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Edward Branigan Narrativ megértés és a film cimU konyve a kognitiv filmelmélet egyik
figyelemremélto terméke. A kognitiv megkozelités a filmelméletben gyakran azzal az elméleti
iranyzattal szemben hatarozta meg magat, amely a film textualis sajatossagait allitotta el6térbe. Ez
utoébbinak implicit vagy kimondott el6feltétele, hogy a kulturalis termékek nem korlatozhatéak
valamiféle elvont esztétikai jellegre, hanem a tarsadalmi gyakorlatokba agyazédva a kulonféle
érdekeket szolgalo értelmezések formajaban forgalmazodnak. Az elmélet feladata
kovetkezésképpen, hogy leleplezze ezen érdekeket, és felmutassa a szoveg jelentéseinek
pluralitasat, mely egyetlen értelmezés altal sem sajatithato ki teljes egészében. Ezeket a
megkozelitéseket gyljténéven kritikai elméleteknek nevezhetjik; ide tartozik példaul az
ideologiakritika, a pszichoanalitikus és feminista kritika, valamint a filmi diskurzusokat

szorosabban vizsgalé apparatus-, intézmény- és realizmuskritika.
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A kognitiv tudomanyok (a ,megismeréstudomanyok” (1) elnevezés is hasznalatos) szerteagazo
kutatasaibol merité kognitiv filmelmélet képvisel6i a kritikai iranyzatok kapcsan leginkabb azt
nehezményezték, hogy ezek talhangsiulyozzak a film széveg-voltat, a filmi jel konvencionalis és
szimbolikus aspektusait az ikonikus és mimetikus aspektusok rovasara. (2) A nyelvészeti modellek
dominanciaja azt eredményezte, hogy egyrészt a jel és a referens kozti egyértelmi viszony
megkérdgjelez6dott, masrészt a figyelem a jelolési modokra és a befogadas kontextualis és
kultarafiiggé természetére terel6dott. A kognitiv filmelmélet azt a kérdést veti fel, hogy
kiterjeszthet6-e ez a nyelvészeti modell a vizualis megjelenitésre is, vagy vannak a vizualis
kommunikaciénak olyan allandoéi, melyek nincsenek kitéve az értelmezés relativitasanak. Arra is
ramutat, hogy a kritikai filmelméletek értelmezései leginkabb a ,szuperolvasoéknak” széltak, és
kevésbé tudtak hatékonyan modellalni a k6zénséges filmnézé tapasztalatait. Bar a kognitiv
megkozelités néhany kérdésfelvetése nagyon is megfontolando (amennyiben hangsulyozza
vizualis és verbalis, az értelmezés és az elemzés kozti killonbséget), fél6, hogy mindez egy

kritikatlan, a szoveg részérdl semmiféle ellenallast nem tapasztald allasponthoz vezet.

Branigan narratoldgiaja a narrativat a nézéi befogadas oldalarél vizsgalja, és ebben a kognitiv
apparatusra tamaszkodik; mindazonaltal egy olyan rétegzett, a textualis sajatossagokra is érzékeny
narrativ modellt hoz létre, mely magyarazatot ad az ideologiakritikai vagy feminista alapon vazolt
kérdésekre is. A probléma targyalasa a kognicios folyamatok, a megértés természetét tiikrozi: a
konyv elején nem kapunk egy szabatos, tobbé-kevésbé atfogo és eléfeltételezett narrativa-
definici6t, melyet aztan a killonb6z6 fejezetek részekre bontanak €s elemeznek, hanem a
meghatarozasi kisérletek fejezetrdl fejezetre megismétlédnek, kibéviilnek és a feldolgozas
kiilonbo6z6 szintjeit jelenitik meg. Legtagabb értelemben a narrativa Branigan szerint az adatok
egy bizonyos moédon valo elrendezését jelenti, tehat az észlelés egyik modjat, amely egyarant

iranyulhat narrativ és nem narrativ szévegekre.

Branigan kognitiv megkozelitésének egyik sarokpontja, hogy a narrativak befogadasaban kétféle
stratégia, tudastipus érvényesul: a ,tudni mit” és a ,tudni hogyan”. A deklarativ tudds az el6zetesen
birtokolt sémak alkalmazasat jelenti, a vaszonrol megszerzett informaciok konvertalasat a
torténetet alkotd informaciokka. Ez a forditasi eljaras tobbé-kevésbé visszakdvethetd és igaz/hamis
itéletekkel értékelhets. Magukkal a torténetekkel sohasem talalkozunk kézvetlenill, ezek mindig a
narracio6 altal, egy jelzésrendszeren keresztil jutnak el hozzank, melynek konvencioéit
kovetkezésképpen el kell sajatitanunk. Példaul ha a filmvasznon valaki a képen kiviilre néz, akkor
szinte biztosra vehetjik, hogy a kovetkezé beallitas azt fogja megmutatni, amit a szereplé ,lat”. A
tekintetet kovet6 vagas azon konvenciérendszer része, mely segitségiinkre van abban, hogy a
vaszon terét és idejét a torténet terévé €s idejévé alakitsuk at. E kettés vonatkoztatasi keret, melyet
Alexander Sesonske (3) a filmi jel6lés alapvetéen dualis jellegének nevez, Branigan szamara azt
jelenti, hogy a vaszon kétdimenzios tere a fény-arnyék mintazataival és a hanggal csupan olyan
~fenomenalis megjelenések” (34.) egyiittese, (4) melyek alapjan a nézé kikovetkezteti a torténetet. E
transzformacios folyamat azonban mindig el6zetes sémak, mintazatok, kognitiv térképek alapjan

torténik. Ebben az esetben a nézéi elvarasok képezik az adatok elrendezésének szervezé elvét. A
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sémak alkalmazasa, melyek a fentrél lefelé torténé kognitiv folyamatok (top-down perception)
megnyilvanulasai, az adatoknak a tér- és id6beli, valamint kauzalis mintazatok szerinti keretezését
és atkeretezését jelenti. (5) Ezzel szemben az alulrdl felfelé térténé folyamatok (bottom-up
perception) csak rovid-tava hatokorrel rendelkeznek, és alland6an az adat-ingerek
feldolgozasanak siirget6 kényszere alatt allnak. A narrativa els6 meghatarozasa — a deklarativ tudas
alkalmazasanak szemszogébol — a tér, az id6 és a kauzalitas egyfajta (narrativ) megértését foglalja
magaban, mégpedig egy atalakitasi folyamaton keresztiil, mely a filmben a vaszon és a torténet
rendje k6zott torténik. A definicié egyarant vonatkozik mindkét iranyu atalakitasra: a vaszon
informacioit torténetté és a torténetet a vaszon jelrendszerévé alakito eljarasra; igy a narrativak

el6allitasa és megértése, befogadasa ugyanazon tevékenység két szimmetrikus aspektusa. (6)

A narrativ megértésben azért van szukség proceduralis tuddsra, mert a deklarativ tudas utjan
szerzett informaciok gyakran ellentmondasosak, konfliktus johet 1étre a vaszon és torténet rendje,
az alulrdl felfelé és felilrél lefelé torténd folyamatok altal kitermelt informaciék koézott. Ilyenkor a
nézoének dontenie kell a konfliktusban allo értési lehetéségek kozott, pontosabban az egyes
informaciokat olyan vonatkoztatasi keretbe kell agyazni, mely meghatarozza azok értékét. Példaul,
ha a filmben olyasvalamit is latunk, amir6l egyik szerepl6 sem szerez tudomast, akkor ennek
fényében felillbiralhatjuk a szerepldi cselekvéseket és dontéseket. Ezen a ponton Branigan
bevezeti a narracié fogalmat, mely meghatarozasa szerint nem mas, mint a tudas egyenlétlen
eloszlasa. Ha mindenki ugyanazokkal az informacidkkal ugyanolyan médon rendelkezne, nem
lenne sziikség narrativakra, a térténetmondas lehetetlenné valna. A narracios aktus a tudas
egyenlé6tlen eloszlasat nevezi meg a narrativ agensek: a narrator, a szerepl6 és a néz6 kozott. A
narracio ,a szubjektum és az objektum aszimetrikus viszonya”, e haromtagu viszony arra utal,
hogy a szubjektumnak az objektumhoz valé hozzaférésében valamilyen akadaly lépett fel, ezért az
objektumrol valé tudasa e korilmény altal van meghatarozva. A ki tud tobbet?” kérdése (a nézé és
a szerepld viszonyaban ez a kovetkez6 nézéi reakciokat hozza létre: N > Sz: suspense, N = Sz:
rejtély, N < Sz: meglepetés) nemcsak a narrativa végérdl valik belathatova, amikoris ezek az
egyenlGtlenségek a tudas mezején eltiinnek, hanem a narrativ megértés, vagyis a filmnézés
konkrét folyamataban: minden egyes informaci6t hozza kell rendelntink legalabb egy
vonatkoztatasi kerethez, és meg kell hataroznunk a killonb6z6 kereteknek egymashoz valo

viszonyat.

Branigan a kommunikaciés modell mintaja alapjan (felado, izenet és cimzett) nyolc ilyen keretet
vagy szintet vazol fel; az aktus, melynek soran az adott szekvencia beagyazédik a keretek
valamelyikébe, nagyban meghatarozza az igy nyert informacio statuszat, hiszen ez jeloli ki, hogy
milyen nézépontbdl vagy mihez képest tlinik részlegesnek, relativnak a megszerzett tudas. A
Branigan altal kidolgozott kereteket a tovabbiakban a legkiils6t6l a legbels6 felé haladva veszem

szemugyre.

1. Az els6 keretet a térténeti szerz6, a szoveg és a torténeti kozoénség hatarozza meg. A szerzé
nem korlatozhato az életrajzi személyre, hiszen nyilvanos személyként ala van vetve a

legendaképzés Osszes szovegszerid eljarasanak. Az aktus, amely altal a k6zonség egy szoveget
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egy adott szerzének tulajdonit (vagyis a szoveget a szerzé miveként értelmezi), egyitt jar egy
sor feltételezéssel €s elvarassal, melyek még azel6tt kialakulnak, hogy a szoveggel szorosabb
kapcsolatba kertltink volna. Példaul ha egy Hitchcock-filmet néziink, akkor szamitunk arra,
hogy meglepetésben és suspense-ben lesz résziink, tehat az erre vonatkozo jeleket keresstik.

2. Az extra-fikcionalis narrator szamléjara irhat6, hogy miért nem kérjiik szimon a szévegen a
»valo vilag” torvényeit, hanem fikcioként (7) fogadjuk el; ez a funkcid kozvetit a fikcié és nem-
fikcidé kozott és magyarazatot ad a fikcié eredetére. Ezen a szinten indokolhaté, hogy mi
szamit lényegesnek és lényegtelennek, véletlennek vagy térvényszertinek az adott fikcios
vilagban. Mas narratologiak ,beleértett szerzér6l” beszélnek ebben az esetben, hiszen olyan
informaciok birtokaba jutunk, melyek a diegetikus vilag egyetlen szereplGje szamara sem
hozzaférhet6. Ide tartozik a f6cim vagy a stablista megjelenése a képen, de azok az
informaciok is, melyek elére sejtetnek és megel6legeznek kés6bbi eseményeket. Branigan
példaja A tévedés kezd6 képsoraibol: a f6hés kijon a kocsmabol, ahol egész €jjel zenéltek, és
mikoézben az aluljaré felé sétal, két arra jaré rendor veszi kozre a kép sikjaban, teljesen
véletlentl egymas mellett sétalnak egy darabon. Ez a képalkotas a diegézis szintjén
véletlenszerilinek tlinik, nincs funkciéja a toérténetben, viszont a nézé szamara elére jelzé
szerepe van (a f6host tényleg letartoztatjak és hamisan megvadoljak).

3. A nondiegetikus narrator szintje a térténet vilagarol k6zol informaciokat, de olyan
informaciokat, melyeknek egyike sem lehetne ilyen formaban megtapasztalhaté a térténet
szerepldi altal. Példaul a suritett képek és a némafilmben a feliratok a torténetrél szolnak, de
meégis el vannak valasztva téle.

4. A diegetikus narrator (hacsak nem a térténet egyik szerepl6jérdl van szo) ugy nyilvanul meg,
mint a jelenet helyszinén jelen 1év6, szamunkra lathatatlan tand, aki olyan informaciokat
ko6zol, melyek a torténet szerepl6i szamara is hozzaférhetéek, csak nem az 6 nézépontjukbol.

5. Szerepléi (nem fokalizalt) narracio: az explicit narrator esete, a narracié az egyik szerepl6
tevékenységeként azonositodik, a narracié cimzettje a tobbi szereplé (példaul az Aranypolgdar

egyes szerepldi, akik Kane életének egy-egy szakaszat mesélik el a visszaemlékezések soran).

Az utols6 harom szint a killénb6z6 tipusu fokalizaciéra vonatkozik. A fokalizacié azt a folyamatot
jeloli, amikor a szerepl6 ugy valik a tudas forrasava, hogy az lesz Iényeges, hogy egy adott
informacionak tudataban van-e a szerepl6 vagy sem. A fokalizal6 szereplé nem narracios
tevékenységet fejt ki, és nem is szerepléként cselekszik, hanem megtapasztal valamit, amit a

narracié tudomasunkra hoz.

6. Kiilsé fokalizacio: csak azt latjuk, amit a szerepl6 is néz, de nem tudjuk, hogy mi a jelentésége

ennek a szerepld szamara (tényleg meglatja-e vagy sem).

A bels6 fokalizaci6 lényege, hogy olyan informaciékhoz jutunk altala, melyek egy kilso,
diegetikus szemlél6 szamara hozzaférhetetlenek, a néz6k viszont azonosulhatnak ezekkel

megérzésekkel, latomasokkal, félelmekkel, hallucinaciokkal, stb.

7. Bels6 (felszini) fokalizacié: észlelés szintjén jelentkezik.
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8. Bels6 (mélységi) fokalizaci6: gondolat szintjén nyilvanul meg (dlom, hallucinacié, vagykép,

stb.).

A narrativ szinteknek ez a tipologidja képezi Branigan narrativ elméletének a kdézéppontjat. Bar az
egyes szintek elméleti elhatarolasa (példaul az extra-fikcionalis és a nondiegetikus narrator
megkilonboztetése) megkérddjelezhetd, a narrativ szintezés ezen elképzelésének mégis igen nagy
a magyarazo6 értéke a narrativ filmek elemzésében. Els6sorban ramutat arra, hogy egyetlen film
sem sajatithato ki egy narratori hang altal, a tagabb értelemben vett narracié sokféle agensre és
tevékenységre terjed ki. A filmet nem ugy kell elgondolnunk, mint egy kommunikacios szituaciot,
amikor valaki (a szerzd, a rendez6, a megszemélyesitett narrator) elmesél/megmutat egy mar
el6zéleg is 1étez6, a narracios aktustol fiiggetlen torténetet. Branigan szerint nincs sziikség a
narrator megszemélyesitésére a filmben; a torténetet a néz6 konstrualja meg azaltal, hogy az egyes
narrativ kijelentéseket eltér6 statusza narrativ szintekhez kapcsolja. A narrator, a szerepld, a
fokalizal6 — a narrativ szévegekben el6fordulé agencia e harom tipusa — ,kényelmes fikciok,
melyek arra szolgalnak, hogy a tudas eloszlasat jeloljék egy adott pillanatban” (105.), tehat nem

annyira a szoveg, inkabb a néz6 altal létrehozott kategoriak.
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ra tartozik a széveg befogadasahoz, mint el6allitasahoz) egyik alapvetd
szintnek a masikba valé atalakitasa. A szintek egymasba val6

targyalja és példazza annyira alaposan, csak annyit mond, hogy a

ben a szintek egymashoz valé viszonya oly mértékben hierarchizalt,
ntések érvényét mindig a magasabb szintd kijelentések hatarozzak
meg. Mindazonaltal a szintek k6z6tt nemcsak hierarchia, hanem keretezé viszony,
egymasmellettiség, kizaro viszony, stb. is l1étrejohet. Branigan korabbi kényvében (8) a narracié
kovetkezé meghatarozasat kapjuk: ,olyan keretek 6sszessége, amelyek egyre nagyobb keretekben
helyezkednek el, mig végul eljutunk egy olyan kerethez, amely mar nem keretezhet6 be a széveg
hatarain belil”, (9) ezt nevezziik mindentudasnak. A keretezésnek olyan textualis jelei is lehetnek,
mint példaul az irodalmi szévegben az irasjelek. A narratori és a szerepldi szélamot az egyenes
vagy a fuggo beszéd esetében olyan jelek kiillonitik el, mint a vessz, az idézdjel, az igeid6 és
személy megvaltoztatasa. Ezek a hatarok, azonban, melyeket ez esetben irasjelek jelolnek, egyben
episztemologiai hatarokat is jelentenek, vagyis a tudas eltéré mértékii megbizhatésagat,
kiterjedését. Ily modon a keretezés, a hatarok megléte két kiillonféle modon is atszeli a szoveget:
horizontalisan, vagyis a szoveg részekre bonthaté az 6t alkotd szolamok és szintek alapjan, itt a
Jhatar” fogalma sz6 szerinti jelentésében all; a vertikalis rétegz6dés pedig azokra a mentalis
miveletekre vonatkozik, melyek soran a megalkotott hipotéziseinket az Gjabb informaciok

fényében és a narrativ szintek beagyazasaval Gjra és Gjra felalirjuk.

Ezt a kettds keretezést a Londoni randevi egyik szekvenciajaval példazom. A torténet, ahogyan erre
az angol cim is utal (The Lady Vanishes), egy id6s holgy gyanus korilmények kozti eltlinésérol szol.
Maga az ,eltiinés” soha nem jelenik meg a képen. A szerepl6k, az id6s holgy és fiatal ismerése egy
vonatfulkében utaznak; a fiatal né, aki gyengélkedik, miutan indulaskor megiitotte a fejét, lepihen,
latjuk, ahogy lassan lecsuk6dnak a szemei. Attlinéssel egy olyan beallitassorozat kovetkezik,
melyben a vonatkerekek sebes gurulasat latjuk, majd a tavvezetékek vonalait és a felhGs eget, aztan
a vonattal szembe futé sinparokat, a sinek keresztez6dését, ugyanez a sorozat még egyszer
megismétlédik, majd a fiatal nét latjuk, amint felébred. Nyilvanvalo, hogy a fiatal nét és a vonatot
kivilrél mutaté képek nem ugyanazon a narrativ szinten helyezkednek el. Ami diegetikus szinten
a szerepl6 szamara vakfolt, az a nézé szamara tobbféleképpen is értelmezheté. ElGszor is a szemek
lezarédasanak a képe arra utal, hogy mindaz, amit latunk, a szerepl6 szamara lathatatlan
(legalabbis szo szerinti értelemben). A vonatrél mutatott kiilsék és a vonat hangjanak felerésitett
robogasa viszont jelezhetik az id6 mulasat (a beallitasoknak azonos sorrendii megismétlése
egyfajta gyakorisagot is 1étrehoz) és a térben valo elérehaladast. Ugyanez a szekvencia jelzi
azonban a film k6zépponti eseményét is: mig a né alszik, idésebb tarsa eltiinik. Ez ugyanolyan
vakfolt szamunkra is, hiszen e fontos esemény megtorténte alatt mi a vonat robogasat figyeltik.
Amikor viszont a né utastarsai tagadjak az id6s holgy 1étezését, akkor az is megfordulhat a
fejiinkben, hogy a robog6 vonat képei egy radikalisabb valtast jelentenek a torténetben: mar egy
masik vonaton vagyunk egy masik utazas alkalmaval (mely azonban kisértetiesen hasonlit az
elébbihez); vagy mindaz, amit eddig lattunk, az alvé né almat mutatta be szamunkra; vagy a né

fejsérilése altal elgidézett hallucinaciokat lattuk. A film ezutan kovetkezé torténete valojaban
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ennek a kérdésnek a megvalaszolasara torekszik: mi tértént, amig a né aludt? A torténet lezarasa
fel6l mar pontosan tudjuk a valaszt, melyet az extra-fikcionalis narrator mintegy visszatartott
el6link: az idés holgyet, aki nevel6nének alcazott angol kémként utazott a vonaton, az idegen
orszag Ugynokei elraboltak. Addig azonban az eltinésre vonatkozo6 és azt tagadoé kilonbo6z6
torténetverziokat kell 6sszevetniink, melyek mindegyike megprobalja kisajatitani a maga
értelmezése szamara a jeleket és a bizonyitékokat. De még akkor sem vonhattunk volna le
messzemeno kovetkeztetéseket, ha ,,szemtanti” vagyunk a szerepl6 eltiinésének, mivel a tudasunk

és nem-tudasunk kozti viszony masképp strukturalodott volna.

Branigan szerint a nézé filmnézés kozben folyton valaszponton és dontéshelyzetben van, dontései
kijelolnek szamara egy értelmezési utvonalat, viszont a keretezés végtelen regressziv jellege
sohasem tudja megallitani a jelentéstulajdonitas folyamatat: ,Barmely narraciot, legyen az
akarmilyen objektiv, hirtelen keretként korulolelhet egy masik narracié, mondjuk egy olyan
személyroél, aki almodik, vagy éppenséggel 6rilt, és azonnal el6all annak a veszélye, hogy az elején
félre lettink vezetve, vagy zagyvasagot lattunk, vagy nem is lattunk semmit. Az, hogy »objektivx,
szigoruan relativ fogalom. Még ha lenne is egy belsé jel, amely megbizhato6 (?) volt a multban,
el6fordulhat, hogy a jelen pillanatban viszont hamis és igy becsap minket.” (10) Branigan
szubjektiv/objektiv, klasszikus/modernista, attetsz6/homalyos. Az opppoziciéparokroél kimutatja,
hogy mindig egy komplex 6sszefiiggésrendszerbe illeszthetGk, mely arnyaltabb kategériakat tesz
sziilkségessé. Mindennek alapja egy olyan szévegfogalom, mely nem nélkiil6zi a kritikai elméletek
belatasait: ,Itt nem egyszerlen a széveg igazsagarol van sz6 (arrdl, hogy hogyan késleltet6dik az
igazsag egészen a mu végéig), hanem egy szélesebb értelemben vett igazsagrol: a nyelvnek a
vilaghoz val6 viszonyarol. Bazin azt remélte, hogy azaltal, hogy feltételez egy ontolégiai
realizmust, véget tud vetni ennek a rekurziv folyamatnak, amelynek soran egy keret helyébe tGjabb
keret 1ép, mind a fotografikus képalkotas, mind pedig annak feldolgozasa tekintetében, és hogy igy
kozvetleniil eljut majd a vilaghoz. Mind a fenomenolégia, mind pedig a realizmus a tapasztalas
kozvetlen elméletei, amelyekben semmi lényeges kozvetités nem szerepel a nézé és a vilag kozott.
Hiszem azonban, hogy az abrazolas mélyén meghtuzoédik valamiféle hiany — a referens targy
hianya, amelyet teljességében sohasem tudunk el6hivni. [...] A jelolt és a referens ebbdl ered6
szétvalasa egy olyan kozvetett tapasztalas-elmélet alapja, ahol a latas nem a vilaggal talalkozik,
hanem egy kédrendszerrel és egy olyan ideologiaval, amely sokkal 6sszetettebb médon (absztrakt
szabalyokon és egy tarsadalmi rendszeren keresztiil) kapcsolodik a vilaghoz. Ezt az utébbi

elméletet képviselem magam is.” (11)
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