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Forgacs Nora

A Te és az En. A rovidfilmes forma sajatossagai, forma-,

torténet- és identitaskeresés Szabo Istvan korai muveiben

Szabé Istvan 1961-ben végzett a Szinhaz- és Filmmivészeti F6iskolan (ma egyetem) az azéta
legendassa valt Mariassy Félix-osztalyban Makk Karoly tanarsegédsége mellett. Az osztaly nem a
svalosagba” lépett ki, tagjai a frissen alapult, egyfajta posztgradualis miihelymunka lehetSségét
nyqjté6 Balazs Béla Studioban kezdték el bontogatni tehetségiiket, format, mdiifajt, stilust,
megszolalasi moédot és témat keresve, féként a megszolalas modjan kisérletezve. A Balazs Béla
Stadié gyakorlati funkcidja az volt, hogy a fGiskolat elhagy6 rendezék, operatérok elkészitsék elsé
sajat, folnétt, azaz nem féiskolas rovidfilmjeiket (a mifaj biirokratikus definicidja a 17 perces
idékeret volt!), ezek a rovidfilmek pedig szolgaljanak elStanulmanyként elsé, mar valamelyik
egyéb studid keretein beliil megvalodsitott nagyjatékfilmukhoz. Emogott a szerep mogott
kimondatlanul is ott huzoédott az az elképzelés, hogy a rovidfilm nem szamit 6nérvényes muiivészi
alkotasnak, nem képvisel 6nmagaban megall6 esztétikai értéket. A rovidfilm egyfajta elGkésziilet:
egyfel6l a leend6 nagyjatékfilm stilisztik3jat, formai jellemzGit kidolgozé gyakorlat, masfeldl a
leend6 nagyjatékfilm absztraktja, reziiméje mind formai szempontbdl, mind a kifejtendé témat,
elmondando torténetet illetGen. A tapasztalat mast igazolt, mas filmpoetikat tamasztott ala. A
rovidfilm - legyen sz6 akar toérténetmondé kisjatékfilmrdél, akar a narrativarédl lemondo, zenei
targyava tevo, azaz tulajdon stilisztikai és szemantikai lehet&ségeit vizsgalo kisérleti filmrél —
6nallé és onmagaban értékes alkotasnak tekinthet6, még ha valéban koézelebb visz is a
nagyjatékfilmhez, vagy megelGlegezi annak tematikajat, eszkoztarat, esetleg egy-az-egyben a

részévé valik egy késébbi egészestés kompozicionak.

A rovidek univerzuma

Ma nem kérdés, hogy miivészi értelemben a révidfilmes mifajok 6nall6 értéket képviselnek. A
vilagon szamos helyen évente megrendezett, specialisan rovidfilmeket mustrazo és zsiirizé
fesztivalok, illetve a nagy, nemzeti és nemzetk6zi filmszemlék rovidfilm, kisjatékfilm, kisérleti
film blokkjai bizonyitjak, hogy ezek a filmek szakmai figyelemben és elismerésben részestilnek. A
kiilon fesztivalok, kiilon versenyek, kiilon szekciok jelzik azonban, hogy a révidfilmek esztétikai
értékelése, megitélése, rangsorolasuk maodja eltér a nagyjatékfilmek értékelésétdl, nagyjatékfilm és
révidfilm egymassal nem 6sszemérhetdek, csak 6sszehasonlithat6ak. Es eltér a rovidfilmek

készitésében érdekelteknek, illetve a rovidfilmek kozonségének az 6sszetétele, 1étszama is az egész



estés mozik gyartoinak és forgalmazoinak, illetve nézéinek osszetételétdl és 1étszamatol. Hogy
filmes szubkulturardl lehet-e beszélni, arrél hosszasan lehetne elmélkedni, a pluralitas és alteritas
koraban azonban nem érdemes. Hogy az eltérések pontosan miben mutatkoznak meg, és mivel
magyarazhatoéak, arrél talan izgalmas volna szociolégiai felméréseket késziteni. Miivészi
értelemben tehat elfogadott, kereskedelmi értelemben és a nagyk6zonség vélekedése szerint
azonban kétséges a rovidfilmek 6nallosaga. A rovidfilmek zéme a lathatatlan filmek soraba
tartozik, éppen a rovidsége altal felvetett problémak miatt nehézkes a mozivetités, a filmek kiséré
filmként bukkannak fel elvétve, ilyenkor a nézék penzumként tlik végig 6ket a £6 attrakciora
varva, vagy egész estés valogatasokban szerepelnek, a figyelem ilyenkor 6nkéntelentl is megoszlik
egy-egy darab kozott. DVD vagy VHS forgalomba egy-egy kiadvany extrajaként, egy-egy neves

rendez6 életmiivét kiegészité adalékként kertlnek.

A rovidfilmes miufajcsalad gyartasi és alkotoi oldalon komoly elényokkel kecsegtet, ezek kozé
tartozik az alacsony koltségvetés, amit altalaban a révid filmidé, a révid forgatasi id6, a szereplék
alacsony szama mar 6nmagaban garantal. Az el6nyok k6zé sorolhaté a technika megvalasztasanak
szabadsaga, mig a nagyjatékfilmek napjainkban szinte kizarélagosan 35mm-es filmre forognak,
addig a rovidfilmesek korében teljességgel elfogadott a 16 mm-es és Super 8-as technika is,
ahogyan ezt j6 néhany specidlisan rovidfilmeseknek szant palyazat- és fesztivalkiiras jelzi is. Ez a
két tényez6 kezd6 és amator filmesek korében kétségtelentl és értheté médon kedveltté teszi a
révidfilmes format, azonban nem ez a két faktor jelenti a legfébb érvet a forma mint miivészi
megszolalasi mod mellett. A legfébb indok arra, hogy egy filmalkot6 révidfilmet forgasson, az
alkotéi szabadsag, melyet a rovidfilmek a filmnyelv, killonésen a filmnyelv stilisztikaja terén

megadnak.

A rovid mifajok csaladja tag, igy a forma nem jelent szigorti mifaji kotottséget, bar bizonyos
megkotéseket azért indukal, példaul csak igen-igen formabontoé torténelmi filmet vagy életrajzi
mozit lehet elképzelni rovidfilmes formaban. A miifaji variabilitas erésen kultara- és
korszakfiiggd. A Balazs Béla Studid korai rovidfilmjei kozott példaul a nagyjatékfilmet, a
nagyjatékfilmes torténetmesélést pragmatikusan el6készité kisjatékfilmek mellett a filmnyelvvel, a
ritmussal, a filmképpel mint plasztikus feltlettel és a képiséggel mint a fogalmi jelentés
el6hivasara, kozlésére alkalmas kozeggel, médiummal kisérletez6 filmettidok és filmesszék
talalhatoak. Ezek sorat egészitik ki a dokumentum vagy dokumentarista rovidfilmek, amelyek
elagazast képeznek a mozgoképes ismeretterjesztés és publicisztika, a tanfilmek, az

ismeretterjeszt6 filmek, a riportfilm, a portréfilm iranyaba.

A kisérletezés nagyon gyakori velejaroja a rovidfilm alkotasnak. A kisérletezés merészségének foka
alapjan bizonyos mivek radikalisnak bizonyulnak, a Balazs Béla Studio esetében példaul mar a
BBS valamely K (kisérleti) csoportjaba sorolhat6ak. Nem annyira a narraciéhoz valé viszonyuk
utal bizonyos révidfilmeket a kisérleti filmek k6zé, sokkal inkabb radikalis viszonyuk a befogadék
altal ismert, ismerds, és az alkotok kdrében bevett stilushoz, filmnyelvi eszkéztarhoz. A
kisérletezés legtermékenyebb terepe talan az észlelési, érzékelési és értelmezési szokassal és

rutinnal Gzott felforgato jaték. Mivel ezek a jellemzék — mind a bevett és ismer6s, konnyen



értelmezheté megszolalasi mod, mind az észlelés és érzékelés tempodjanak, a figyelem
iranyitasanak és koncentracidjanak jellemz6i, mind pedig az informaciok felismerésének feltételei
és az informaciok rendszerezésekor rendelkezésre allo alakzatok, sémak és keretek — korszaktol is
fliggenek, igy a kisérleti film kategéria mindenképpen korszakonként valtozo tartalommal
megtoltott viszonyfogalom. A valtozast pedig elsésorban tehat az észlelés-érzékelés-értelmezés
bizonyos jellemzéinek (nem a fizikai, és nem a fajspecifikus pszicho-fiziolégiai adottsagok miatt
altalanosan jellemz6 korlatainak, hanem bizonyos kulturalis kotottségl jellemzéknek!), példaul
gyorsasaganak, a kontextusra val6 igény mértékének, maganak a tagabb kontextusnak a
megvaltozasa iranyitja. Ezeket a jellemz&ket természetesen maguk a korabbi mivész- és kisérleti
filmek is alakitjak, azok eszkozei ugyanis elterjednek a k6zonségfilmek kérében, igy ismerGssé

valnak a k6z6nség szamara.

A kisérletezésnek megfelel6 kozege a rovidfilm, lehet6séget nyujt ugyanis egy-egy otlet
kidolgozasara anélkil, hogy azt nagyobb struktaraban kellene elhelyezni, indokolni és szereppel
ellatni. A filmnyelvi jaték 6nmagaban is indokolt lehet, lehet ez maga a cél, anélkul, hogy
valaminek az eszk6zévé valna, a rovidfilm épitilhet egyetlen eszkoz, stilusjegy, manipulacio,
modszer kiprébalasara, kibontasara. Ebben az esetben ugyanis nem egy nagyobb konstrukcién
belil, az egészhez viszonyitva kell az adott kisérletnek megallnia a helyét. A kisérleti filmnek a

viszonyitasi alapja az alkoték altal ismert gyakorlat és a néz6 atlagos érzékenységi reakcioja.

A szemiotikai kisérletek korén belil a rovidfilm kiilénésen jo alkalmat nyujt a filmkép
manipulacidjara, az épité vagy éppen rombolo filmféldrajzra, az idé gyorsitasara, szekvencialis
ismétlésére, lassitasara, visszaforditasara, megallitasara, a pillanat kitagitasara, nem szikséges
ugyanis az alkotonak elkételeznie magat a torténetmondast szolgalo, igy a realista filmkép felé
kozelits, és valamilyen koherens és konzisztens tér- és idérendszert alkoté filmnyelv mellett. Van
mod az 6ncélu és onfeledt jatékra térrel, idovel, grafikus feluletekkel, egy-egy trukk pedig
6nmagaban, gesztus értékében lesz jelentds €s jelentdségteljes, sokkal inkabb alkotéi attitiidot fejez
majd ki, mint amennyire stilusjegyként, stiluseszkézként vétetik szamba. A lehetéség a szabad
jatékra azonban - éppen a fenti indoklas miatt — fel is szamolja az igazan tokéletes szemiotikai
kisérlet lehetdségét. A kontextus hianyossaga éppen a jellel és jelentéssel valo jatékot korlatozza, a
rovidfilmes forma megneheziti egy-egy kisérleti megoldas hatasanak és hatokorének alapos
vizsgalatat, nem derit fényt arra, hogyan mikoédne az adott megoldas egy nagyjatékfilmes

struktuaraban.

Paradox médon ez a szabadsag nem jelent konnyebbséget, hiszen egy kis struktiraban minden
elemnek a helyén kell lennie, a ritmusnak, a hangulatoknak tokéletes id6zitéssel és eltalaltsaggal
kell miikodniik. Egy révidfilm nem visel el ugyanis jobban és rosszabbul kidolgozott részeket. A
ritmus tokéletlenségét vagy a megvalositani kivant hangulati hatas sikertelenségét nem
ellenstlyozza a torténet folyasa, a néz6t nem inti tiirelemre a térténet bonyolédasanak
megfejtésére és az egész struktira megértésére iranyuld vagy, ami egy nagyjatékfilm esetén még
az elkalandoz6 figyelmi nézét is visszavonhatja a film blvkérébe. Egy révidfilm, killéondsen egy

narrativarél lemondé rovidfilm megkomponalasara nincsen olyan klasszikus recept, mint ami a



torténetmondoé nagyjatékfilmeseket segitheti, irinyithatja. Es nincsen id6 és mod arra, hogy a

torténetszovés lassan szerves egésszé alakitsa a kiilonben nem olyan pontosan illeszked6 részeket.

A rovidfilm esetében a torténethez valo viszony is szélesebb skalan mozoghat, mint egy
nagyjatékfilm esetén, a torténet és a torténetmondas modja azonban sziikségszertien
kidolgozatlanabb marad. Egy révidfilmben teljesen felszamolhato a torténet, nincsen ra sziikség.
Az azonban elkerulhetetlen, hogy a legrovidebb képsor is a torténetszovés igényét keltse fel a
nézében. Az els6 idébeli 6sszefiiggés, a leggyengébb ok-okozati 6sszefiiggés, a legtavolabbi
dialektikus kapcsolat is mikrotorténetet fog el6hivni a néz6 fejében, igy leplez6dik le
forgatokonyvek és mentalis forgatokdnyvek kozeli rokonsaga. Am a révidfilm toérténete —
akarcsak a szépirodalomban egy novella jelenete vagy egy karcolatban megalkotott latlelet —
szervez6dhet egyetlen poén, csattané koré. Egy rovidfilmnek lehet egyetlen hatéeleme, kifuthat
egyetlen gegre, tarthat egyetlen pont felé hatarozottan és céltudatosan, mig egy nagyjatékfilmnél,
még a legminimalistabb, legékonomikusabb filmnyelv és -stilus esetén is sziikségszerl az
eszk6zoknek a szelekcion és variacion alapuld, arnyalt alkalmazasa, és 6nkéntelen a torténet
kidolgozasa, még ha a megszokott szemléleti rendszerek killéonb6z6 rendez6i manipulaciok,

idoével és térrel valo jatékok soran megkérddjelezédnek vagy atalakulnak is.

A rovidfilmfesztivalok koérében gyakori jelenség az utazo fesztival, ez is felidézi az oly blivos
nosztalgikus erével rendelkez6 haknizast, bizonyos jellemz6i a filmek ,haknijava” alakitjak ezeket
a muveket, felcserélheté rendben bemutathaté mutatvanyokka. A réovidfilmek tehat gyakran
egyetlen gyujtopont koré alkotott kompozicidk, legyen sz6 akar a stilaris kisérletekrdl, akar a
narrativ strukturarél. Ezt mar az is jelzi, hogy a révidfilmek estében nem annyira a
miifajmegjel6lés az arulkodo, mint inkabb a legfébb 6tlet, a legnagyobb trikkk vagy a geg, a poén
vagy csattandé megnevezése, sejtetése. A rovidfilm mifajoknak tehat nincsen olyan stabil
befogadéi forgatokoényvilk, amilyen a nagyjatékfilmeket jellemzi, nincsen olyan kanonizalt
recepcioesztétikajuk. Nagyobb kalandot, kihivast jelentenek nézéjiuk szamara. Ez — a hakni jelleget

ellensulyozva éppen killonossé, kitiintetett figyelmet érdeml6vé teszi 6ket.

A rovidfilmek miifajainak csaladja napjainkban is béviil, a kommercialis illetve reklamcélokat
szolgalo alkotasok komoly kérdések elé allitjak az elmélettel bibel6dbket, felmeril a reklamfilm és

videoklip mifajok kanonizalasanak lehetdsége.

A rovidfilmek egyetlen bizonyos ismertetdjele hosszuk, azaz révidséguk. Ez pedig nem annyira
belsé adottsag, mint megegyezés kérdése. A Balazs Béla Studi6 annak idején 17 percben szabta
meg a hatart. Egy 1998-as palyazataban pedig — amely a kifejez6 ,Egy tekercs a valosagrol” cimet
viselte — olyan filmterveket vart, amelyek egy tekercs, azaz 300 méter nyersanyagra késziilhetnek
majd el. Ez a két filmhossz-hatar is a vandormozis korszakot idézheti. A filmhossz tehat
megegyezés kérdése, gyakran azonban jelent6séget nyer, megoldandé feladatta nemesedik, ez
tortént példaul a Tiz perc — Csello, Vagy tiz perc - Trombita cimi szkeccs filmekbe bekerilé

rovidfilmek esetében, a film hossza, a filmid6, az idé mulasa a téma f6 komponensévé valt.

A BRNO Sixteen Nemzetkozi Rovidfilm Fesztival bizonyos értelemben, legalabb is hossz terén, a



masik végletet képviseli, mikor hatvan percnél révidebb alkotasok nevezését varja. Ez a
filmfesztival egyébként tovabbi két feltételt szab meg: a nevezett film legyen él6szereplGs, és ne
kereskedelmi céllal késziiljon, azaz maradjon 6nszantabol kivil a forgalmazason. A két

megszoritas a rovidfilmség két masik jellemzgjére hivja fel a figyelmet.

Az egyik jellemz6 a szerepl6k meglétét, lathatosagat, a szemszog és nézépont megvalasztasat
érinti. Mig egy rovidfilm miikédhet mozgoképes csendélet modjan, targyak és események
montazsaként, illetve targyakon és eseményeken végrehajtott manipulaciék bemutatasaként,
addig egy nagyjatékfilm igen nehezen volna elképzelhet6 €16 vagy legalabb élettel telitett, animalt
szereplSk nélkil. A révidfilm nagyobb szabadsagot élvez a nézépontok megvalasztasaban, a
szerepl6k szerepének megszabasaban és a lathatésagukat érinté dontésekben is. Egy
nagyjatékfilmben igen erds stilaris dontés volna mindent egyetlen szereplé nézépontjabdl,
szemsz6gébdl megmutatni, a szubjektiv beallitasok arnyalhatjak, s6t, uralhatjak a mozgdoképes
elbeszélést, de igen ritkan valnak kizarélagossa. Egy rovidfilmben ennek a kizarélagossagnak
semmi akadalya. Egy nagyjatékfilmben igen merész megoldasnak mindsiilne, ha az egyik szereplé
tartésan, esetleg végig a filmet felvevé kamera mogott tartézkodna. Egy rovidfilmben ez is

lehetséges.

A masik jellemz6 a rovidfilm kereskedelemben és filmiparban bir6 kétes statusara utal. Mig egy
révidfilm igen gyakran kiszorul a forgalmazasbol, addig egy nagyjatékfilm esetében ez egyenlé
volna az alkotéi és kereskedelmi halallal (ha a gyartas koltségeit, ezek megtérulését, a kovetkezo
film forgatasara piaci érdekek alapjan is generalt lehetGséget és igényeket, az alkot6 ,jovoképét”
nézzik). A televiziok néhanap musorukra tiizik ugyan neves alkotok rovidfilmjeit, ezzel jobb
esetben a befogadoi horizont tagitasat célozzak, maskor, sokkal gyakorlatiasabb moédon, a
miusorblokkok kozotti sziineteket toltik ki. A mozisok a rovidfilmeket legtobbszor kiséréfilmként
mutatjak be, ezek a filmhiradot lecserélé reklam- és filmel6zetes blokkot kévetéen, a
nagyjatékfilm el6tt kapnak helyet. A rovidfilmek nem kapnak lehet6séget arra, hogy f6 attrakciova
valjanak — bar éppen jatékos, kisérletezé jellegiik talan nem is annyira a tdmeges, am
visszacsatolast nélkiil6z6, hanem a kiscsoportos, am a filmet k6zosen, iranyitottan értelmezé
befogadasra predesztinalja 6ket. A moziforgalmazasbol mégsem emiatt, hanem a célszertitlen
hossz, azaz a rovidség, tehat éppen egyik lényegi vonasuk miatt szorulnak ki. Etté] a sorstél mentik
meg a rovidfilmeket a rovidfilm 6sszeallitasok és szkeccsfilmek. A kézelmultban ilyen rovidfilmes

blokkok kozul tobb is eljutott Magyarorszagra (Révidek éjszakdja, Kurz und gut...)

Egy rovidfilm — és tarsai

Szabé Istvan 1963-ban készitette el Te cimi rovidfilmjét, melynek aszerelmesfilm alcimet adta. A
szokatlan minéségjelzGi alarendel6 szoosszetétel az irodalmi miifajok megnevezéseinek
tulzott meglepetést, a gesztus értelmezhetd. Az alcimben gyakori az 6nreflexio, a szerelmesfilm

megnevezés reflektal tulajdon médiumara, a film-ségre, és megelSlegezi a felvet6dé {6 problémat,



megadja azt a fogalmat, amit a filmet(d tulajdon specialis eszkéztaraval és modszereivel kibontani

igyekszik majd: a szerelmet, szerelmességet. Emellett diagnosztizalja (?) egy filmtipus, egy filmmdiifaj

1étét (?), terminus technicust teremt ra. A megjel6lés igy mar mas, ehhez hasonlé filmek cime ala is

TE

odairhat6 lesz majd.

szerelmesfilm

Alcimben tehat gyakori az 6nreflexio, csakhogy filmcimek esetén nem gyakori, sét, szinte
kivételes, gesztus értékd az alcim adasa. A film miifaja pedig nem szerelmesfilm, nem is lehet az,
hiszen ilyen kanonizalt mufaji kategoéria nincs. De ez a film a ,balazsbélas” kategériak szerint sem
szerelmesfilm, hanem révidfilm filmetiid. A szerelmesfilm megjelolés tehat nem is az etlid mifajara
utal, hanem az identitasa inkabb talan, igy aztan nem is terminus technicus, hanem koltészet.
Olyasféle koltészet, amilyennel a késébbi Szabé Istvan-filmek rendszeresen élnek: motté. Csak ez
esetben még nem szépirodalmi idézet, mint ahogy késébb a Jozsef Attilatél, Sempruntél szarmazoé

gondolatok mar azok lesznek.

Varatlanabb és meglep6bb, hogy kés6bb a Szerelmesfilm, igy egybe irva, ez a szokatlan, énreflexiv



megjegyzés egy nagyjatékfilm fécimévé valik. Hasonlé ez ahhoz a gesztushoz, mikor Esterhazy
PéterTermelési regénynek kereszteli el konyvét, zarojelben mogé biggyesztve a kisssregeny mifaji
megjelolést. Esterhazy egy valoban 1étez6, pejoral6dé miifaji megnevezést tesz meg cimnek, hogy
azutan szétszerelje ezt a miifajt, megirja dnfelszamolo valtozatat. Ha a stigmatizalt miifaj cimként
valo szerepeltetését valaki nem érezné ironikusnak, a rontott szoképu és helyesirasi masodik
miufajmegjelolés egészen bizonyosan meggyo6zi errél. A Te alcime és a Szerelmesfilmcime ezzel
szemben nem ironikus. Sokkal inkabb lirai, komoly, iinnepélyes. A Szerelmesfilm kifejezés
készulhetett a szerelmeslevél kifejezés analogiajara is, ez a nagyjatékfilm esetében egészen konkrét
értelmet nyer, hiszen Jancsi és Kata levelezésére utalhat, illetve egy nagy utolso, 6sszegz6,
6nelemzd, a torténteket megérteni, a torténetet felidézni, rogziteni akaro, valtozatlannak tudni,

elejétdl végéig elmondhatonak tartani vagyo gesztusra.

A Teilyen értelemben szintén sz6l valakihez, lehetne a cime Neked is, de az mégis pontatlan volna,
a valédi cim az lehetne:Te — ahogyan én latlak. A 6 problémaja pedig nem a szerelem és a
szerelmesség, hanem egy ismeretelméleti kérdés: hogyan ismerjik meg a masikat, meddig tart az
6 valédi, szuverén léte, és az ezt regisztralo latas, hol kezdédik a képzelet iranyitotta, teremté latas?
Ez-e a mivészet, vagy pedig ez a szerelem? A masik megismerése milyen mértékben a
gondolkodas mive, azaz milyen mértékben fogalmi dolog, milyen mértékben esztétikai kérdés?

Igy lesz a Te a latas filmje.

A Te férfi-kameraja egy nét néz, 6rokké jelen idében, amely allando jelen csak mikroszekvenciak
erejéig engedi meg a linearitast, a kronologiai rendet, az idé visszafordithatatlansaganak képzetét,
az ok-okozatisagot, egészében azonban inkabb egy kitagitott pillanat, amelyben az id6 siirtisége,
sebessége manipulalhatd, ezt mutatjak a gyorsitasok, lassitasok, visszafelé lejatszasok, ismétlések. A
Szerelmesfilm mar nem csak a latas, hanem az emlékezés filmje is. A latas tehat nem csupan a vilag
birtokbavételének és megértésének a modja, hanem alomlatas és flash backek, gyakran ugyanarra
az eseményre visszautald, egymast megkérddjelezé alternativ flash backek formajaban, egy ember,
egy szerelem, egy generacio torténetének helyreallitasara, rogzitésére valo torekvés eszkoze is.
Ebben a forma3jaban a latas mar nem csak a megismerés és az alkotas anal6giaja, hanem a latas adja
a metaforajat az ember idébeliségének. Az ember a ,behunyom a szemem-kinyitom a szemem”
jatékkal lathat mindent (ahogyan ezt Jancsi-narrator a tengerparton meg is fogalmazza a
Szerelmesfilmben), a multat és az orra el6tt 1évo dolgokat egyarant, emlékezete és észlelése teszi ezt
lehet6vé, ugyanigy a filmkép is megmutathat mindent, a film fiktiv val6sagaban objektive jelen
levét és az alom, az emlékezet képsorait is. Az ember megérinteni azonban mar csak azt tudna,
ami valoban az orra el6tt van. Es ami egy adott pillanatban az orra elétt van, az a kovetkezében
mar az emlékezetének lesz a targya. Ami pedig az emlékezet targya, ami belsé latasanak
képernydjén pereg, az nem ellenérizhetd, nincs olyan kéz, ami le tudna tapogatni, a kétféle
filmkép realitasa tehat killonb6z6 szintd. Pedig a latas ellenérzése a személyiség épségének
megoérzése érdekében nélkiilozhetetlen lenne, a filmképek valésagszintjének ellenérzése pedig

nélkilozhetetlen lenne a torténet épségének megbdrzéséhez.

A Te filmetld, révidfilm. A révidfilm sem mérhetd, szamadatolhat6 jellemzéivel (filmidé,



koltségvetés, szereplék szama), sem a narrativa meglétével vagy hianyaval, sem stilaris jegyekkel
nem definialhat6 egzakt médon. Az azonban bizonyos, hogy a torténetmondas igényének a
hianya és a térténet hianya csak révidfilmben lehetséges, nagyjatékfilm esetén lehet vele
kisérletezni, de gyakorlatilag nem megval6sithaté. Es az is leszogezhetd, hogy a térténetmondas
igényének a fenntartasa rovidfilm esetében szinte mindig feszultséget szil, elliptikus vagy
fragmentumokbol 6sszeallo szerkezetek sziiletnek, olyan jelzések miikddnek, amelyek egész

torténetet jeleznek.

A Telemond a torténetmondasrol, narrativ struktara helyett mas tipust kompozicié épul. Egy
zenei kompozicié: a harom montazssor egymasra kovetkezése a gyors-lassu-gyors tételek
egymasra kovetkezésére emlékeztet, a szimfonikus mivek klasszikus szerkezetére. Egy retorikai
kompozicié: a montazssorokat egy laboratériumi szituacié, egy interja helyzet keretezi (nem
valodi keret ez, hiszen a harmadik képsor utan a riport mar nem folytatodik, a férfi és né
parbeszéde inkabb alkalmat ad a képsorok lepergésére, szitualja azokat), az interju jellegi
beszélgetés egy-egy részlete vezeti fel a képsorokat. A beszélgetésrészleteket fogalmi elérehaladas
jellemzi, egy érvelés kilresitett vaza. A ,gondolatmenetet” sajat szavakra leforditva igy adhatnam

vissza:



A filmkészités ontologiai alapjat az adja, hogy megegyezik azzal a teremt6 latassal, amivel
az ember korilnéz a vilagban, amivel megismeri, értelmezi a vilagot. Az ember nem
alloképeket észlel, hanem folyamatokat, valtozast, mozgast. Visszanyulva a preszokratikus
filozoéfia tételeihez: minden mozgas. A fizikai testek mozgasa éppugy, mint az érzelmek
valtozasa vagy a gondolkodas. Az ember nem dokumentalja ezt a mozgast, hanem

felfedezi a jelenségekben, megteremti bennik.

Ha rad gondolok, azt jelenti, belsé latasom elé idézlek, képzeletemmel atrajzolom az
egyszer valoban latott mozdulataidat, talan masok valoéban latott mozdulataival ruhazlak
fel téged, emlékezetemmel killonb6z6 miveleteket hajtok végre a valéban latottakon,
belepréballak mas mozdulatsorokba, elviszlek mas helyszinekre, jelentést és jelentéséget
tulajdonitok egy-egy részletnek, kiemelem ismétléssel, lassitassal, gyorsitassal — eljatszok

vele.

Ha hiiséges vagyok, az azt jelenti, hogy te uralod a tekintetem, te k6tod le belsé és kilsé
latasom figyelmét. Hogy milyennek latlak, az attol fiigg, hogy milyen vagyok én, azaz,
hogy milyennek lathatlak, mit tesz lehet6vé szemem élessége, emlékezetem gazdagsaga, a
kett6 6sszekapcsolasanak jatékos eszkdztara, és hogy milyennek tlinik nekem az, ahogyan
te latod magadat. Es lehet, hogy minden cselekvésem iranyit6ja az agy, legalabb is az
ember miikddését folyamatabrakra leegyszertisité redukcionista szemlélet szerint. Amugy
tapasztalom, hogy az, ahogyan latlak, ahogyan megismerlek, ahogyan szeretlek, nem
fogalmi, hanem esztétikai kérdés. A film tehat hd analégiaja annak, ahogyan latlak.
Mivészet, és egyszerre a vilag megismerésének a médja is. A megismerés €s megértés

ugyanis nem pusztan leird, hanem alkot6 viszony.

A gondolatmenet kicsit talan enigmatikusnak tlinik, és mintha éppen a filmes beszéd specialis
jellegét tévesztené szem elGl a megszolalas gesztusanak elemzésekor. A gondolatmenet leleplezi
tehat a Te legnagyobb esztétikai paradoxonat. A Tefilmese azt gondolja, hogy a sok mialkotas utan
végre a valésagot ragadja majd meg, magat a dolgot képes megmutatni, nem kozvetit, értelmez és
jelez majd, csak reprodukal. Amit tesz, az azonban maga a film-mialkotas, annak minden, a filmet

a valosagtol megkulonboztetd, bonyolult szévedéket, masodik valosagot alkoto jellemzéijével.
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A Te igy témajat tekintve tobb, mint szerelmesfilm, hiszen egyszerre filmmiivészi ars poetica és
gondolkoddi, ismeretelméleti allasfoglalas is. Raadasul annak a felismerése, hogy az ember
szamara a tobbi ember €s a vilag jelenségei csak ugy léteznek, ahogyan 6 latja 6ket, ez a latas pedig
sohasem puszta rekonstrukci6, hanem mindig alkotas is egyben, igy az ember szamara a masik
ember és a vilag csakis tulajdon szubjektumanak értelmezdi keretében jelenhet meg. A Tetehat
egyrészt a szubjetivitasra ismer ra az embert barmi mashoz és barki mashoz f{iz6 viszonyokban,
még a laboratériumi megismerésben is. El6késziti ugyanakkor a késébbi nagyjatékfilmek keseri
tapasztalatat: nem csupan az emigransok idegenek, hanem valahogyan miden ember idegen,
megérteni egymast kemény munka, kétheti gyaloglasok, sok beszéd eredménye lehet csak a
megértésnek még igy is félreértésekkel teli szintje, és két ember k6z6tt mindig van valami
kozvetité kozeg, legyen az telefon vagy levél, sz6 vagy film. Osszeolvadas nincs, csakis az alom és
az emlékezés paradicsomi allapotaban. Az idegenséget tehat nagyban az id6 okozza, hiszen az
alomban-emlékezésben éppen ez szamolhat6 fel. Az id6 az, ami a Szerelmesfilm Jancsijanak és
Katajanak kiilon telik, igy ha az emigracio nem szakitja 6ket el, valoszintileg akkor is tavolodnanak

egymastol.

A Te egy variaci6 a portréfilmre. Fécimében all6 vagy lassan kozelité képek sorat mutatva felidézi
a n6éabrazolas képzémiivészeti tradicidjat, és élesen elhatarolodik ettdl a tradiciotdl. A képsor alatt
atkot6 hangvagassal megindul egy beszélgetés, el6szor egy néi hang hallatszik, a modell hangja: ,,
Rajzolj le!” Majd egy férfihang: ,,Nem lehet. Nem vagyok festd.” Ezt koveti az ars poetica
megfogalmazasa: mindennek az alapelve a mozgas, legyen az fizikai, érzelmi vagy gondolati
mozgas, igy alloképben abrazolni barmit is alapveté tévedés. Az eszkéz, a médium, tudniillik a

mozgokép hianyat minden korszak megélte, és szimbolumokkal, ikonokkal, a megfelel6 pillanat
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megtalalasaval probalta meg kitagitani az all6é id6t mozgd, mulé idévé.

Az atk6t6 hangvagashoz késébb kapcsolodik a kép is: az 6sfilm képét latjuk, egy ember, egy né
mellképét tres fal el6tt, fekete-fehérben, de nem fekete-fehér foton, hanem mozgdképen. A
dialogus folytatodik, riport helyzetet, a beszél6fejes dokumentumfilmek interjuhelyzetét imitalva.
Egy képkivagason kivul elhelyezkedé férfi hangja felelget a né szavaira. Két valésagot tudunk tehat
helyreallitani, egyrészt azt, amit a képkivagasban, azaz a filmképen valéban latunk, masrészt azt,
amire a férfi lathatésaganak a hianya, azaz lathatatlansaga utal: a felvevégépet és a férfit. A né —
egy holgy mellképe. Ures fal el6tti modell. Képzémiivészeti kompozici6. Mégis tobb ennél:
mozgokép. A portréfestészet és portréfoté hagyomanyait idézi meg, kapcsolédik a f6cim alatt
felidézett tradiciohoz, am el is tér ett6l. Lemond minden olyan eszk6zrél, amivel a festmények a
nét egyénitették, jellemezték, vagy éppen idealizaltak, lemond a targyi kérnyezetrdl, a
perspektivikus térrdl, a kulisszakrol, az 61t6zEékrdl. Lecsupaszit, a sz6 szoros értelmében is, hiszen a
mellkép, amit latunk, egy akt mellképe (Gjabb hiany, a néi test aktjanak hianya), mig eljut a
legtisztabb fotétémahoz, az eredethez, hogy innen épitse fol Gj, mozgdképes eszkoztarat. A né
életre kel. Nem visz véghez dramai akciét, nem ilyen értelemben valik cselekvévé. Beszéde,
gesztusai, mozdulatai jelentik cselekvését. Tovabbra is a portréjat latjuk, am mozgdoképen. Képe

dinamizal6dik - a jellemzés eszk6zévé valik minden mozdulata, arcanak minden finom rezdilése.

Mégis tévedés lenne azt gondolni, hogy a képzémiivészeti abrazolas csapdajabol szabadultunk
volna. Csak a képzémiivészet csapdajabol szabadultunk, az abrazolas csapdajabol nem. Tovabbra
sem a n6t magat figyeljuk ugyanis, amit valaha is meg tudunk figyelni, az a n6 képe. Ezt figyelheti
meg csupan a kérdezé férfi is. Es ezért nem lehet a része a férfi sem, ahogyan mi magunk sem, a
képkivagas altal megteremtett fiktiv valésagnak. Ez ugyanis azt a képzetet keltené, hogy a férfi a

nével beszél. Mikézben 6 azt a jelenséget faggatja, ahogyan a né az 6 szamara megjelenik, azt



ahogyan a n6t 6 megteremti — filmképen. Egy masodik, szintén fiktiv valésagnak azonban a férfi
is a része, a kereten kivili, de a filmen beliili valésagnak — mi ennek sem vagyunk a részei. Ebben
a férfi-valésagban késziil a felvétel a n6i-valosagrol. Erdeklédésiink afelé iranyul, hogy mit régzit a
felvétel. Igy terelédik at a figyelem a nérél arra, ahogyan a férfi kameraja a nét latja, magara a
megismerésre, a filmre vételre. A mivészi megismerésre tehat, ami tradicionalis eszkozei altal

preformalt, am:

. az eszkdzeinek kotottségén til mar dnkényes, két ember kozotti viszonyra leforditva az
alkotasnak és a megismerésnek ez az 6nkénye tulajdonképpen az egocentrizmusnak felel meg,
igy mond a Te egyszerre itéletet a mivészetrdl és az emberi kapcsolatok eréviszonyairol;

2. alapvetSen esztétikai viszony, a szituaci6 kifejtése, megrajzolasa, azaz a lirai-stilizalt-
manipulalt képsorok grafikai-ritmus kompozici6jaban rejlik, és

3. az intellektualis viszony vagy a fogalmi kifejtés csapdajahoz (,Mire gondolsz?”), vagy pedig az
esztétikai viszony mibenléte, minésége, a képsor ontologiai statusa iranti érdekl6déshez vezet

(kisérletezés azzal, hogy mit tehet meg a filmfelvevd)
A filmetid tehat Szabé Istvan 6rok, visszatéré kérdéseire adott lehetséges valasz-kisérlet:

— Mi vagyok én, és hogyan jutok tulajdon tudomasomra, személyiségem eleve adott-e, vagy alkotod
munka eredménye? Lathatom-e 6nmagamat egészében (akivel a né az els6 képsorban talalkozik
végul, az a beszél6 férfi-e?), vagy csak azokban a nyomokban fedezhetem fel magamat, amiket a
megformalt anyagon hagyok (gyorsitas, lassitas, ismétlések, grafikus feliiletek, geometrikus
képkompoziciok, ritmus, lirai rajzolas, stilizacio)?

— Mi vagy te, és hogyan jutsz a tudomasomra, megismerhetlek-e objektiv jelenségként (cinéma
vérité és az ,,ajhullamos” valészeriség, kozvetlenség, manipulalatlansag illuziéja), vagy
mindenképpen szubjektiv formaadas, megformalas folyamatan keresztil, kozvetitetten jelensz
meg el6ttem? Lathatom-e, ahogyan te latod magadat (megértés lehetSsége), és lathatom-e azt,
ahogyan én latlak (6nreflexio lehetGsége)?

— Mik vagyunk mi, hol ér véget autonémiank, szuverenitasunk, hol kezdédik a masik, milyen a
viszony kozottink? Mi az a hiség, 6nmagunkhoz, a masikhoz, vagy a szerepekhez, viszonyokhoz

kell hiségesnek lenntink?
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A férfi tehat intellektualis érdekl6déssel figyeli (ezt a képzetet erésiti a dokumentarista stilusban
felvett, elemzd6-feltaro riport helyzetet idéz6 beszélgetés, amelynek részletei elvalasztjak
egymastol a montazssorokat, és amely retorikai-gondolati ivet ad az etlidnek) a nét, mint
jelenséget (ezt a képzetet erdsiti az Gires hattér el6tt megjelend figura), és a nét mint altala alkotott,
szépre komponalt képet, koreografalt mozgast, ritmikus képsort. Az id6 az egész etlid soran a
felfiggesztett, ,kitagitott pillanat” vagy a ,telik, de nem mulik” allapotban van. Igy lesz a Te az
idegen tekintet, a latas filmje. Mig az Almodozdsok kora példaul a beszéd filmje. Beszélni egymassal,
egymashoz, és elmondani a torténetet, ez all a latas helyébe, és bar a szerialis montazsszekvenciak
alatt felfuggesztédhet a térténetmondas rendje, mégis a szerialitas is az idében valosul meg, azon
végez miveleteket, hajt végre ismétlést, von parhuzamost, hagy ellipszist, foglal 6ssze, strit. Az
Almodozdsok kora nem mond le a térténetrdl, s6t, éppen annak az elmondasa és a térténtek
megértése lesz a tét. Illetve az, hogy ami a kiils6 narrator szévegébol 6sszeallt, az fejlédéstorténet-

e vagy pedig forditva. Osszeall-e, vagy pedig éppen veszélybe keriil egy identitas?

A Te harom képsoraban az idékezelés harom moédja és haromféle alkotoi jelenlét lehetésége

valosul meg, a jatékfilmes kronologiai és ok-okozati koherenciarél azonban lemond.

Az els6 képsort a modell, a n6 kérdése vezeti be: ,Szoktdl ram gondolni?” A kihivasként is
értelmezhet6 kérdést megvalaszol6 képsor a mozgokép-alkotas tinneplése, a jatékos, onfeledt, a
valésagot manipulalni tudé mozgoképalkotasé. A jaték egyik kiemelten fontos eleme pedig éppen
a tér és az id6 onkényes kezelése. Jaték a térrel: geometriai formak felfedezése a valodi
helyszineken (zebra, lépcs6haz 1épcsoi, korlatok), grafikus feliiletek megalkotasa, formak
ismétl6désének ritmusa, mozgasiranyokkal valé jaték, a tér megsokszorozasa egy-egy mozdulatsor
ismétlésével, egy-egy mozdulat beillesztése killonb6z6 helyszinek kiilléonb6z6 milidjébe,
killénbo6z6 szituaciokba, extrém gépallasok, nézépontok alkalmazasa. Jaték az idGvel: gyorsitas,

lassitas, az id6 visszafordithatatlansaganak, egyiranyusaganak félszamolasa, ismétlések, visszafelé



lejatszas. A trikkfelvételek hangsilyozzak a manipulacié lehet6ségét, értelmetlenné teszik a
valosag fogalmanak hasznalatat. A képsor f6 motivuma, a teret és id6t meghatarozo viszony a nét
nézo férfi idegen tekintetének teremtd, atrajzol6, manipulalé ereje. A képsor mégis felvillantja az
id6 valodi, mulé idéként valé értelmezését: abban az esetben, ha a kiillénb6z6 helyszineken tjbol
és Ujbol megismétl6dé korbefordulast egy cselekvés szerialis montazsaként értelmezzik,
mégpedig annak az 6sszefoglalasaként, ahogyan a né keresi a férfit a tekintetével, akivel talalkaja

lenne. Ennek a cselekvésnek megtalalhatjuk a lezarasat is a képsor végén, a n6 valéban talalkozik a

férfival, illetve egy férfival.

sa alom elmondasa ve K mar térben és

5 id6 még nem a linear U és logikus menetét
Flgetésben a ,szerelem probléma, a nézés-
lva. A masodik képsor fens alos tér-ido képzetét
yusaganak, sem a logi az utcai események
egyfajta pikareszk id6ben, felcserélhetS, nem kotott sorrendd tartamokbol allé idGben, afféle
Jtelik-de-nem-mulik” id6ben jatszodnak. A képsor f6 motivuma az 6nmagat megfigyelé nét

figyel6 idegen tekintet. A né leméri magat egy utcai mérlegen, ezzel kezd6dik az énmaga iranti
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érdekl6désének kibontasa. Majd tikorként szolgal minden tiikr6z6d6 felillet, a kirakatok, az
Uvegajtok és ablakok. Az utcai mérleg kortukre is, ami bels6 keretet teremtve a némafilmes
korszak maszkolasait idézi, illetve még egy filmre mint anyagra, hordozoéra, mechanikara utalé
képsor, amikor az tivegfalu épiletben visszatikr6z6dé né képe elétt elhaladé villamos
képkockakra bontja a mozgast. Tukorként szolgal maga a kamera is, igy a kinézés gesztusa a
tukorbe nézés gesztusaval 6tvozodik, tiikkor tehat az idegen tekintet figyelme is. Az éles latas és a
megértés iranyaba vezetnek a szemuivegvasarlas képsorai altal keltett asszociaciok, és az

Az agy az ember minden tevékenységének az iranyitdja.” felirat alatt szerepld, az ember kognitiv
miikodéseit leegyszerlsité folyamatabran modellezé plakat képe altal keltett gondolatok. Az eddig

uralkod¢ vizualitas mellett megjelenik a fogalmi gondolkodas igénye.

btkezG parbeszédrészlet tartalma is. ,,Mire gondolsz? Kivancsi lennék, mi

.” A fogalmi rend megjelenésével parhuzamosan a harmadik
krotorténetek, egy poénra kifutéd gegek alatt megvalosulé kronologiai
elszamolodik a felcserélés, az ismétlés, a visszafelé lejatszas lehetSsége.
o mindig nem a folyamatos torténetmondas tere és ideje, hanem még
mindig a togalmi es muveszi absztrakcié eszkdze. A tejvasarlas, tejivas mikrojelenete példaul csak
egy iranyban jatszodhat le az idében, am a tekintet, amely ezt rogziti, nem lehet egy elbeszél6i
nézéponthoz rogzitett tekintet. Ezt bizonyitja az az analitikus montazs, amely a tejet ivo né
figurajat elvalasztja a tejet ivo férfiak csoportjatol, és extrém gépallasokbol, extrém szemszogekbdl
fényképezve megbontja a foly6 id6hoz tartozo tér folytonossagat, teret enged az 6ncélu-6nkényes

miuivészi abrazolasnak, az absztrakcionak, a fogalmi asszociacioknak.

haromféle ,id6bdl”, azaz a filmidé kezelésének harom maédjabol

kapcsolatot bemutaté két képsort, raismerhetiink az idékezelés két
ljara. Mindkét szerepl6, Habgab és Eva is valodi szereplgje a f6hés
itazssor is indokolt, és a nagyjatékfilm torténetébe, narrativ

hbgab hirtelen bukkan fel Jancsi életében, vele valé kapcsolata
elszigetelt epizod a sajat torténetében. Sétaik és beszélgetéseik képsora alatt a jatékfilm nagy
torténetének az ideje felfliggesztédik. A kiils6 narrator hangja illetve a beszélgetések valodi
részletei alatt szerialis montazst latunk, melyben a helyszinek, az 61t6z€k, az id6jaras valtozasai
egyértelmien jelzik az eltelt id6t, am amelyben ennek az ,id6telésnek” nincsen semmiféle tétje,
valahogyan kivill marad Jancsi mulé idején. Ez a montazs természetesen lemond a
trikkkfelvételekrdl, ahogyan az egész jatékfilmnek le kell mondania errdl, hiszen a
torténetmondassal jaro valoszerlség stilisztikajat valasztotta. Jancsi és Habgab kapcsolatanak
azonban nincs torténete, ugyan nem a manipulalt tér-idében jatszédik, mint a Te els6 képsora, de
nem is a mulo6 idében, hanem a ,telik, de nem mulik” tipusu, felcserélheté mikrojelenetekbdl,
helyzetekbdl épuil6 pikareszk idében lebeg ez a kapcsolat. Jancsi nem szakit Habgabbal, hanem
egyszerden kilép ebbdl a felfiiggesztett id6bdl, és visszatér a sajat, mulo idejébe, a felnévésének a

torténetébe. Habgab és Jancsi viszonya tehat nem elkezd6dik és véget ér, sokkal inkabb csak ugy
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létezik, és ha késébb Jancsin nem kérnék szamon elérejelzés és utdlagos magyarazat nélkili
kiugrasat ebbdl a viszonybol, ha egyszer joval késGbb nem futna 6ssze az addigra mar férjhez is
ment Habgabbal a sotét utcan, akkor azt gondolnank, hogy ez a kapcsolat 6rokre ott lebeg Jancsi
torténetének egy szinetében. Jancsi és Habgab kapcsolatanak ideje gy miikodik, mint a Te

masodik képsoranak ideje.

Eva nem hirtelen jelenik meg, a film a vele készitett interju képernyéképével indit, osztott
képmezon, tobb szemszogbdl lathatjuk arcat, hallhatjuk a sablonos kérdésekre adott tétova
ondefiniciét és hitvallast, ami egyszerre szép és kegyetlenil ironikus. Mindezt Jancsi is latja, 6 is
,Néz8”, innentdl fogva sajat sorsanak vonala kozeledik Evaé felé. Evaval val6 kapcsolata mar a sajat
torténetének az idejében jatszodik, a milé idében, ahol az események fejl6dé elérehaladast,
kibontakozast mutatnak, ok-okozati kapcsolatban allnak egymassal. Mig Habgabbal az idé mulasat
sosem emlegetik, Eva esetében az id6 témava is valik, mikor Jancsi el6szér megszolitja, éppen azt
kérdezi meg t6le, mennyi az id6, késébb elhangzik koztiik a parbeszéd: ,,Faradt vagyok. Midta
sétalunk mar?” ,Két hete.” Az ilyen, az id6re val6 utalas mindig ironikus vagy fajdalmas. Jancsi és Eva
kapcsolatanak torténete van, kozeledéstol egytuttléten keresztill tavolodasig. Ez a torténet nem
lezart epiz6d, hanem szerves része Jancsi, azaz a nagyjatékfilm torténetének, még akkor is, ha
folyton kiderul, hogy egy masik ember torténetét nagyon nehéz 6sszeszoni a sajat térténetiinkkel,
Eva nem integralhat6 Jancsinak és baratainak vilagaba féltékenység, veszekedés nélkiil. Eva és
Jancsi ideje kiillon telik, akarcsak a Szerelmesfilmben Jancsi és Kata ideje. Ktlon céljaik vannak, kiilon
fejlodésutjuk, azaz sorsvonaluk. Ezek a vonalak eltavolodnak egymastol, aSzerelmesfilm és az
Almodozasok kora esetében is. A mulé id6 ilyen abrazolasa felé kozelit a Te harmadik képsora, ami
utan a beszélgetés mar nem folytatodik, és aminek a végén a né alakja mintha elszakadna,
felszabadulna az 6t nézé férfi teremt6 tekintetének sulya alol, ahogyan belenéz a kameraba. Nem a

teremtett arc, hanem egy masik ember néz ra a férfira, néz szembe velunk.
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