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Absztrakt

Az esszé Forgacs Péter Bibo Brevidrium (2001) cimu alkotasahoz a korai 80-as évek filmelmélete €s
kisérleti filmjein keresztil kozelit. Az elemzés célja egyrészt megrajzolni a hagyomanyostol eltéré
filmezés szellemi ivét, masrészt kideriteni, az emlékezet vége hogyan is alakitotta at a filmnyelvet,
miképpen valtoztak a filmnyelvi torekvések a neoavantgard ota. Az elemzés kitér a filmnek a
tarsadalmi kommunikaciéban bet6ltott szerepére és funkcidjara, felelevenitve a mozgokép azon
lehet6ségeit, amelyekrol hajlamosak vagyunk megfeledkezni a klasszikus torténetmesélé film
sikerének kovetkeztében. Ricoeur szerint az ,,atélni és az elmondani k6z6tt — barmilyen kis
mértékben is, de mindig fennall egy szakadas.” Vajon az audiovizualitas korszakaban a mozgo-
hangzoképre harul a szerep, hogy a ricoeuri szakadast atmenetileg megoldja, és megteremtse
annak a lehet6ségét, hogy a térténelmet 0jbol atélve, megértsiik azokat a multbeli traumakat?
Hogyan juthat el az egye[h, a csoport vagy akar az egész tarsadalom az emlékek felidézésétél az
értékek felismeréséhez? Ezekre a kérdésekre igyekszik a dolgozat a Bib6 Breviarium formanyelvi

elemzésén keresztill valaszt talalni.

Szerzo

Vincze-Baba Gabriella a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen szerzett alapszakon diplomat.
Kutatasi terulete: mozgoképek az emlékezési €s terapias gyakorlatban. 2015-ben masodik helyezést
ért el a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferencia Tarsadalomtudomanyi Szekcidjan,

filmtudomany tagozaton. Tagja a Fiatal Képzémivészek Studi6é Egyesiiletének.

E-mail: gabriellavinczebaba@gmail.com



mailto:gabriellavinczebaba@gmail.com

Vincze-Baba Gabriella

Privat jatszmak. Forgacs Péter:
Bib6 breviarium (2001)

1. Bevezetés

A tanulmany fokuszaban Forgacs Péter filmje, a 2001-ben elkészult Bibo Brevidrium all, amelyet két
okb6l emeltem ki a Privdt Magyarorszdg cimii sorozatbél [U: elészér is Bibé Istvan alakja miatt,
masodszor hianypo6tlasbol, mivel tul kevés sz6 esett ezidaig a filmrol. A Privat Magyarorszdg cimi
sorozat megkozelitésmaodjat tekintve igazi unikumnak szamit dokumentumfilmjeink k6zott. Body
a Privdt torténelem (1979) cimi filmjében (amely kozvetlen elézménye Forgacs Privdt Magyarorszdg
anak) ahelyett, hogy az emlékezés folyamatat interjukon, elbeszéléseken keresztill rekonstrualta
volna, privatfelvételeket szedett szét, és szerkesztett Uj torténetté. Forgacs ezt a hagyomanyt
folytatta, fejlesztette tovabb. A sorozata kapcsan 6 nem is filmekrol beszél, hanem inkabb

~kinematografiai esetekrdl, magiarol.” (2]

Ha tavolabbrol vizsgaljuk mindezt, akkor az emlékezet problematikajaba utk6ziink. Pierre Nora
szerint csak azért beszélink ilyen sokat réla, mert mar valgjaban nincs emlékezetink. Az
emlékezet-tarsadalom hala[lanak kora[} éljik, hiszen ,vége mindannak, ami biztositotta az értékek
megdrzése[} vagy toviabbadasat, legyen az egyhiz vagy az iskola, a csalad vagy az allam."8] Az
identitast azonban nem lehet az internetes keres6ben megtalalni, marpedig az, hogy miképpen

emlékezem, rekonstrudlom énmagamat, az 6nértékelésem kulcsa.

Ebbdl a rovid szakaszbdl is jol latszik, sok szempontbdl vizsgalhaté lenne a Bibo brevidarium. A
filmhez most a korai 80-as évek filmelmélete €s kisérleti filmjein keresztil kozelitek. A
valasztasomnak tobb oka is van: egyrészt Forgacs a vele készitett interjuban maga is stirin
hivatkozik Bodyra és Erdélyre, masrészt a sorozat — ahogyan ezt mar emlitettem —, Body

Privat térténelmének a tovabbgondolasa. Eppen ezért, mikdézben a dolgozat kézéppontjaban allé
filmet elemzem, Body és Erdély filmelméletének részleteivel vilagitok ra jobban egy-egy
problémara. A célom egyrészt az, hogy ennek a hagyomanyostol eltéré filmkészitésnek a szellemi
ivét megrajzoljam, masrészt, hogy kideritsem, az emlékezet vége hogyan is alakitotta at a

filmnyelvet, miképpen valtoztak a filmnyelvi térekvések a neoavantgard ota.

A filmelemzés moédszerében igazodtam a szerzé allaspontjahoz, hogy ,maga az anyag kivan meg

bizonyos eljarasmoédot.” 4] A Bibé brevidrium privatfilmek toredékeibdl, csaladi fotokbol,



idézetekbdl all 6ssze. A talalt filmek mar 6nmagukban végtelennek tiiné kutatasi és értelmezési
teriletet jelentenek. Ezért maradva csupan a film tényeinél, a latvanynal és a hangsavnal, a film
formanyelvi megoldasaira helyezem a hangsulyt, a mikodésének mikéntjét igyekszem
megragadni. Metafora nélkil azonban — ahogyan azt a filmelmélet tudomanytoérténete is mutatja
—, nehéz fogast talalni egy mozgoképes alkotason. A filmben zajlé tobbrétegi filmnyelvi jaték
szemléltetésére ezuttal egy sakkjaték-hasonlatot hivok segitségiil. Képzeljiik el a sakktablat
feltlnézetbdl: latjuk a fehér, fekete babukat ide-oda mozogni a pepita négyzethaléban. Ha az
Osszes lépés nyomot hagyna a tablan, egy slrl textara, szovet rajzolédna ki. Ez a szévet a film
esetében egyrészt a tarsadalmi viselkedésszabalyok struktirajanak, masrészt annak a formanyelvi
jatéknak feleltethet6 meg, amely a filmet alkoté komponensek k6zott beallitasrol beallitasra

lejatszodik.

2. Kisérlet és stratégia

Magyarorszagon a kisérleti filmrél tal sok sz6 nem esik, igy figyelmen kiviill marad az a tény is,
hogy az avantgard és a neoavantgard film teoretikusainak készénhet6en komoly hagyomannyal
rendelkezik. Ennek szellemi ereje — sok kulf6ldi példaval ellentétben — nem 6ncélisagbol fakad.
Body Gabor vagy Erdély Miklos nem (csak) azért vizsgalta a filmet, hogy a féaramlat ellen
lazadjon. A filmnyelvi kutatasok a tarsadalmi hasznossag, a politikai rendszer kijatszasanak a
jegyében torténtek. Egy olyan jol szervezett allamrendben, mint amilyen a kommunizmus is volt,
és amelyrdl azt gondoltak, hogy 6rokéletli, mégis milyen stratégiaban gondolkodhattak a
miuvészek? Ami rendkivill merev és betonerds, ott aproé valtoztatasokra sincs kilatas, csak a
kibujasra, amely a rendszer megtagadasaval azonos. A neoavantgard irodalom és filmmiivészet
éppen ezért olyan nyelv mogotti nyelvek megalkotasat tiizte ki célul, amelyek ,,a hatalomgyakorlas
formai altal kitiintetett nyelvhasznalati médok alternativaiként jelenhettek meg.” 15 A dolgok

egyenes kimondasat tilté hatalom a formanyelv reneszanszat segitette ezzel el6.

A film mint a mdsképpen gondolkodas lehetséges formaja a valésag és médium lenyomatat
egyszerre viseli magan. Ebbdl fakad Bédy szerint, hogy ,,a kockak dokumentumtartalmatol
szabadulni nem lehet”, [6] tehat minden film dokumentumfilm; masképpen: a dokumentumfilm
maga lesz a film filozdfidja. /! Eppen ezért, amikor a filmforma nagy megujulas el6tt all, két kérdés
kell hogy a filmkészit6k szeme el6tt lebegjen. Az egyik, ,hogyan lehet a dokumentumot 6nmagan
talmutato kifejezéssé alakitani? A masik, hol all a kifejezéssel szemben a »valosag«?” 18] Innen nézve
a kisérleti- és a dokumentumfilm egy és ugyanaz, hiszen a retinalis szokasok megkérdéjelezésével
a tarsadalmi beidegzédésekbdl akar minket kibillenteni. A Bibo breviariumban ez a két kérdés
fedésbe keriil egymassal, amit a film alapanyaga, a privat felvételek lehetévé is tesznek. Body
szerint az amatérfilmek ereje abbdl szarmazik, hogy sokkal tobb informaciot tartalmaznak, mint
azok a hivatasos anyagok, amelyeket a kamera az adott kor kulturalis-ideologiai konvenci6inak

megfelelve rogzitett. A home movie-kban ugyanis a kamera a korszakot igyetleniil, maz nélkil tarja



elénk. Azzal tehat, hogy a privat ember a muybridge-i négyzethal6 fokuszaba dnmagat és szoros
kornyezetét allitotta, a kisérleti film legerésebb nyersanyagat, a dokumentumfilm filozdfidjat
hagyta emlékill az utékornak. A kérdés: hogyan hozzunk létre a privat multak snittkosarabol

aktualis jelentést?

3. Jelentés és latomas

Erre valaszol Body a Vaddszat kis rokdra (1972) cimu elveszett kisérleti filmjével. Ennek alapotlete —
Nanay szerint — elsé filmteoretikusunktol, Balazs Bélatol szarmazik. Balazs szerint a film igazi
potencialja az, hogy agyunk két véletlenszerden 6sszeillesztett képsor kozott automatikusan
értelmet keres. [9) Mindezt azonban tudatositani kell. Az ehhez vezet6 Gt maganak a
nyersanyagnak a megismerése, a film tagolasa. A jelentés ugyanis éppen a ,részekre tagolt
valésagdarabok feszilltségében jon létre, pontosabban, ahogy ez a fesziltség a valosagrol
beszerzett emlékeink viszonylatiban beall.” [10] A jelentés nem mas igy, mint maga a hasznilat, az,
ahogyan és amilyen szerkezetben a kinematografiai 6sszetevéket 6sszekapcsoljuk —

hasonléképpen a fonalhoz, figurakhoz, szavainkhoz.

Milyen struktura szerint szervezziik 6ssze ennek tudataban a valésagdarabokat, hogy
tilmutassanak 6nmagukon, a dokumentumon? B6dy megoldasi javaslata erre az ismétlésen
alapul6 szerialitas. Szerinte — rendkivil leegyszerusitve — a képek ismétlédése bir altalanosito
erével. A Bibo brevidrium esetében az ismétlést nemcsak a képek ismétlése, hanem Szemzé Tibor
repetitiv zenéje is biztositja. Forgacs minderrdl igy nyilatkozik: ,amikor a néz6 egy meditativ,
eltavolitottabb zenét hall, nézi a hatvan évvel azel6tt torténteket, csendéletet vagy tancot lat,
akarha egy képtarban vagy alomban lenne. Amint becsapodik egy realisztikus hang, mondjuk két
pohar 6sszekoccan, akkor az addigi »absztrakt« pohar hirtelen egy egyedi, val6di, konkrét pohar
lesz, s hirtelen megvaltozik a néz6 meditativ tavolsaga a latvanytoél, és »belecsusszan« abba a

realitasba.” 11!

4. A Bibo brevidrium elemzése

4.1. Archiv szovedék

Tillmann J. A. szerint Forgacs egy olyan filmes miifajt hozott 1étre, amely ,alternativat jelent a
latvany valtozasanak fokoz6dé gyorsulasaval és felilletesedésével szemben.” [12] Valészintileg
ebben komoly szerepet jatszanak a magikus ereju archiv felvételek is, amelyek el6csalogatjak
beldliink a dolgokra valé racsodalkozas (manapsag igencsak ritka) képességét. Az archivok
jatékfilmes hasznalatara tobb helyen is talalunk példat: igy példaul az Agitdtorok vagy a
Biintetéexpedicio cimi filmekben. (131 Az elbbi film operatére, Koltai Lajos szerint ,az archiv egy

olyan igazsagnak a darabja, ami megismételhetetlen, ami szinte megkézelithetetlen.” [14] Ha ehhez



az allitashoz hozzakapcsoljuk még azt is, hogy a hazai k6zélet egy olyan jelentés alakjarol, mint
Bibordl, csaladi felvételek allnak a rendelkezésiinkre, megérthetjiikk, hogy miért is volt olyan
fontos, hogy ez a mii létrejohessen. [15] Forgacs ugyanis Bibé privatfilmjeit ,sajatitja ki”,
osszekeverve mas talalt anyagokkal. A film létrehozasaban maguk a csaladtagok is részt vettek,

példaul a film operatére, ifj. Ravasz Laszlo.

A film konkrétan a tomorités jelenetével kezdédik, a végén pedig egy kiilénods alomittas vonatiutba
fut ki. Forgacstol idézve, ,egy filmgyUjtemény killénb6z6 vetiileteit parhuzamosan lehet

érzékelni: 1étezik egy lélektani dramaturgia, amely tobb szalon koveti az egyes szereplék
sorsvonalat, 1étezik egy nagyobb, globalisabb torténelmi fresko-hattér, [...] ugyanakkor létezik egy
zenei sik is.” [16] Ennek megfelelGen itt is fut egyszer egy mozgd, szinezett, archivokbol
osszeallitott magikus szévet, amelyet Bibo éles meglatasai tagolnak kisebb egységekbe olyan témak
mentén, mint amilyen a kézéletlink eltorzulasa, a parasztsag zartsaga, Trianon vesztesége, az

antiszemitizmus jelenléte vagy az asszimilacié megoldatlansaga.

Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

A tarsadalmi problémak mellett Bibé maganéletének minden fontosabb allomasa is helyet kap: a
tanulmanyok, hazassag, csaladi tragédiak, ild6zés vagy akar a bortonben eltoltott idészak. A privat
szféra bemutatasanak és Dobszay Laszl6 finom intonaciéjanak készénhet6, hogy nem egy
szakembert hallunk-latunk, mint mondjuk Bédy Négy bagatell / 3 (1975) cimi filmjében, hanem egy
embert, raadasul t6bb oldalrél is. Latjuk a fiatal Bibot, a boldog férj Bibot, az tld6zo6tt Bibot, vagy
akar a politikai rendszerrél rendkivil naivan véleked6 Bibot, hogy mindez végul egy élesen
kirajzol6do profilban egyesiiljon, mintegy példaképként allitva elénk: ime, itt egy ember az

embertelenségben.
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Bibo brevidrium. Forgdcs Péter, 2001.

A film jelentésképzé elemei, mint a kép, felirat, narracio6 és zene, a magyar tarsadalom
motivumokba kodolt térténetét szovi Gjra. A film modszere az, hogy a szalakat elvarratlanul,
gubancosan otthagyja. Ezeknek a megoldatlansaga sarkall minket Gjrakérdezésre. Tillmann szerint
azért ez a sorozat legjobban sikertilt darabja, mert az eddig hasznalt filmes 6sszetevok itt ,egy
gazdag mintazatu, koherens szévedékként jelennek meg.” [17) Ezt azzal egésziteném ki, hogy
rendez6 ebben a tobb szinten (mozgokép, hang, felirat) futé szévetben egy olyan teret tud
létrehozni, amely nem engedi, hogy valasz nélkul hagyjuk az itt és igy feltett kérdéseket. A
toredékek kozotti hiatusokat ugyanis nekiink, nézéknek kell potolnunk, hogy a jelentés, az 6sszkép

megszilethessen.

A rovid 6sszefoglalobdl is kideril, a filmélmény szévegbe atiltetve majdnemhogy szembemegy a
kaosszal. Az elemz6 esetében ezért ugyanaz a kérdés mertl fel, mint amit Forgacs is feltesz
maganak: ,itt {llok a kdosz kozepén, mégis hogyan tudom mindezt Gjrastrukturalni?” 18] A filmet a
kovetkezéképpen jarom be: megfigyelem az archetipikus képeket, a rétegeket, a hibakat, a
mozgasok tipusat, az allapotkommunikaciot, végul pedig azt a roppalyajat, amelyen a jelentések

ide-oda utaznak.

4.2 Alomstruktara

Miel6tt a strukturara térnék, érdemes a film és alom kapcsolatat roviden széba hozni. Edgar Morin
azt irja, hogy a mozi ,az archaikus vilagszemlélet valamiféle feltamadasat éri el azaltal, hogy Gjra
megtalalja az empirikus érzékelés és a magikus vizié6 majdnem pontos egymasra rétegzédését.” [19]
Erdély filmfilozofiaja is ehhez kozelit. Az 6 célja ugyanis az volt, hogy a film
allapotkommunikacio, rétegekbdl szo6tt zenei alom legyen: ugyanis igy a térténet a pszichikum

természetét fogja kovetni, és nem az eseményekét. Véleményem szerint Erdély zenet dlom
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definicioja all a legk6zelebb ahhoz, amit Forgacs is képvisel.

A filmnek az ivét — a fentiekhez kapcsolédva — az archetipikus képek mentén tudjuk a leginkabb
kirajzolni. Az egyik legfontosabb példa erre a viz, s minden formaja: fodrozé6do tenger, esd, jég. A
viz nem csak rendkiviil fotogén, hanem archetipikus is. Egyfel6l a tudattalan jelképe, masfeldl jelzi
azt a hatarhelyzetet, ahonnan mar nincs lejjebb, csak a felemelkedés vagy a teljes megsemmisiilés;
a vizbe valé csobbanas pedig nem mas, mint a sorsunkba valé megérkezés. A viz ugyanakkor tukor
is: az 6nmagunkkal valo6 talalkozas kegyetlentl objektiv helye. A filmben stirtin fel is bukkan: az
uldozott zsidokrol szo616 sorokat egy uszégumiban flird6z6 kislany képe kiséri, amelyet Forgacs
fokozatosan megfordit — jelezve —, hogy a kislany ,leért”, atlépte a hatart. Rendkiviil pontos az a
filmes megfogalmazas, amikor a bujkalé zsidok esetét Mélies stoptrikkjével szemlélteti: az
uszogumis gyermek helyére ugyanabba a pézba egy fiatal né varazsolodik oda. A személyes
felel6sség inzertje mogott szintén ezt a gyermeket latjuk. Nagyon fontos része a filmnek a jeges
Duna latvanya, azé a foly6é, amelyet a felejtés céljabol az éppen aktualis hatalom mindig
kisajatitott. Paradox modon a felejtés vize, a Léthe a Dunaba 16tt magyar zsidok, majd a

kommunizmus aldozatainak marad 6rék emlékhelye.

Bibo brevidrium. Forgdcs Péter, 2001.
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Bibo brevidarium. Forgdcs Péter, 2001.

Az arc nem csupan a filmvasznon rendelkezik jelent6s hatalommal, hanem 6si mitoszainkban is.
Ez a k6z6s metszet a filmben hangsuilyossa is valik. Forgacs a film egy-egy pontjan ugyan csak egy
arcot merevit ki, mégis az az érzésiink, tobb arcot latunk egyszerre. Ezt a hatast képileg el6segiti az
is, hogy mar a kamerahoz til kozel kertlé modellt, a gyengébb minGségl objektiv homalyos
foltként képezi le a filmszalagra. A homéroszi gorog nyelv az arcot tobbes szamban hasznalta.
Amikor a portré homalyossa valik, mintha éppen ez a tobbes szam kerilne ra a celluloidra. A
homalyos arc igy nem mas, mint arcok 6sszemoso6dasa, a hatarok eltorlése, valaminek a

folyamatos atalakulasa. [20] Erre a késébbiekben még ki fogok térni.

Megjelenik tobbszor az drnyalak motivuma is. A koddsen abrazolt torténelmi multnak,
szerepl6éinek csak korvonalai latszédnak: arnyalakként van jelen a H6sok terén allé hét vezér
szobor csoportja, illetve az a két barat is, akinek titkos viszonyarol, Gzletelésérdl, konnyen

asszocialhatunk a térténelmunk soran oly sirin felbukkané mutyi-motivumra.
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A vaddszat szintén fontos jelkép: a razk6dé vadasz képsora, amelyet az alkoté Gijbol és tjbol
megismétel, kifejezetten ijesztévé valik, ugyanakkor nagyon pontosan is érzékelteti azt a fajta
~megrazkodtatast”, amely a bénultsag és tehetetlenség allapotaba fut ki. Ezek a gesztusok, féleg a
visszajatszasnak, kimerevitésnek koszonhetéen, valéban fotografikus allapotrajzza, a tarsadalom
lelkiallapotanak tokéletes lenyomataiva valnak, amelyet Szemz6 repetitiv zenéje még kiillon ala is
huz. Bédy szerint ,,az ismétlés altal egy felvétel 6nmagaval 1ép montazsba [...] és a kiszakitott
részlet, mintha nagyit6 ala kerilne, »jelentése« a multiplikaciéban 6nmagara halmozodik, szinte
tiirhetetleniil erds toltést kapva.” [21] A visszajatszas valoban jelképpé tudja fokozni a hétkéznapi

gesztusokat.

TN ATONASRAT

Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

A vadaszat esetében fontos megemliteni annak parjat, az dldozatot is. Ugyan archetipikus képnek

nem mondhat6, annal inkabb van helyi jelentdsége annak a részletnek, amikor a kivégzésekrol
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sz06l6 narraciot, a cukraszdaban késziilt felvételekkel allitja a film parba. Ez a motivum egyébként
Erdély Tavaszi kivégzésében (1975) is felbukkan, amelynek torténeti hattere az, hogy két itélet
végrehajtasa kozott a partemberek, mintha csak zstiron lennének, kedélyesen siitizgettek a
kivégzések helyszinén. Nagyon erds parositas az is, ahogy Nagy Imre kivégzésének részleteit egy
szemolcs leégetése kiséri képileg. Szintén erds, banto, ahol Magyarorszag trianoni felosztasarol
sz616 jegyzeteket a film egy disznévagassal parositja. Ugy gondolom, hogy a k6zds sebekrdl,
amelyek még mindig nincsenek teljesen begyoégyulva, sokkal 6vatosabban kell a képek nyelvén
Lbeszélni”. Maskilonben a film éppen hogy a céljat nem éri el, nevezetesen azt, hogy a tarsadalmi

traumakat felszinre hozva, el6segitse a tisztulas folyamatat.

Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

A tdnc szintén sirln felbukkan a film képaradataban. A tancol6 kézéposztaly tagjai valamiféle

politikai alomvilagban, alomtancban lebegnek, és nem hajland6ak tudomasul venni azt, hogy mi is
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zajlik val6jaban Magyarorszagon. A tanc ezért itt egyfajta tarsadalmi halaltanc is, amely bemutatja,

hogy az elkiilénulés, a gog toérvényszerlien a megsemmisilés felé sodor minden egyes kozosséget.

Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

A tanctol haladjunk a mozgé targyak felé: a villamos, a vonat is t6bbszor elékertl. A villamoson
utazo6 né6tdl jutunk el a filmtorténet legels6 képsorahoz: a vonat érkezéséhez, amelyet a kovetkezé
szavak kisérnek: ,abban a gércsos félelmi allapotban, mely elhiszi, hogy a szabadsag el6rehaladasa
veszélyezteti a nemzet Ugyét, nem lehet élni a demokracia javaival. Demokratanak lenni
mindenekelott annyit tesz, mint nem félni: nem félni a mas véleményulektdl, a mas nyelviekt6l, a mas
fajuaktol, [...] egyaltalan mindazoktdl az imaginarius veszedelmekt6l, melyek azdltal valnak valodi
veszedelmekké, hogy féliink t6lik.” Mik6zben ezeket a mondatokat halljuk, intim felvételeket

lathatunk egy alvé emberrdl. Ezt a képsort koveti az a jelenet, amikor egy gyermek, kezét
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kilégatva a vonatablakbol, igyekszik megragadni a megragadhatatlant, belekapaszkodni a
szabadsag aurajaba. Ez a film egyik legérzékenyebb részlete, amely valoban kivezet minket a

szUikos tarsadalmi térbdl a szabadsagba.

4.3 Figurak

Nézzuk most meg a filmnek a figurait. Bédy azt irja a privatfilmekrél, hogy ott ,a csaladi élet apré
nianszaibol a polgari 1ét 6ntudatlansaganak, megrenditéen »artatlan« bornirtsaganak mozaikja all
ossze.” 221 Mit is latunk a képernyén: dnreflexiéra képes polgarokat vagy éntudatlan figurakat? Ha
az 6ntudat a dontéseknél kezd6dik, és nem a védekez6 reakcidknal, amelynek egyik
megnyilvanulasa a maganmitoszok gyartasa vagy az, hogy torténelmi tényeket, halalokat egy
konnyed kézlegyintéssel igyekeznek elfedni, akkor a tarsadalmi 6sszképernyén nem jozan

embereket, hanem a gyerekek vilagara jellemz6 arulkodés modellt figyelhetiink meg.

*

Bibo brevidarium. Forgdcs Péter, 2001.

Forgacs szerint a Privdt Magyarorszdg ,talan a magyar polgarsag filmes freskéja”. [23] Ez a mondat a
bib6i gondolatok mozgoképes reprezentaciojaban kilénoésen hangsulyossa valik, mert itt a
polgarok a filmnek, tarsadalomnak nem iranyitéi, hanem (véleményem szerint) csupan
mellékfigurai: nem domborodnak ki a textiliabol, kiilon jelentéssel sem birnak, olyanok, mintha
csak diszletei lennének egy rendszernek, amelynek szalirainyahoz mindig igazodtak és igazodni is
fognak. A demokraciat 6ntudatos polgarok képesek fenntartani. A hisztéria viszont, amirél sz6
van, csak ott kaphat erére, ahol a valodi 6ntudat a hattérbe huzédott. A filmben elhangzott
szovegrészletek éppen erre az eltorzult allapotra, az 6nallotlansagra adnak magyarazatot.
Tobbszor is szoba keriil a film soran, hogy miért is nem alakulhattak ki valodi demokraciak a
kozép-kelet-eurdpai allamokban: idegen hatalmak, egzisztencialis félelem, a nemzeti traumak
megléte elzarta az utat az el6l, hogy a tarsadalom onreflexiora képes tagjai, a polgarok a

felel6sségik teljes tudataba kertiljenek. Polgarnak lenni idehaza — a film és az elhangzott részletek
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szerint — sokszor nem jelentett mast, mint elnyomoi szerepben tetszelegni, mutyi-tizleteket kotni,
és ugyeskedve attancolni az életet. Itt tehat nem a demokracia letéteményesei voltak a polgarok,
hanem inkabb kiilénés almodozok, akik nem voltak hajlandéak tudomast venni viselkedésiik
tarsadalmi kovetkezményeirdl. Bib6 kritikus megallapitasai és a film is pontosan ezt hangsulyozza
ki. A polgar éppen ezért itt a jelentést inkabb hordozza, mintsem hogy megteremtené azt. Ez
formanyelvi szempontbdl killéndsen elényos, hiszen ebben a figuralitasban ott van az ismétlés
lehetésége, és az, hogy ugy lehet veluk sakkozni, ahogy akarunk, de kézben a filmszalagon mégis
csak ott van az id6 karcos nyoma, ami hitelesiti a miihelymunka eredményét. A filmben elhangzé
allitas (,a kozosség egy nemzedék alatt Gijbol kitermeli a hisztéria 6riltjeit, haszonélvezdit és
hohérlegényeit”) éppen arra mutat ra, hogy a térténelmi sakktablan a figurak ugyan cserélédnek,

de mindig ugyanazok a lépéssorozatok fognak megismétlédni.

Bibo, a film ,féfiguraja” tehat azokat elemzi, kritikaja éppen annak a csoportnak sz6l, ahova 6 is
tartozik. A hibat el6sz6r 6nmagaban keresi, itélkezés helyett pedig igyekszik megérteni azokat az
okokat és traumakat, amelyek miatt az emberek kétértelmiien, irrealisan viselkednek. Ennek
értelmében nem csak az a fontos, hogy mit mond, hanem az is, ahogyan mindezt teszi. Az menti
meg a filmet az életszertitlen magasztossagtol, hogy nem egy megkozelithetetlen alakot tar elénk a
film, hanem egy olyan embert, aki ugyanugy nevet a vasarnapi olvasas kézben, mint barki mas,
ugyanugy vannak tragikus elemei az életének (Anna lanya korai halala), mint barki masnak, de az a
fajta kritikussag, distancia, amit gyakorol, mégis kiemeli 6t a hisztériabol, amelyet a korszak

szivacsszerlien magaba szippantott.

Bibo brevidrium. Forgdcs Péter, 2001.

A film szerkezetének legkiemelkedébb pontja az a rész, amikor Bibé mint bolcs ember két
rovidebb képsor erejéig az Anya motivumaval és Jézus tanitasaival egybeszovodik. Mikoézben Bibo
sajat hangjan Krisztusnak azon felismeréseit kozvetiti, melyek a szelidség hatalmaroél szoélnak, a
kamera a gondoskodé anyat mutatja, alatta pedig a kévetkez6k hangoznak el: ,Jézus szamara a

szelidség hatalmanak a megtapasztalasa személyes élmény volt abban az értelemben, hogy
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alaptermészete vagy indulétermészete szerint indulatos, heves kitérésekre hajlo, sét agressziéra
hajlé személyiség volt, aki sajat maga jott ra a szelidség mindenek f616tt val6é hatalmara, és aki a
szelidség felismerése utan sem lett gyamoltalan emberré, hanem a szelidség erejével lett képes
nagyobb dolgokra, mint amiket agressziéval el tudott volna érni.” A filmnek ezen a pontjan az O-
és az Ujszovetségre jellemzé metaforikus gondolkodas a filmben realizalédik. Mikézben tehat
Bib6 Jézusrol beszél, a képekbdl pedig a tisztasag €s az otthon meghittsége arad felénk, ezek a
tarsadalomlélektani irasok komoly példazatta valnak. A film tehat nem csak zenei alom, hanem
példazat is, amelynek lényege az ismétlés, és az, hogy ,elrejti azt, amit kinyilatkoztat és
kinyilatkoztatja azt, amit elrejt.” [24] Az elrejtés és kinyilatkoztatas kettés jatéka Forgacs

jelentéskeres6 modszeréhez tokéletesen illeszkedik.

Bibo brevidarium. Forgdcs Péter, 2001.

Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

Osszefoglalva: a f6figura, Bib6 irasainak a részleteit a rendez6 olyan archetipikus képekre fiizi fel,
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mint az adaz proéféta, az egymas hatan érvényesiilni akaré urak vagy példaul az artatlansag
figuraja. Ok valamennyien azokat a tipusokat jelenitik meg, akik korszakrol korszakra j és 0j

arcban, de lényegileg azonosként bukkannak fel az élet karnevaljaban.

? ’
0SZTALYROL

aZILL 2k JOAED

Bibo brevidarium. Forgdcs Péter, 2001.

Véleményem szerint Forgacs azzal tudott Gj szallal hozz3ajarulni az el6d6k filmnyelvi kutatasaihoz,
hogy a hiradé stilust képeket atdolgozva ,kisajatitotta” az alapvetéen naiv emlékcsomagot.
Egyfeldl tehat a képek kivalasztasanak, masfeldl a privatfilmek manipulalasanak készénhetd, hogy
a filmképek ennyire erételjes jellé tudnak szervezédni Szemz6 zenéje és Bibo felismerései kozott.
Ide kapcsolodik Erdélynek a rétegekrol, toredékekrél szo6l6 megjegyzése. Szerinte nem a toéredék
tovabb bonthatésaga fontos, hanem az a szint, amelyen annak ,kapcsolédasi rendszere
értelmezhetd.” [25] A filmmiivészet minSsége ugyanis éppen azon 4ll vagy bukik, hogy az ezekbdl
létrej6v6 masodik, harmadik és tovabbi rétegekben szervez6dé jelentésszintekkel az alkoté mit tud

kezdeni. A kovetkez6 bekezdésben ezeket a rétegeket vizsgalom meg jobban.

5. Rétegek

5.1. Szin

Kracauer felosztasaban Lumiére szigoru realizmusa, a vilag dokumentalasa all Méliésszel, a mozi
magusaval szemben, aki nem az élet képeit, hanem a kép életét allitotta reflektorfénybe. [26] A
Bibo breviarium esetében ez a két f6irany csuszik 6ssze. A film idéz részleteket az utcai
bohoéckodastol a szovjetek bevonulasan keresztiil egészen a tancmulatsagig. Ezt a sokféleségét Bibo
csaladi felvételei, a filmkockak kiszinezése, a hibak kiemelése tudja kozds nevezére hozni. Igy
valunk zokkenémentesen a képfolyamat részesévé, bekapcsolodva a privat torténelem nagy

sodrasiba, amiben mar ,nincs szemben, csak benne.” [27] A filmben a legtobb téma egységes
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kisérészinnel van ellatva. A film kezdetén példaul, amikor a narrator azt mondja, hogy ,a
tisztazatlan és hamis helyzetek azok, amelyek a torvényt rossza, ellentmondova és képmutatova
teszik”, a szinek betegesek, koszosan sargak. A keresztény kézéposztaly figurai, a jeges Duna, a
zsidokérdés rideg, kék szinezetet kap, a k6z9sségi hisztéria méregzoldet, az 56 utani idészak
vOroset. Amikor arrél van szo, hogy az emberi méltosag egy €s oszthatatlan, akar féispanrol, akar
asztalossegédrol, akar zsidorol, akar polgarrdl van sz, ugyanaz a figura mindig mas és mas szind
maszkolasban jelenik meg. Nem csak egész jelenetek, hanem azon belili motivumok atszinezésére
is talalunk példat. Kivételt leginkabb csak Bibo privatfelvételei élveznek, amelyek maradnak a jol

megszokott, szemiinknek is kényelmes szépia tonusban.

Bibo brevidrium. Forgdcs Péter, 2001.

Idézzuk most fel Bodynak azt a megjegyzését, miszerint ,amikor egy beszélgetésben elhangzik a
kijelentés: »értem«, nem egy kép sziletett meg? Egy k6zolt kép képe?” Ha tehat Body az ,értem”
kijelentését, egy kép megsziiletésével azonositja, [28) akkor itt a képek szinezését a ,hogyan is
értsem” kifejezéssel hozhatjuk parhuzamba. Nem csak az a fontos, hogy mi van a képen, hanem az
is, hogy arra a motivumra milyen szind ,fény” is vetil. A t6bbi képmodosito eljaras, a pozitiv-

negativ cserék, a szolarizacios jatékok azt reprezentaljak, hogyan is lathatjuk ugyanazt masként.

© Apertira, 2015. Osz www.apertura.hu 16


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/10580/uj.apertura.hu_26.jpg

Bibo brevidarium. Forgdcs Péter, 2001.

Ennek a fajta szubjektiv rekonstrukciéonak a kovetkezménye, hogy emlékeinkhez hasonléan nem
csak ,filmadatok” keriilnek rogzitésre, hanem a hozzajuk kapcsolodo érzetek is. A hétkéznapok
magiaja és a talalt dokumentum bizonyité ereje ebben az erds egységben nem puszta
fantazmagdria, hanem érvényes 6skép. Ezek mentén valéban elindul egy olyan folyamat,
amelyben ,az amatérfilmek szimbolikaja el tud rendezédni.” 29JA rendezé ,belenyilisa” a privat
anyagba, ugyanakkor emlékeztet is minket arra, hogy legyen a mi viszonyunk is a filmhez ehhez
hasonldan reflexiv. Tehat a képek manipulalasa egyfel6l hangol, masfeldl el is idegenit minket a

hitelesnek szamit6 dokumentumoktoél.

5.2. Pusztulas

A filmrétegek masik tinete a kockak romlottsaga, karcoltsaga, homalya. Azaltal, hogy a testiség
jelei mutatkoznak meg a filmszalagon, még azok a nonverbalis jelek, gesztusok is felértékel6dnek,
amelyeket nap mint nap (el)hasznalunk. A filmszalag homalyossaga, romlottsaga a korszak
allapotaval allithat6é parhuzamba. Akkor, amikor a ,k6z06sségi erkolcsok szétesésérdl” van szo vagy
stulon tul nagy reményekrol, alaptalan optimizmusrol, pusztité szandékokrol”, vagy egy ,hazug

épitmény megtamasztasarol”, eljonnek a hibas filmkockak.
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Bibo brevidarium. Forgdcs Péter, 2001.

Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

Erdemes par sz6t ejteni a romlottsag utdn az 6rok formakrol, a vizualis absztrakciokrol is. Akar
Moholy-Nagy Laszl6 eddig nem latott filmrészletei is lehetnének azok a képsorok, ahogyan a
szappanbuborékot, a villanykérte szétrobbanasat vagy akar a redényon keresztil beszir6d6
fényszeleteket a kamera elénk tarja. A dolgok illékonysaga és egyben 6rokérvényu elvontsaga

ilyen forman is beleszévédik a tarsadalomtorténeti freskoba.
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Bibo breviarium. Forgdcs Péter, 2001.

© Aperttira, 2015. Osz www.apertura.hu

19


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/10580/uj.apertura.hu_31a.jpg
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/10580/uj.apertura.hu_31b.jpg

Bibo brevidrium. Forgdcs Péter, 2001.

5.3. Lassusag

Nem csupan a roncsolt, homalyos vagy absztrakt képek okoznak alomérzetet, hanem a lelassulas
is, amely ,egyszerre szolgal a modernitas memento morijaként és kisérteties megerdsitéseként.” [30]
A lassitas tobb funkciot is ellat: el6szor is kiemel minket a hétkdznapi rohanasbél, és egy olyan
tudatallapotba kerilink, amelyben befogadéak lesziink. Masodszor: a lelassult térben és idében a
tarsadalmi mozgasok és az arcok mikromozgasa egymasra tud kopirozédni, emlékeztetve minket
az élet fraktalszerliségére. Harmadszor: ebben a ritmusban az archiv anyagok leghatborzongatébb
tulajdonsaga, a kisértetiesség tud érvényesiilni. Minden archiv megtekintése szellemidézés: ugy
nézzik azokat az embereket a képerny6n, hogy tudjuk, 6k mar nincsenek. Ez az egyszerl
technikai trikk tehat a latottakhoz val6é hozzaallasunkat, nézépontunkat, mondhatni a

tudatallapotunkat valtoztatja meg.

A vadasz motivumanal mar széba kerult a visszajatszas, az ismétlés, amely képes ,kidobni az adott
filmrészlet altalanosithat6 vonatkozasait.” 311 Kifejezetten riaszt6 pillanata a filmnek, amikor egy
vasari mutatvanyost mutat, lassan, Gjra-Gjrajatszva. Ebben a mozdulatban a vasaros éppen ugy
jatszik a babujaval, mint amennyire ki vannak szolgaltatva az emberek félelmeiknek. Ez a par
példa is jol reprezentalja, hogy lassitassal, kimerevitéssel, visszajatszassal mennyi minden csalhato

el6 egy talalt filmbél.

5.4. Félelem

A masik hiba, amely szintén az amatérfilm gyenge minéségének koszonhetd, a kozelképek
homalyossaga, alomszerilisége. Az arcrél mar volt sz6 a fentiekben. A mitoszok helyett most a

filmes hasznalatukra helyezem a hangsulyt. Balazs Béla szerint a kozelképek a kép alapvetd
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lényegét valtoztatjak meg. A kozelkép ,olyan technikai eszk6z, amely a filmképet nem a narrativ
vagy az epikus linearis idében, hanem az érzelem és az dlom temporalitisiban helyezi el.” [32]
Bizonyara rank, gyakorlott filmnézékre mar nincs olyan hatassal egy arc nagykozelije, mint
amilyen hatassal a korai mozinézékre lehetett. Attél azonban mar elszoktunk, hogy egy arcot
technikailag rosszul, homalyosan lassunk. Kracauer azt irja, hogy ,.az arc a filmben semmit sem
szami[}, ha nem foglalja magaban a mogotte rejlé halalfejet. 331 A kozelkép tehat egyfelsl alom,

masfeldl szembenézés magaval a halallal, a legnagyobb félelmunkkel.

Ha innen nézem a filmet, akkor a csicspontba megint csak az a részlet kertil, amikor Bibé a
szelidség hatalmarol, a harag hiabavalosagarol beszél. A narraci6 alatt két képsor koveti egymast:
el6szor egy hentest latunk, mogotte huisokat. A kovetkezé felvételen egy tiszta ruhanemiivel
foglalkoz6 nét, talan éppen Boriskat, Bibo feleségét. Ha van olyan részlete a filmnek, amikor nem
a félelem uralkodik a képsorokon, akkor ez az a pillanat. A n6i gondoskodas jelenete ad tehat
egyedil biztonsagot, otthont 6nmagunknak. Ez a film kulcslépése, sakk-matt, hiszen feltarja, vagy
— ahogyan a filmben is halljuk —, telibe talalja képileg azt a ,gocpontot”, a félelmet, amely valdjaban

a konkrét filmet, a formanyelvet és magat a tarsadalmat szervezi.

6. Jelentéskeresés

Idézzuk fel Gjbol Body kérdéseit, amelyek a filmforma atalakitasara vonatkoztak: ,hogyan lehet a
dokumentumot énmagan tulmutato kifejezéssé alakitani, hol all a kifejezéssel szemben a
»valosag«?” [34] A Bibé brevidriumban ez a két kérdés — ahogyan mar a bevezetében emlitettem —
fedésbe keriil egymassal. A fenti képelemzésekbdl egyértelmiien latszik, hogy a targyilagos
filmképek milyen sokféleképpen is alakithatok at maganmitossza. Mivel azonban mindezt
Bibdnak a targyilagossaga a realitas vilagaba helyezi, ez 6nmagaban poliszémiat eredményez.
B6dy az ismétlésen alapulé szerialitas miikodését a flipperen keresztiil szemlélteti. [85] Forgacs
filmjében azonban nem egyszerre gyulladnak ki a lampak, hanem pontrél pontra villannak fel,
térbeli fényjatékot létrehozva. Ez a tobb sikon futé jaték kérdgGjelezi meg a jelentéstulajdonitas
egyértelmiségét, kibillentve minket ezzel a fekete-fehér itéletekbdl, rakényszeritve egy sokkal
arnyaltabb jelentéskeresésre. Body azt irja, hogy a jelentés mindig a részekre tagolt val6sagdarabok
fesziiltségében jon 1étre. [86] Itt is pontosan ez torténik. A kép, a mozgasok tipusa, a narracio, a felirat,
a zene kozott folyamatos fesziiltség van, mert titkdztetve vannak egymassal. Ezek a 1épések,
lettések, utkozések hozzak létre azokat a finom jelentés-szikrakat, amelyeknek szama és minGsége
csak attdl fugg, hogy nézéként mi mennyire is vagyunk figyelmesek ezekre a (jaték)helyzetekre.
Ennek készonhetd, hogy a film egy olyan széljegyzetekkel ellatott, atszinezett torténelmi
albumma valik, amelynek elemei szabadon keringve a film terében, egy apro jelentés erejéig,

barmikor kapcsolatot tudnak egymassal 1étesiteni.

Forgacs szerint ,,a néz6 dolga az értékelés, 6vé pedig az, hogy a dolgokat lathat6va tegye.” Az



értékelés, a jelentéstulajdonitas azonban csak majdnem szabad, hiszen nagyon erés benyomasokkal
dolgozik. Bereményi szerint a Privit Magyarorszdg darabjai sorsfilmek. 1371 Ezt én a kozérzetfilm
kifejezésével egésziteném ki: a film éppen gy hagy nyomot benniink, ahogyan almaink is,
amelyekbdl felriadva annak pontos részleteire visszaemlékezni ugyan mar nem tudnank, de az
érzés, kozérzet, amiben benne voltunk, mégis rogzil, és hatalmat gyakorol akar napokig is
tudatunkon. A képek szinezete, zenei vilaga meghatarozott, és ilyen vagy olyan kézérzetbe,
légkorbe agyazza a figurakat, médositva a jelentéseket. Szinte egyutt almodunk a filmes privat
figurakkal, belealmodva a sajat felel6sségtinket is a torténtekbe. Ez azonban elé6nnyé valik, mert
éppen az alomszerlség miatt kell még inkabb tudatunknal maradni, hogy ne aludjunk bele a
készen vett, jol megszokott sablonos értelmezésekbe, amelyet a nem jelenlétiink eredményez. A
jelenlét, amely a zenei alom miatt akaraterét, koncentraciot igényel, segit abban, hogy a dolgokat
azonositva, szétvalasztva egymastol, tajékozodni tudjunk a nagy kozos kozép-kelet-eurdpai

masszaban, amelyet — a film egyik kulcskifejezését idézve — a félelem strukturalt egységbe.

7. Osszegzés

A Bibo breviarium kiulonos szintézise az egyéni és kollektiv emlékezetnek, s igy tinik, ebben a
privat alapanyagnak is komoly szerepe van. Mintha ezeket a tekercseket mi néz6k minden akadaly
s kritika nélkiil fogadnank be, csak azért, mert a papa-mama-gyerek konstellaciotol nincs miért
félni, ellene nincs miért védekezni. Véleményem szerint Forgacs azzal tudta gazdagitani az el6dok
filmnyelvi kutatasait, hogy ilyen-olyan médon manipulalva, a narracio, felirat és zene
utkoztetésével az archivokat nyitott jelentésre birta, gy, hogy kézben 6sjelenetek sorat tudta

belélik kicsalogatni.

A fentiekben azt bizonyitottam, hogy a magyar neoavantgard kisérleti filmkészités hagyomanya
nem szakadt meg, s6t inkabb ujjaéledt az Gjabb audiovizualis korszak technikai sokszinlségében.
Hogy ezekbdl a filmnyelvi Gjitasokbdl, pontosan milyen stratégiakra lehet kovetkeztetni, csupan
feltevéseink lehetnek. A szocializmusban a neoavantgard célja az volt, hogy tobb teret teremtsen,
Ujabb vilagképeket hozhasson létre, ezzel azonban a fix, allam tamogatta kédrendszert
mindenképpen kimozgatta a helyérél. Most azonban, hogy a fal leomlott, s az igy felszabadult
teret elarasztottak a képek és adatok — az eredeti kontextustol megfosztva — mar nem Gjabb terek
felszabaditasa, a mds-kép jelenti az ellenpolust, hanem olyan emlékezetszigetek 1étrehozasa,
amelyekre a Bibo brevidrium is jo példa. A teljes felolvadasban a felejtéssel valé szembeszegilés, a

mego6rzés kell hogy az alkotok célkeresztjébe keriljon.

Ricceur szerint ,az ember ne[y dologra ke[ppes: tud besze[Ini, elbesze[]Ini, cselekedni e[} felelo[kse[kget
e[frezni. 381 Ahhoz azonban, hogy a felelo[kse[khez eljusson, meg kell e[ktenie, hogy mi is to[kte[ht vele
valo[ja[pan. A vesztese[geknek az elfogada[ka ebben azonban megakada[]yozza. Ebbol[] ko[letkezik,
hogy csakis megbe[ke[Jve, harag ne[Jku[] e[kte[kelhetju[k és érthetjik meg a mu[]tat valé[ja[pan. Az
elbesze[le[k mint a gya[kz egyik u[}ja, e[ppen ennek a vesztese[gnek a feldolgoza[ka[ban segi[}. Azonban
itt le[hyeges, hogy a gya[pzt to[pb ne[ko[pontbo[] is hagyjam elbesze[]ni, vagyis ,nem ele[k az, hogy e[h



elbesze[Jem magam ma[phogyan [..], hanem el kell fogadni azt is, hogy a ma[fik ve[kezze elimesis
munka[ja[}89] A haragon tdl valésziniileg az empatia hianya gordit a megértés és a tovabblépés elé
akadalyokat. Megérteni és feldolgozni a térténteket ugyanis csak ugy lehet, ha a masik oldallal
valodi, azaz megértésre torekvé dialéogusban maradok. Ez nem csak a jelen, hanem a jové
szempontjabol, az értékbrzést tekintve is fontos volna. Visszatérve az emlékezet problémajahoz,
ha az emlékeinkhez fajjdalom is tarsul — hiaba értékesek —, igyeksziink egészében a szényeg ala
sOpoOrni azokat, és minden részletét az 6rok felejtés birodalmaba szamiizni. A legfontosabb kérdés
éppen ezért az, hogy az emlékek felidézésétsl hogyan juthat el az egye[h, a csoport vagy akar az
egész tarsadalom — a megbocsatason keresztil — az értékek felismeréséhez és megérzéséhez. Az
ontudat kialakitasahoz, meglétéhez emlékek kellenek, korunk emlékezetvalsaga éppen ezért nem
csak az értékeket veszélyezteti, hanem azt a vilagot is, amely azokon az 6éntudatos polgarokon

nyugszik, akikrél Bibo tarsadalomfilozofiai irasai is szo6lnak.

Nagyon sok elvarratlan szalat hagytam a dolgozatban: a zenei alom csak egy nézépontja a filmnek,
ugyanugy, mint a példazat vagy tipologia. A film alapjan (is) nyilvanvalo, hogy a magyar
tarsadalom, hasonléan a tobbi kézép-europai kis allamhoz, a félelem struktirajaban €l és mozog
évszazadok ota. A félelem tehat, a filmbél idézve, ,fliggetlen a magyar, szlav, svab, zsidé alkattol,
fliggetlen az ld6zott zsidoktol, a keresztény kozéposztalytol”. A félelem alapvetS emberi valasz a
fajdalomra, a veszélyre. Pocsik Andrea irja (Nicholsra hivatkozva), hogy ,Forgacs szeanszaban
megjelend alakok a mult hangjan szélnak a ma emberéhez”. 140! Azt hiszem, a Privdt Magyarorszdg
sorozata éppen ezért kulcsfontossagi ma. Az emlékképeken keresztil ugyanis a film ugy tud
formalni, oldani a jelenben, hogy nem ragaszt bele azokba a multbeli térténésekbe, amelyekhez
sok esetben a filmet néz6 generacionak mar semmi koze. Tehat nem a tények, hanem az ott
szereplé mintak valnak fontossa, amelyet a film a maga eszkozeivel képes feltarni, és
emlékezetessé tenni. Nem buintudatkeltésre apellal, hanem azokra a jelenbeli felismerésekre,
amelyeket egy konkrét, de mar elmult térténelmi esetbdl le tudunk vonni ma. Vajon a film igy,
mint egyfajta ,lélekbarat” pszichomechanika, lehet-e k6zds kulturalis emlékezetiink formaja,
traumaink feloldoja? Ricoeur azt irja: ,Az atélni és az elmondani k6zott — barmilyen kis mértékben
is, de mindig fennall egy szakadas.” [41] Most, az audiovizualitas korszakaban, a mozgé-
hangzoképre harulna az a szerep, hogy a ricoeuri szakadast atmenetileg megoldja, és
megteremtse annak a lehet6ségét, hogy a torténelmet Gjbol atélve megérthessiik azokat a multbeli
traumakat, amelyek még mindig akadalyozzak a jelenlegi rendszer zavartalan mikodését? A
kérdést nézve Forgacs Bibo breviaruma mindenképpen reménykeltésre ad okot, ugyanis benne az
emlékezés Uj audiovizualis nyelvezetének strukturai derengenek fel. Forgacs kinematografiai

esetei tehat igazi 6rz6-valaszok a rendszer ,felejtésnyelvére”.
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