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A ,turistaszem”. Természet, latvany és megfigyelo
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diskurzusaban

Absztrakt

A dolgozat a korai turizmus koril formal6dé diskurzusok kritikai vizsgalatara vallalkozik,
elsésorban a latvany, a vizualis tapasztalas és a megfigyeld problémaja fel6l kozelitve. Az els6
magyar nyelvu turisztikai folyoéirat, az 1889-ben utjara bocsatott Turistak Lapja szazadforduloig
terjed6 idészakanak cikkei alapjan azt mutatja be, hogy a Magyarorszagon a 19. szazad masodik
felét6l meghonosodé ,turistasag” dnleirasaiban hogyan valik dominanssa a latas, a megfigyel6-
képesség dimenzidja. Jonathan Crary szubjektivizalt megfigyelGje és Judith Adler ,a szem
folényét” esztétikai imperativussza alakité utazéja egyarant fontos tampontként szolgalnak a
szazadvég 6nmagat szliintelen legitimalni igyekvé turista-identitasainak megértéséhez. A
tanulmany masodik fele ezen alakul6 identitas kapcsan a korabeli turisztikai beszédmod két
kulcsfogalmara, a ,turistaszemre” és a ,tajképi szemre” koncentral. Mig el6bbi egy radikalisan
szubjektiv esztétikat hirdet, addig utébbi egy képzémuivészeti ihletettségu tajesztétika kodifikalt
kodrendszerébe igyekszik elhelyezni az immar de facto vizualis gyakorlatként, a természetire

iranyulé latas miivészeteként definialt turistasagot.
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Turistasag

Amikor 1889 februarjaban, Téry Odén és Thirring Gusztav szerkeszt6i gondjaira bizva, a Magyar
Karpat Egyestlet Budapesti Osztalyanak megbizasabol[l] utjara bocsatjak az elsé hazai turisztikai
folyoiratot, a Turistak Lapjat, a szerkeszt6k, Gjdonsult olvasoikat koszonté cikkiikben tébbek kozt
uttoéré vallalkozasuk nehézségeire hivjak fel a figyelmet.[2] Ezen nehézségek jobbara abbdl a
problémabol fakadnak, hogy — mint irjak — ,az olvas6 k6zonség nagy része, nem ismervén még a
turistasagot, azt kell6leg méltatni sem tudja”[3], minekutana a lap alapvet6 célkitiizései kozt fogja
szamon tartani, hogy kisérletet tegyen ,az altalanos, rendszerezett turistasagrol”[4] szolo diskurzus
megteremtésére és kidolgozasara, valamint ennek mind szélesebb kori terjesztésére,
~megismertetve a turistasagot a maga valdjaban”[5]. S bar a szerkeszt6i bek6szonté mindezek utan
egy igen érdekes kaleidoszkop-szert korképet ad arrdl, hogy a lap a jévében a turistasag cimszo
alatt mivel is kivan foglalkozni (példaul: a turizmus egészségfejleszt6/fenntartd hatasainak
népszerlsitése, hazai és kulfoldi turistamozgalmak tevékenységének rendszeres bemutatasa €s
kovetése, a hazai tajakat leird irodalmi munkak kozlése, a kozlekedési infrastruktarat érinté hirek
szamba vétele, a szabadid6 tartalmas és hasznos eltoltésének propagalasa, stb.), arra mégsem
vallalkozik, hogy a — legalabbis a kiindul6 felvetés nyoman — tajékozatlan olvasok6zonséget
bevezesse abba, hogy mit is ért az autoném tarsadalmi gyakorlatként koérulbastyazni igyekezett

tevékenységen, €s voltaképpen kik is lennének a lap cimzettjei, azaz a turistak.
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FOLYOIRAT A TURISTASAG ES HONISMERET TERJESZTESERE.

KTADJA 4 MAGYARORSZAGI KARPAT-EGYESULET BUDAPESTI OSZTALYA.

Turistik Lapja.

Ertelmezhetjiik persze e nyit6 cikket egy kissé provokativ probléma- vagy kérdésfeltevés, s6t akar
felhivas gyanant is, amely pontosan egy olyan diskurzus életre hivasat kisérli meg, amely a
lapindit6 felvezet6ben implicite megfogalmazasra kertlt Girt — hogy ti. lenne a turista-1étnek
valamiféle ,altalanosan” és ,rendszerezetten”, a ,maga valdjaban” tetten érheté lényege, csak mi
ezt, tekintettel arra, hogy nalunk ,a turistasag még csecsemo korat éli”[6] sajnalatosan még nem
te(he)ttitk magunkéva — volna hivatott a tovabbiakban valamiféle tartalommal feltolteni. Es
valdban: ha szemiigyre vesszik a folyoirat els6 évtizedének anyagat, igen hamar szembetiinik,
hogy ,a turistasag lankadatlan harczosai’[7] szamara mar a kezdetektdl égetd kérdéssé valt sajat
targyuknak (a turistasagnak) és sajat alanyuknak (a turistanak) a minél kézzel foghatobb definialasa.
Hiszen ki is volt a turista a lap indulasanak iinnepélyes pillanataiban, és mit jelent ekkor

turistaskodni?

Téry Odén tollabdl, Turistasdg cimmel mar a harmadik lapszamban sziiletik egy atfogé, részben
teoretikai jellegi iras, ami erre a kérdésre igyekszik valaszt adni.[8] A szerkeszt6 rogvest, cikkének
legelején leszogezi, hogy ,fogalomzavar uralkodik még sok hazankfianal a turistasag mivoltat
illetSleg”, és hogy ,a legtévesebb véleményeket lehet hallani még mivelt, [..] egyebekben helyes
gondolkozasu egyénektdl is”[9]. Téry ,a turistasagot czéltalan 16tas-futasnak, bravuros
hegymaszasnak, a turistat pedig igen gyakran [..] futébolondnak”[10] beallito, vitriolos
elképzelésekkel szemben — melyeknek a szarnyait ekkoriban mar bontogaté tdmegturizmus
nyoman nagy keletje volt[11] — a turistaskodast nemes egyszerliséggel ,a legegészségesebb sportok
egyikének”, a turistat pedig egyrészrol ,a természet baratjanak”, masrészrol ,szabad embernek”
nevezi[12]. Erdekes, hogy csupan egy révid kitéré erejéig van szé arrol, hogy a kifejezés
etimologiai magyarazatat kovetve a turista ,korutat tev6”[13] személyként is definialhaté ugyan,
am Téry szavaibol egyértelmuien kitlinik, hogy az utazas ténye 6nmagaban még egyaltalan nem

jogosit fel arra, hogy magunkat turistanak nevezzik:
A turista messze foldekre a g6z segélyével is elutazhat, hogy azonban a valédi turista nevet

kiérdemelje, gyalog-turokat kell tennie akar a havasok legmagasabb csticsara, akar pedig a

legmélyebb fekvési volgyekben. A ki utazasain, a természet szépségeit csak a
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kényelmesen berendezett vasuti kocsi ablakabol, vagy a hajé fodélzetén teritett s diisan

megrakott asztal mellGl, avagy a ruganyos kocsib6l szemléli, az nem turista, az csak kéjutas.
[14]

A kozéppontban els6dlegesen nem az utazas, plane nem annak gondtalan és hedonisztikus
élvezete, hanem a természeti kdrnyezettel valo kdzvetlen érintkezés all; az utazas csupan egy
instrumentumként szolgal a természethez valo eljutashoz és az azzal valé mind személyesebb
kapcsolat kiépitéséhez (a ,gyalog-turok” keretében). A turista személye ekkoriban tehat
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédott a természettel és annak éner6bdl torténd, gyakran
faradtsagos felfedezésével. Ennek a korban legteljesebben kidolgozott koncepcidja a rendithetetlen
hegymaszoé alakjaban 6ltott testet,[15] és a turistaidentitas torténeti valtozasait bemutaté munkak is
azt hangsilyozzak, hogy a 19. szazad utolsé harmadaban még alapvetGen ,,a hegyi tarazoval
azonositottak a turistat”[16]. Ez az azonositas azonban korantsem volt kizarélagos: elég, ha csak
egyetlen Gjabb pillantast vetiink Téry 1889-es cikkére, és maris észrevehetjuk azt a cseppet sem
elhanyagolhat6 kitételt, miszerint ,[t]éves nézet tehat minden turistat hegymaszoval azonositani,
de téves feltevés volna az is, hogy minden turistat kizarélag gyalog-utazénak tartsunk”[17].
Mikozben szerzonk arra hivja £6l a figyelmet, hogy torténetileg a turistasag kétségtelen a
hegymaszas sportként izott gyakorlatabol eredeztethet6[18], leszogezi, hogy ez csupan egy — am
kétségkiviil a legtobb presztizzsel biré — azon moédozatok koéziil, ami hozzasegit minket a

természettel valo, ,testet edz6” és ,,elmét frissit6” bensdséges viszony kialakitasahoz[19].

Ugy tlinik tehat, hogy a turista korabeli alakjat elsésorban nem az e minéségben végzett
tevékenysége, hanem az ehhez és ezen keresztil az 6t korulvevé kérnyezethez valé viszonya
hatarozza meg: ,[a] turista mindenekel6tt szenvedélyes, a megismerés, felfedezés vagyatdl hajtott

egyén.”[20] Vagy, ahogy a teoretikai Gttér6 szerepét magara vallalo szerkeszté fogalmaz:

A turista szabad ember. Onerejébdl fiiggetleniti magat s kellemes emlékek szerzése
mellett, egyébkép meg nem szerezheté szellemi kincseket gyljthet maga s esetleg
embertarsai javara. A valédi turista, a természet baratja, szabad idejében a szabad

természetet keresi fel s okkal-méddal annak titkait lesheti el.[21]

Azaz Téry a turistaskodas konkrét gyakorlatainak szamba vételén til egy egyre absztraktabb

Ujra atszének az egymassal szemben alloként meghatarozott természet és ember viszonyat
egészében atfogni és azokra valamiképpen reflektalni probalé gondolatok. Ennek soran egy
fliggetlen és tudatos megfigyelé korvonalazédik el6ttiink, aki teljességgel tisztaban van sajat
szuverén pozicidjaval, amit egyrészrol a teste, masrészrol az érzékszervei feletti tokéletes kontroll
tesz teljessé. A megismerés aktusaval egybekotott ,test-fejlesztés”[22] szinte plasztikus
elevenséggel tarja elénk, és a sz6 legszorosabb értelmében megragadhatova teszi ,[a] megfigyel
testi szubjektivitasa[t]’[28], amely Jonathan Crary szerint nélkilozhetetlen alkotoeleme volt a
modernitas szubjektivizalt megfigyel6jét megteremt6 folyamatnak. Ami pedig a turista ezen

idealizalt és idealis megfigyelGi szubjektumként prezentalt szazadvégi koncepcidjat betetdzi, az



nem mas, mint a vizualis észlelés specifikussa tett, a ,titkok ellesésének” adomanyat nyujté
képessége, amely gondolat nemhogy nem marad visszhangtalan, de — és ez a kor modernizal6dé
megfigyelGjérdl alkotott tagabb elméleti megfontolasokhoz nélkiilézhetetlen adalékként szolgalhat
— a turistasagrol alkotott hazai elgondolasok egyik legdominansabb vezérfonalaként debutal a 19.

szazad utolso évtizedében.

Termeészetjarok a pilisszentkereszti Klastrom-forrasnal, 1888

(a kép jobb szélén a Turistdak Lapja elsé szerkesztoi: dr. Teéry
Odon és dr. Thirring Gusztdv).

Tanulmanyomban tehat amellett érvelek, hogy a Turistak Lapjaban fellelhetd korai turista- €s
turizmusdefiniciok egy olyan utazoéi identitast hivnak életre, amelynek belsé koherenciajat
elsédlegesen a latas képességének megfelel6 specifikumok mentén torténé mikodtetése képezi,
ami egyuttal hatarozottan el is kiiloniti azt a tobbi utazéi vagy kvaziutazoi minéségtol és
mentalitastol (lasd: ,futébolond”, ,kéjutazd”, stb.). Az dnmeghatarozas lazas igyekezete
mindekézben egy olyan atfogo teoretikai diskurzus kereteit jeloli ki, amelyet bejarva a modernitas
kihivasaira reflektalo, a szubjektum, a megfigyel6i szituacio, valamint az észlelés és érzékelés

modozatait nagy gonddal rendszerezni igyekvd, sajatos esztétikara bukkanunk.

A tovabbiakban ezen diskurzus feltarasara teszek kisérletet. Vizsgalédasaimban elsGsorban az
utazas és a latas, valamint a turista és a (természeti) taj egymassal szorosan 6sszefonddoé viszonyait
taglalé vagy azokhoz szervesen kapcsol6do elméleti megkozelitésekre tamaszkodom. Az ekképp
feltaruld teoretikai mezé szélesebb horizontokat atfogé tanulsagainak tukrében pedig a Turistdk
Lapja elsé évtizedének néhany — Téry Odén gondolatainak szellemiségében — a ,maga val6jaban”

megragadhatonak vélt turistasagot koraljarni igyekvé cikk kritikai igény feltarasara vallalkozom.

Latvany és utazas

A szazadvég kedélyes és dntudatos természetjaréval azonositott turistaja annak az egyes
értelmezések szerint legalabb két évszazadot fel6l6, a kora Gjkortdl indulé folyamatnak a
hozomanya, amelynek eredményeképp mind jobban kikristalyosodott a megismerés és a
vizualitas sajatos egymasra utaltsagat hangsulyozo6 intellektualis beszédmod. Ekképp valt lehet6vé,

hogy a tudast hitelesité szem diskurzusa fokozatosan kiterjeszthesse a maga szarnyait az utazas
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elméletére és gyakorlatara.

Judith Adler arra hivja fel a figyelmet a varosnézés, valamint tagabb értelemben a vizualis
percepcion keresztiil értelmezett utazas eredetét feltaré munkajaban, hogy a 17. és a 19. szazad
kozott egy paradigmatikus atrendezédés érhetd tetten az utazasi gyakorlatokat illet6en.[24] Mig a
késo reneszansztol kezdédben az uti beszamolok, valamint a killonb6z6 utazasi traktatusok a
miuveltség és a tudomanyos megértés privilegizalt forumaként tnnepelt beszéd és hallas, azaz a
sz6 kultarajanak primatusat hirdették a barki altal muvelhet6 banalis és 6nmagaban értéktelen
bameészkodassal szemben, addig Adler szerint az Gjkorban ezzel parhuzamosan megjelent egy
tovabbi diskurzus is, amely fokrol fokra emelte a ,szemtanusag” egyre szubjektivebbé valo képi
élményét a szavak elitizalt uralma f61é.[25] Az utazasrél mint a szellem mivelésére és az erkolcsi
gyarapodasra a mas kulturakkal, illetve (prominens) személyekkel valé parbeszédbe elegyedés
révén lehet6séget ado technikarol a fokusz el6szor a latottakrol valo szakértd tarsalgas, valamint a
szemtanusagot meghatarozott normak mentén rogzité lejegyzésére tevodott at. Majd egy
kovetkezd 1épésben a rigordzus €s csupan a bevett tapasztalati normak kozvetitésére alkalmasként
leleplezett s ekképp kitiresed6 objektiv latasmodtol is megszabaditani kivant, onmagaért valo
latvany és az észleletek személyessége keriilt e tarsadalmi gyakorlat kézéppontjaba. S bar a szerzé
vilagossa teszi, hogy ,a szem fiillel szembeni f6lénye”[26] [,[t]he ascendancy of the eye over the
ear”] egyaltalan nem egyetlen érzék abszolut értelmu kizarélagossagat jelenti az utazas Gjkori
praxisat illetGen (€és itt kiemeli a tapintas €s a szaglas korabeli térnyerését, ami szintén befolyasolta
a nyelv és a sz6 dominalta korabbi magyarazatokat), viszont egyértelmien ravilagit arra, hogy a
megismerd korabban elvart univerzalisztikus és objektiv tapasztalataival szemben a hangsulyok

egyre inkabb az utazé mint szubjektiv megfigyelé koncepcioja felé tolodtak[27].

Divald Karoly: A Lomniczi csiics Also-Tatrafiired felol (Magas
Tatra, 1870-es évek).

Adler észrevételei nyoman a latvany(ossag)ért utra keld és a személyes vizualis benyomasokat
megszallottan keres6 utazoé felbukkanasat, aki a vilag dolgainak rideg és tudos szambavétele
helyett azok egyre szubtilisebb élményszertiségét, az azokhoz valé esztétikai viszonyulas

lehet6ségét keresi, nagyjabol a 19. szazad elejére, illet6leg a kora romantika korara tehetjiik.[28]
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Kétségtelen, hogy ez az idé6zités igen nagy atfedést mutat a modern megfigyeld Gjkori
genealdgidjat a megismerés €s a latas kontextusaban korultekinté aprolékossaggal taglalo Crarynél
is, aki az érzékel6 tevékenységet végzo szem, illetve egyaltalaban a vizualis mez6 radikalis

szubjektivizal6dasanak elsé jelentSs allomasat ugyszintén a 1800-as évek legelejére datalja[29].

Az 6sszefuggések lattan cseppet sem meglepd, hogy e szalak a turista alakjaban is 6sszeérnek. Nem
véletlen tehat, hogy a turistatekintet terminusat mar a posztmodern éra fejleményeinek tikrében
targyalo John Urry és masok is Adlerre, illetve Crary kultikus konyvére tamaszkodnak az
élmények vizualis fogyasztasanak torténeti megalapozasa soran.[30] A kortars turizmusrol mint a
latvanyossagok fogyasztasara épulé globalis iparagrol, valamint a turistardl mint ezen iparag altal
generalt és széles korben terjesztett, mediatizalt (vagy)képekre fokuszalé nézérél beszélni ma mar
szinte k6zhelyszamba megy. De hogyan stabilizalédott a latvany és killondsen a természeti latvany

kultikus szerepkore a 19. szazad folyaman és milyen diszkurziv kontextusban konkretizalédott?

Gyomrei Sandor az utazasi kedv térténetérdl irott, impozans torténelmi tavlatokat atfogo
kényvében tér ki arra, hogy az altala a polgari utazasok koraként definialt id6szakban — amelyet a
19. szazad kozepe és 1914. k6zé helyez — ,[a]z utazasi kedv 4j rugdi kozil igen erésen kezd
miikodni a vdgy a természet utan.”[31] Gyomrei szerint ez a vagy kett6s eredettel bir: egyrészrol
beszélhetiink egy esztétikai motivaciorél, ami a mivészetben és az irodalomban a természeti szép
felé fordulas romantikara visszanyul6 gyokereibdl taplalkozik, masrészrél beszélnink kell egy
szocialis motivaciérol is, ami a polgarosodas, a kapitalizmus és az urbanizacio6 egyittes
kovetkezményeire vezethetd vissza.[32] Az éntudatos és vagyonosodoé polgar részint elkezdi
utanozni az elit szokasait, igy az addig jéforman az arisztokracia privilégiumaként szamon tartott,
rekreacids célokat szolgalo utazast is; részint pedig a nagyvarosi élet tapasztalatanak sokkjatol
menekulve, a polgari tekintet a természetben talal ra az urbanus latvany tokéletes ellenpontjara,
amivel szemben Ujradefinialhatja sajat identitasat. A természet polgari felfedezése altal életre

hivott 4j utazéi minéségek kozé tartozik tehat a turista is.

A turistaszem”

Az imént némi betekintést nyerhettiink ugyan a tagabb torténeti 6sszefliggésekbe, ugyanakkor
ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk a turizmus és a latvany szorosan egymasba fon6do
viszonyanak a modernitasban rejtezé gyokereirdl, még egy 1épéssel kozelebb kell merészkedniink
megfigyeléseink kultikus és torténetileg vizsgalt figurajahoz: a turistahoz. Milyen sajatsagokat
talalunk tehat a maga polgarosodo, intézményesulé és popularizal6dé formajaban hazankban a 19.
szazad masodik felében szarba szokkend turizmus azon egyedi arculataiban, amelyek a ,;szabad

természetben” barangol6 ,,szabad ember” képében 6ltenek testet?
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Egenhoffer Teréz, a szdzadfordulo egyik

leghiresebb hegymdszondje egy 1890
koriili féenyképen.

Hanusz Istvan tollabol a Turistak Lapja 1890. marciusi szamaban egy igen érdekes témaju cikk
latott napvilagot.[33] Ebben a szerz6 a teljesség igénye nélkil egy révid, anekdotikus és némiképp
ad hoc jellegi lajstromat adja a hazai ,,imitalé sziklaképz6dés[eknek]”[84], amelyek — mint
fogalmaz - ,a legmegkapobb alkalmat nyujtjak a szemnek, hogy illuzidk foglya legyen.”[35] A sajat
élményei mellett kiilénféle korabeli irasos forrasokra is tamaszkodé munkajaban beszamol a
legkulonfélébb alakzatokat — pl.: ,berzenkedé pulykakas”, ,sz6sz€k”, ,keresztbe rakott labakon l6
dervis”, stb. — megidézé sziklakrol és hegyekrdl, Gjra és Gjra kiemelve a f6ldrajzi nevek, valamint a

természeti formak kozti kapcsolatot[36].

Az iras A természet jatékai cimet viseli és egy Leonardo da Vincire tett utalassal indul. Tudniillik arra
a kozismert, képzémiivészeknek és els6sorban fest6knek sz616 tanacsra hivatkozik, hogy azok —
Hanusz sajat szavaival élve — ,kirandulasaik alkalmaval vegyenek szemugyre mindent, kivalt régi
omlatag falromokat, killonb6z6 szinekben jatszé koveket, sziklakat, fatorzseket, tuskokat, mivel
ezeken a legsajatszerlibb alakulasformakat fedezhetik fol, rolok merész tajképekre, az emberi fej és
testrészek jellemz6 helyzeteire nézve nyerhetnek motivumokat, melyek a szemlélének f6ltalalo
képességét izgatjak vagy tamogatjak.”[37]A sz6veg mindezek utan egy gyors valtassal attér a
természetet jaro egyszerd ember képi tapasztalataira, majd igen hamar az el6bbinél mar
professzionalisabb turistaval talaljuk szemben magunkat. Hanusz ez utébbi kapcsan, roviden és
mintegy mellékesen — még a voltaképpeni témaul szolgald ,természeti jatékok” szamba vétele

el6tt — megjegyzi, hogy ,[a] kinek csak némi hajlandésaga van a turistasagra, hogy egyes
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alakulasokat idealizalt [!] formakban fogjon fol, annak megragadjak szemét és szelleme alakitod

képességét a frappansabb jelenségek és a bizarr korvonalak a természetben mindentitt.”[38]

E kijelentés tobb fontos kovetkeztetést is tartogat szamunkra. Egyrészrél azt, hogy a szazadvég
hegyekkel kacérkodo turistaja itt mar els6dlegesen és kizarélagosan a latas képességén keresztiil
definial6dik (Hanusz nem bajlédik a sporttal), hiszen a ,frappans” természet mindenekel6tt
kiranduldnk szemét ,ragadja meg”; masrészrdl pedig azt, hogy a turista tébb is, mint pusztan a
latas fiziologiai képességének egyszerl, mindossze a természetbe helyezett, transzparens
miuikodtetdje. A cikk ir6ja egyértelmiien a latvanyt idealizalo és a vizualis észlelés kreativ
hasznalatan, egyfajta bels6 latason alapulo szellem: képességként hatarozza meg a turistasagot. A
rivalis latasmodoktdl az intellektualis munk3ja révén elkiloniilé megfigyel6 szamara voltaképpen
nem a tapasztalatok valoszertisége és objektiv volta szamit, s6t; Hanusz e tdomor félmondataban
kétséget sem hagy afeldl, hogy az idealis turistanak a természet jeleit szemugyre vevé alakja egy
olyan perceptualis rendszerrel kell hogy birjon, amely a kilvilag észlelése soran is sajat szubjektiv
autoritasat tikrozi, folyamatosan feltlirva és ezaltal értelmezve a latottakat (mikdzben persze

ezeket mindvégig a természet inherens velejardjaként igyekszik prezentalni).

A természetinek a turista-megfigyel6 altal ekképp szubjektivizalt valéja — megforditva a cikk
elején felvazolt viszonyt — maga valik az ,illuziok foglyava”, am ennek soran paradox médon
felértékel6dik. A természet massaga voltaképp elleplez6dik, kiiktatodik és feloldodik a megfigyelés
folyamataban, hogy aztan a megfigyel6 Ginnepelt projekciojaként térhessen majd vissza. ,,Aligha
meglep6 — olvashatjuk Christopher Manes ember és természet viszonyarol irt tanulmanyaban —,
hogy [..] a szubjektum ennyire er6szakos szerepet jatszik a kornyezettel kapcsolatos filozéfiaban.”
[39] Manes szerint a modernitas radikalisan szubjektum-centralizalt embere, ,,az idealizmustol
Marxig és Freudig”[40] sziintelen vallatni probalta a természetet, de egy percig sem altatta magat
azzal, hogy valéban képes lesz megtorni annak frusztralé némasagat.[41] A latszélagos természet
felé fordulas nem volt tobb — allitja Manes —, mint Grtigy a ,vilag 6nmaga altal kikialtott
elbeszélGjének”, hogy ,transzcendentalis narcizmusat” apolhassa.[42] Azaz sosem a minket
korilvevé kornyezet szora birasa és tényleges megismerése allt a vizsgalodasok kézéppontjaban;
azok mindoéssze csupan alkalmat jelentettek arra, hogy a természetben ,olyan jelentéseket és

célokat talaljunk, amelyek eleve benniink lakoznak.”[43]

Ha Manes 6kokritikai indittatasi gondolatait néhany pillanat erejéig 6sszevetjiuk a Turistak Lapja
jobbara 6njeldlt teoretikusainak f6bb megallapitasaival, meglep6é parhuzamokra bukkanunk. A
szazadvég tajan felivel6 turistatgy buzgd hivei, ,bemélyedve a természet csodaiba”[44] sorra irjak
hosszabb-révidebb traktatusaikat az Gjonnan felfedezni vélt szubjektumrol, aki — hasonléan a
Jtermészet jatékaiban” sajat illuzioteremt6 képességérdl meggy6z6dni igyekvé turistahoz — sokkal

inkabb keresi 6nmaga tikorképét a szeme elé tarulo latvanyban, mint magat a természetet.



| = . 3
Divald Karoly: Nagy-Szaloki csics, a nagytarpataki vélgy feldl
(Magas-Tatra, 1870-es évek).

,El6ttink vagy szamunkra tehat a természet csak akkor érdekes [...], ha szellemiink és kedélyiink
vilaga rokonsagi kapcsot fedez fel kozoétte, ha részeiben vele azonositotta magat, ha benne sajat
kiegészitését talalja meg”[45] — all a szentencidzus kijelentés Csizik Gyula, a lapban 1893 nyaran
publikalt, a t3j és a képiség osszefliggéseit firtato értekezésében. Vagy, ahogy egy masik korabeli
cikkiré fogalmaz: ,a tajék [..] az ember nyizsg6 tevékenységének jeleivel tarkul vagy pedig
elmélkedésének felvillanasaival elevenedik meg”, ekképp ,,az ember érzelme vilagat tukroztetil...]
vissza.”[46] Azaz, némiképp Osszefoglalva az eddigiek nyoman leszlirhet6 tanulsagokat: a turista
nem pusztan lat, hanem a természetre egyfajta tikorként tekintve, arra kiilénféle latvanyokat vetit,

és turistasaga egy az egyben ez utobbi képesség megfelelé6 mikodésének a fiiggvénye.

Amint tehat arra a Turistak Lapja korabeli hangadoi szinte kivétel nélkil kitérnek: a természetben
valé barangolas, utazzunk érte mégoly messzire vagy masszunk érte mégoly magasra is,
6nmagaban nem tesz minket turistava. Barmely eréfeszités értéktelen és érdektelen marad, ha
nem tarsul hozza a passziv szemlél6dé attitid reflektaltta valo alakitasanak készsége. Enélkiil
mindazt, ami elénk tarul, csupan ,[n]ézzik, de lelkiink nem koncentralédik.”[47] Mindezek utan
kétség sem férhet ahhoz, hogy a szazadvég turizmusa nem csupan a test edzését, hanem legalabb
annyira — ha nem még inkabb - a szem (€s ezen keresztill a szellem, a 1élek) trenirozasat is

jelentette. De pontosan mire volt hivatott felkésziteni ez a trenirozas?

A természet jatékai zarlataban Hanusz Istvan ismételten visszatér az el6szor csupan gyorsan a
szinpadra citalt, de aztan mindenféle bévebb kommentar nélktl magara hagyott turista

megfigyel§jéhez és mintegy 0sszegzésképpen a kovetkezokkel egésziti ki korabbi gondolatait:

Az ilyen természeti jatékok folfedezésére turistaszem sziikséges, a masé hidegen halad el
a fel6tlébb kulonlegességek mellett is, de természetesen a vele jaré magasabb élvezetek
hijaval is. Goethe szerint nem hianyzanak e goérongyos foldtekén a legsajatszertibb
alakképzdbdések, de ha valaki rajok bukkant, ne forditson azonnal odabb, mint a

kényvben, ha futélag belepillantott, s6t legeltesse a szemét rajtok, megérdemlik azt a szép
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természet hiven imitalo jatékai. Az osztalyozo, rendszerezé tudosnak szemiivegét se vigye
be a barlangok titokzatos homalyaba, mert kiilldonben kiméletlentl torli le azt az tide
himport, az illuziét, mely a természet alkotasaiban valé gyonyorkodésnek egyik

leghatalmasabb emeltydje.[48]

A turista, akinek a latvany idealizalt felfogasara alkalmas latészerve immar a szingularitas
védjegyét viseli magan, az esztétikai élvezet kedvezményezettjeként, szemeit a ,himporos”
latvanyon ,legeltetve” és a ,,szép természet” titkaiba szabadon ,belepillantva” egyfajta vizualis
gyonyor kivételezettjévé valik. Egyetlen feladata, hogy beletanuljon ebbe a gyényodrbe és korlatok
nélkil élvezhesse azt. A ,turistaszem” altal nyujtott élvezetekben felszabadulo tekintet — amely
tehat élesen elvalik az analitikus latasmodtol és egyértelmiien a romantika altal definialt vizualis
szcénaban ver gyokeret — az illizi6 artatlansagaba burkol6zva hozzakezd a természeti kornyezet

gondos atesztétizalashoz, ami viszont alapvet6 kihatassal lesz sajat autonoém statuszara is.

A ,tajképi szem”

Csapodi Istvan, aki a ,turistasag egészségtana” kapcsan a hegymaszas és altalanossagban a
természetben valo tartézkodas emberi szervezetre gyakorolt fiziolégiai hatasait targyalo irasokat
kozolt a Turistak Lapjaban, egy 1890-ben publikalt szévegében leszogezi, hogy ,test[iink]
épségének €s egészségének fejlédése” azon érzékiink kialakulasanak kovetkezménye, amely
lehet6vé teszi szamunkra a természet szépségeinek felismerését[49]. Cikkének kifejezetten a
szemnek szentelt passzusabol megtudhatjuk, hogy a korabeli nézetek szerint ugyan orvostanilag is
jo hatassal lehet latészervinkre a turistaskodas, viszont a dolog lényege egyaltalan nem ebben,
hanem féként abban all, hogy kirandulasaink soran ,[m]egtanuljuk, hogy a miivész [!] szemével

nézzuk, a mit a természetben latunk.”[50]

Az esztétikai szempont mindent megel6zni latszik, és a turistasag valdésagos perceptualis
mivészetként, a turista pedig ennek muvészeként jelenik meg el6ttiink. Ugyanakkor az esztétikai
diskurzus mind erételjesebb felbukkanasa lehet6séget teremt arra is, hogy a természetet ,a feliras
felszinévé”[51], a szubjektum egyfajta privat jatszoterévé alakité tendencia, amely a latomezé
elemi felszabadulasaval, abban ,hatasok kusza skalajanak eléallitasara alkalmas”[52] (lasd: az
illuziok elsébbségét a ,tudos szemuvegével” szemben), valamiképpen mégis korulhatarolhaté és
ellenérizhet6 legyen. Hiszen — szol Crary egyik végkovetkeztetése 4 megfigyeld modszereiben —
Jm]iutan [..] a latast athelyezték a megfigyel6 szubjektivitasaba”[53], egyrészrél megindult a
vizualis észlelés radikalisan szuverénné és fuggetlenné tételének folyamata, masrészrol

elkezd6dott ,,a megfigyeld egyre ndvekvé szabvanyositasa és szabalyozasa”[54] is.



Charles-Edouard Boutibonne: Hegymdszok,
1868.

Az 6ntdérvényl ,turistaszem” megzabolazasa — a vizsgalt korpusz tanulsagai szerint — a természet
esztétizalt rekonstrukcidjanak végpontjaként megjelend, miivészileg értelmezett tajképben
realizalédik. E szempontbdl igen érdekesek a Turistak Lapjdban azok a Csizik Gyula altal publikalt
irasok, amelyek kifejezetten ezen értelmezhetéség kérdéseivel foglalkoznak. Csizikt6l 1893-ban
két részletben k6zolnek egy terjedelmesebb munkat, amelyben a szerz6 a tajkép szépségérol
értekezik[55], tovabba egy masik, rovidebb irast[56], amely egy képzémiivészeti tarlaton lathato
tajképek kapcsan fogalmaz meg néhany gondolatot ,,az 6s természet[tel]’[57] szemben allo
szubjektum - legyen az fest6 vagy éppenséggel turista — mivészi feladataival és esztétikai
alapallasaval kapcsolatban. Csizik kozponti terminusa a ,,»tajképi szem«”[58], amely ,az eszthetikai
természeti szemlélet”’[59] koronként és kultaranként eltéré valtozatainak leirasara szolgalo
fogalomként szolgal[60]. Mint fogalmaz: ,[m]inden tajnak megvan a maga sajatlagos szépsége ugy,
mint minden tajnak a maga bamuldja [...].”[61]A megfigyel6, ,a subjectivitas szerepe elsérendi
kérdés”[62], hiszen ,a hol a subjectivitas megszliinnék, vége lenne minden 6rémnek, gyényornek
és élvezetnek; nem talalnak 6romet sem a természetben, sem a miivészetben.”[63] Azaz a latvanyt
a megfelel6 ,tajképi szem” segitségével interiorizalé megfigyel6 az, aki ,megalkotja és
meghatarozza a természeti érzéket, a mely nélkil a természet szépségeivel szemben vakok
lennénk, fogékonysaggal nem birnank.”[64] Viszont ez a ,természeti érzék” mar nem az egyéni
illaziok szabad és gondtalan élvezetébe, hanem egy nagyon is jol behatarolt vizualis kaAnonba

vezeti turistankat.

A ,tajképi szem” mint a ,mivész szemének” egy kodifikalt manifesztacidja, mikoézben tovabbra is
fennen hirdeti a szubjektivizalt latas mindenhatésagat és idvos voltat, lazasan igyekszik

korulhatarolni az idealizalt észleletek terepén szabadon készalo tekintetet. Csizik ,,tajképi
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ontudatos szemlélet[e]”[65] mar nem csak a turista, de a tajképfestd sajatja is, kilénés moédon
egymasba mosva ezzel a képzémiivészet €s a turizmus diskurzusait. A ,természeti érzék”
megfelel6 kvalitasaival biré turista mar nem csupan arra képes, hogy a kérnyezet idealizalasaval
azt 6bnmaga sajatos tikorképévé alakitsa, de arra is, hogy ezt a tikorképet egy kivanatos kanon

szerint érzékelje.

Csizik modszeresen végigveszi az altala mindossze ,a fold feluletének egy része[ként]”[66]
definialt t3jkép elemeit — Ggymint példaul: tér, forma, tavlat, harmonia, szin, megvilagitas, hang
(1), légkor, szarazfold, magaslatok, névényzet stb. —, mikdzben fokozatosan kérvonalazza a
természeti kornyezet helyes és ildomos (és tegylik hozza: a megfigyel6i szubjektum mikodését
egyre jobban megkotd) észlelési modjat. Kiemeli példaul, hogy a tajkép megfelel6 élvezete csak
akkor lehet teljes, ha ,a nap fél magassagban all”, mert mind az ,arnyékok [..] minimumra
redukaléd[asa]”, mind a ,tulsagosan hosszu arnyéko[k]” ellehetetlenitik a taj észlelését,
élvezhetetlenné téve azt.[67] Egy masik helyen pedig éppenséggel arra tér ki, hogy a siksag
6nmagaban nem bir tajképi értékkel, mert ha sikvidéken szemlélédiink, akkor ,ugynevezett elGtér
nincs, a hattér ki nem fejleszthetd, tavlatrél vagy nagyobb »kép«-rél altalaban pedig sz6 sem lehet”
[68] — nem beszélve arr6l a mindennek bizarr indokaként felhozott kétes megallapitasrol, hogy
steljes siksagot muivész sohasem festett.”[69]Ahogy haladunk el6re a sz6vegben, gy lesz egyre
inkabb érzékelhet6 a diskurzusok zavaros egymasba csuszasa: szerzénk megkapo elevenséggel
zsonglérkodik a maga félig képzémiivésszé, félig természetjarova avatott megfigyelGjével, aki

lépten-nyomon a festészeti konvenciokhoz méri sajat vizualis tapasztalatait.

Divald Karoly: Felkai volgy hosszi to (Magas-Tdtra, 1870-es

évek).

A ,tajképi szem” diskurzusa egy olyan kusza értelmez&i hangot prébalt meghonositani a szazadvég
turista megfigyelGjérdl folytatott eszmecserében, amely tobb ponton is kapcsolédik a nyugati
tajesztétika tobbek kozt W. J. T. Mitchell altal is kritikai olvasat ala vetett néhany sajatsagahoz.[70]
Mitchell kilondsen arra hivja fel a figyelmet, hogy mintha a t3j(kép) esztétikai targyként valo
definialasa rendre egyutt jarna az érzékelés €s a reprezentacio, konkrétabb formaban példaul a

nézés és festés kozotti kulonbségek szukségszerd figyelmen kival hagyasaval.[71] Ennek
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eredményeképpen a természeti t3j perceptualis képe és annak miivészi tajképként vald
reprezentacidja — amint azt az imént elemzett cikkek kivaléan példazzak — menthetetlentl
egymasba csuszik az értelmezések sorozataban, ami nehezen kezelhet6é ambivalenciat

eredményez.

Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil, hogy Csizik tajkép-értelmez6 térekvései, valamint
egyaltalan az a tény, hogy hazankban a turistaskodas ilyen és ehhez hasonl6 kontextusokban
valhatott értelmezés targyava a 19. szazad végén, nem all példa nélkal. Mindaz, amit a ,t3jképi
szem” eléiranyoz a természeti kép helyes észlelése kapcsan, igen nagy hasonlésagot mutat azzal a
18. szazaddal kezd6déen, jobbara Anglidban teret nyer6 €s a vizualis tomegkultira sajatos el6képét
nyujté tendenciaval, ami picturesque esztétikaként vonult be a kéztudatba. Nemes Péter a
picturesque hagyomany nyomaba eredve vazolja azt a folyamatot, amely soran a 17. szazadi olasz
és francia tajképfestészet — killonésen Claude Lorrain képeinek vizualis kodrendszere — a
természeti taj befogadasa koriil formalodo esztétikai diskurzus keretében valosaggal
monopolizalta a korabeli angol utazéi tapasztalatokat.[72] Az 6nmagat egyfajta divathullamként
kin6évé picturesque-laz csucspontjan példaul kialon utikonyveket szenteltek ,a picturesque
latvanyokra vadaszok[nak]”[73], amelyek olyan Utvonalakat és uti célokat voltak hivatottak
bemutatni, ahol és ahonnan nem egyszerien csak fest6i latvany, hanem egy ,,claude-i tajkép”[74]

teralt el az utazok szemei el6tt[75].

Ugy tlinik tehat, mintha a szdzadvég hazai turistamozgalma is a ,claude-i tajképhez” hasonlo,
egységes és kodifikalt latasmodot biztosité technikat igyekezett volna talalni a maga
természetjardjanak. A ,szemek” diskurzusa szlintelen a vizualis tapasztalat, a természeti kép
keretezésének problémaja korul forgott, ami szorosan 6sszekapcsolodott a megfigyel6i
szubjektum szuverenitasanak és ellenérzésének kérdéskorével. Mindezen torekvések és
tendenciak fentiekben vazolt alakulasa soran a turista alakja — amint azt lathattuk — egyre
absztrahaltabb format 6ltott, mignem legradikalisabb formaiban mindoéssze a fiziologiai valojatol
markansan eltavolitott, metaforikus ,szemre” redukalédott. Mig a ,turistaszem” birtokosa egy
szubjektum, aki ennek segitségével, sajat gyonyorkodésére hozza 1étre a maga idealizalt latvanyait,
addig a ,t3jképi szem” atrendezi ezt a viszonyt és megelSlegezve a megfigyel6 szabalyozasanak
lehet6ségét, 6 maga kinal kész latvanyokat a turistanak, aki ezuttal valéban illazidk foglyava valik.
A vizualitas els6bbsége, amely a szazadvég turista megfigyeldjének értelmezésében
megkérdgjelezhetetlenné valt, végul tehat a latvany sajatosan ambivalens esztétizalasaban érte el a
maga csucspontjat. Ezzel egyszerre legitimalt egy 0j, polgarosodé tarsadalmi gyakorlatot — kell6
presztizst biztositva neki azzal, hogy de facto muvészi tevékenységként aposztrofalta azt —, és
egyszerre nyitotta meg az utat a magat a tajképért lelkesed6 természetjarébol kinévé tomegturista

latvanyéhsége el6tt.
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