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Elite Mozgo — Mozdulatlan elit? A mozi kulturalis

integracioja a rabakozi kisvarosokban a tizes években

Absztrakt

Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy a Rabakoz két kisvarosaban, Csornan és Kapuvaron létesult
alland6 mozik az 1910-es években hogyan integralodtak a kisvaros meglévé kulturalis
rendszerébe, és mennyiben modositottak azt. Tézisem szerint a mozi szerepének megitélésében
az elitek utovédharca érhet6 tetten a politikai uralommal 6sszefon6d6 hagyomanyos
kulturafogalom fenntartasaért, és ezek az elitek a mozit az ,uri" tarsadalom meghosszabbitott
kezeként hasznaltak. A dolgozat intézménytorténeti, tirsadalomtorténeti és médiatorténeti
szempontok segitségével el6bb a mozi ,kulturalis materializmusat,” topografiai szegregacioit és
tarsadalmi tereit, ezt kovetéen a moziba jar6 k6zonség tarsadalmi 6sszetételét és a médiarendszer
gazdasagtanat vizsgalja, végil pedig arra keresi a valaszt, hogy a narrativ film hogyan valtoztatta

meg a mozi mint kulturalis forma presztizsét.
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Gerencsér Péter

Elite Mozgo — Mozdulatlan elit? A mozi kulturalis

integracioja a rabakozi kisvarosokban a tizes években

Elmélet altal homalyosan

Mikozben a torténeti és elméleti kutatasok az un. ,atmeneti mozi” W (transitional cinema)
filmvetitési gyakorlatait részletesebben targyaltik a nagyvarosi tomegkultira kontextusaban, [2]
kevesebb figyelmet szenteltek annak, hogyan integralodott a mozi a kisvaros meglévé kulturalis
rendszerébe, és mennyiben modositotta azt. Ez a tanulmany azt vizsgalja, hogy a nyugat-
magyarorszagi Rabakoz két kisvarosaban, Csornan és Kapuvaron 1étesilt allandé mozik az 1910-es
években hogyan alakitottak at a korabeli helyi médiarendszert, s hogy az elitkultira és
tomegkultara hierarchikusnak tételezett kulturalis gyakorlatai milyen tarsadalmi

feltételrendszerre tamaszkodtak.

A kizarodlagosan torténeti vagy elméleti alapt megkozelités egyarant elégtelen. Ebben az
Osszefiiggésben a magyarorszagi kisvarosi mozik korai torténetére fokuszalé tanulmanyok
Akhilleusz-sarka abban jelentkezik, hogy médszertanuk zémmel leiré jellegd, filmtorténeti
kérdésfelvetések helyett gyakorta helytorténeti keretben gondolkodnak, megelégszenek azzal,
hogy a feltart adatokat egymasra halmozzak, és kronoldgiai sorrendbe allitjak (Pl.: Berta 2002: 37-
82. Németh 2004, Pifké 2006). A primer forrasok osszegereblyézése nélkul kétségkiviil aligha
lehetséges megalapozott allitasokat tenni, de a forrasfeltaras csak el6csarnokat képezheti a
mélyebb kulturalis 6sszefuggések targyalasanak. A masik oldalrél viszont a nagy ivi elméletek
rendszerint megsporoljak a mikroszintl elemzés faradsagos és korulményes apréomunkajat,
marpedig a helyi tarsadalmi erétereket is gorcsé ala vevd vizsgalatok az egyetemességre toré
teoretikus allitasokat finomithatjak, vagy egyenesen cafolhatjak, ramutatva el6feltevéseik lokalis
adaptacios nehézségeire. Ennélfogva olyan Uj moédszertanra van sziikség, amely a — jobbara amugy
is hianyz6 - torténeti alapkutatasokat a filmtudomanyok relevans kérdésfelvetéseivel kombinalja,
egyesiti a leirast a tizetes elemzéssel, témavalasztasaban kell6képpen szilik, médszertani

horizontjaban mégis elég tag és hibrid.

Az elméleti és torténeti megkozelitések kozotti oszcillacio kettés problémajat illusztralja, hogy a
mozit amerikai mintat kovetve szorakozasi formaként azonositjak, melynek célja a kellemes
idétoltés. 8] Az efféle kijelentéseket nem lehet problématlanul magyar talajba atiiltetni, mert

viszonylatban ugyanakkor a korabeli Gjsagcikkekbdl és nagyobb lélegzetvétell irasokbdl kitlinik,



hogy a mozi kulturalis funkci6ja korantsem ennyire magatél értet6dé és stabil: a mozi
szorakoztato szerepe minduntalan magasabb rendtnek vélt funkciéval rivalizal. Ez a szerepvaltas
konstans elemét képezi a honi diszkurzusnak, amennyiben a mozit a ,népmiuveltség eszk6zévé”
(Keleti 1918) szandékoznak felemelni, és oktatasi-kulturalis szerepet szannak neki (Kérmendy Ekes
1915). Meglatasom szerint a magyar és az amerikai mozikultura k6zotti eltéré kulturalis kontextus
oka a killonb6z6 gazdasagi feltételekben és tarsadalomszerkezetben gyokerezik, ami
elengedhetetlenné teszi, hogy a rabaké6zi mozik torténetét egy osszetettebb tarsadalomtorténeti
probléma részeként targyaljuk. Ez kinalhat magyarazatot arra, hogy a korabeli magyar
mozgoképkultira kérdései miért rendezédnek minduntalan a miivel6dés és a szérakozas, az

elitkultira és a tomegkultara — korantsem athidalhatatlanként értett — dichotémiaja koré.

Ahelyett, hogy az ,elit”, a ,tdomeg” és a ,népi” egymast amugy is feltételezd, idében valtozo és
gyakran egymasba mos6doé fogalmait és szarmazékait normativ médon definialnam, azt adom
meg, hogyan alkalmazom ezeket a kifejezéseket ebben a tanulmanyban. Elit alatt uralmi alapon a
politikai-kulturalis szféra dontéshozoinak — és a dontéseket (akar formalis pozicié nélkal)
iranyitok — csoportjat, elitkultira alatt pedig az elitek altal hasznalt kultirat értem. Meg kell
jegyezni, hogy tarsadalmi értelemben a kisvarosi elit természetszeriileg az orszagos elit szintje alatt
helyezkedik el, ide tartoznak részint a politikat meghatarozo virilistak (foldbirtokosok, foldbérlék,
vallalkozok, egyhazi és tudaselitek), részint a kulturalis életért felel6s hangadé egyestiletek (féként
az Uri kasziné és a kulturalis hierarchiaban alatta 1évé polgari kor) tagjai. A politika és a kultara
szférai k6zott a multipozicionalitas folytan szoros 6sszefiggés van, mivel a helyi politikai elit
rendszerint az egyletekben is tisztségeket toltott be. [4] A tomegre ezzel szemben a
dontéshozatalbol kirekesztettek kozosségeként utalok, akiknek kultiraja mar nem — pontosabban:
mar nem csak — ,tradici6tdl iranyitott” (Riesman 1996: 63-67.), hanem a modernizmus elemeivel
Jfert6z6dott”. A kézmiives, jorészt dnellato, lokalitasban gondolkodo, valamint az el6allité és a
hasznal6 kozotti kozvetlen kapcsolaton nyugvoé tradicionalis népi kultiraval szemben a
tomegkultara hatarait a kapitalista termelési modell, a sorozatgyartas, a profitorientaltsag, a
homogenizacio, tovabba a termel6 és a fogyaszto kozotti kapesolat elszemélytelenedése, illetve a
tomegmédia hasznalata jelolik ki. Persze a népi és a tomegkultura kézotti valasztovonal korantsem
éles, amint ezt a Rabakoz lakaskultirajanak és viselettorténetének néprajzi kutatasa tanusitja
(Csiszar 2014). Mindezek fényében a kisvarosi mozi tanulmanyozasa azért termékenyit6, mert a
nagyvarosi kultaranal erésebbek az alland6sagra, folytonossagra és mozdulatlansagra épit6é
tradiciok: egymas mellett vagy egymassal 6sszefon6dva €l benne a hagyomanyos és a modern, s a
mozihoz fliz6d6 viszony olyan ellentétparokon keresztill ragadhaté meg, mint feudalis és
kapitalista, Uri és polgari, mivel6dés és kikapcsolodas, kotott id6 és kotetlen szabadidd, zart mozi
és nyilt mozi. Amint azonban az alabbiakban konkrét forraselemzéseken keresztul igyekszem
majd kifejteni, ezek a binaris ellentétek korantsem feloldhatatlanok, idében folyamatosan
modosuld, egymashoz kézeled6 viszonyrol beszélhetiink, mely az oppoziciok logikaja feldl a

kolcsonos alkalmazkodas, az akkulturacioé és az inkorporacio felé mozdul el.

Ervelésem szerint a kulturalis gyakorlatokhoz fiiz6d6 presztizshierarchia nem valaszthaté el a



tarsadalmi viszonyokto6l, és a mozival kapcsolatos ellenérzések egy eleddig kevésbé alkalmazott
szempont, a tirsadalomtorténet segitségével, kozelebbrdl a privilégiumra épité kulturalis mintak
konzerval6dasanak — és az ebbdl kovetkez6 kulturalis elzarkézasnak a — fényében vilagithatok
meg. Kovér Gyorgy kozéposztalyra vonatkozoé fogalomtorténeti megkozelitésébol kirajzolodik,
hogy mar a dualizmus kori diszkurzus a magyar tarsadalomfejlédés elkorcsosulasarol beszélt,
miszerint amig Nyugat-Eurépaban a kézéposztalyt a modern polgarsag képezte, addig
Magyarorszagon tartésan megmaradtak a feudalis struktirak, a k6zéposztalyok funkcigjat a
korporativ (rendi) alapon szervezédé nemesség gyakorolta (Kévér 2008: 1119-1168.). Ugy vélem,
részint ennek az 6nmagat hol ,toérténelmi nemességnek”, hol ,uri k6zéposztalynak” nevezé

csoport altal kovetett kulturalis modellb6l fakad a mozi megitélésének ambivalenciaja.

Ehhez a megkozelitéshez teoretikus taimpontként Erdei Ferenc sokat vitatott és kétségtelentil belsé
ellentmondasokkal terhelt ,kett6s tarsadalomszerkezeti modelljét” hivom segitségill, melynek
viselkedésszociologiai athangolasara teszek kisérletet. Erdei leegyszertisité modellje a magyar
egyhaz és az uradalom képvisel6ibél allé és nemesi alapokkal biré, a rendi formak
konzervalasaban érdekelt ,torténelmi nemzeti tarsadalom”, a masik pedig a tobbé-kevésbé nyugati
tipusu polgarokbol, kapitalista vallalkozokbdl allé ,modern polgari tarsadalom”, melynek a szerzé
idegen (zsid6, német) jelleget ad. A nagy karriert befut6 koncepcié markans szembeallitasait a
torténettudomany szamos ponton finomitotta, az Urit és a polgarit egymashoz kozelitette, az
Erdei-féle elgondolas adaz ellenfele, Gyani Gabor pedig egyenesen tagadja a kettSs
tarsadalomszerkezet 1étjogosultsagat (Gyani 2001: 221-231.). Kimondatlanul is Erdei-ellenes éllel
rendelkezik Gyaninak a Horthy-korszakrol irt tarsadalomtorténeti 6sszefoglaldja, amely a
jovedelmek vizsgalatan keresztil tobbek k6zott amellett kardoskodik, hogy a kézéprétegek kozil
szamosan a kozéposztalyénal alacsonyabb, azaz nem ,,ari” életszinvonalon éltek (Gyani — Kévér
2004: 258-291.). Gyaninal az ,uri” és a ,,polgari” elemzése alapvetéen gazdasagi, s kevésbé
viselkedésszociolégiai pilléreken nyugszik. A kérdés azonban nem az, hogy létezik-e
Magyarorszagon nyugati tipusu kézéposztaly, hanem az, hogy ez a réteg miért gyenge, fejlédése
miért félutas, valamint hogy a polgar miért fordul gyakran az ari minta felé, annak alternativaja
helyett. Kovér Gyorgy ugyanabban az 6sszefoglaloban a dualista tarsadalomrol szélva azt allitja,
hogy a magyar kozéprétegeket nem lehetséges pusztan tevékenységszerkezettel vagy vagyoni és
jovedelmi helyzettel leirni, a rang és a presztizs is fontos tényezé (Gyani — Kévér 2004: 70-112.).
Vagyis — mint mashol irja — a rendiség viselkedésszociologiai interpretacidjat tartja szem elott
(Kovér 1995: 217-223.). Kovér az egykori kurialista (egytelkes) nemest hozza fel példanak, aki ugyan
vagyoni helyzetében a telepiilés paraszti lakossaganak szintjén allhatott, de a rendi tarsadalom
hivatalos felbomlasa utan is nemesi szarmazasa belathatatlan, bar folyton beomlé szakadékot
képezett a(z) — Hanak Péter terminusaival szélva (Hanak 1962: 210-245.) — ,,urak” és a ,kendek”
vilaga kozott. Ezért az Erdeit ért jogos kritika dacara ugy vélem, hogy a ,kett6s struktara”
mentalitasbeli dualizmusként torténd athangszerelése hasznos fogodzot nyujthat a rabakézi mozik
kapcsan megnyilvanulé kulturalis kettéségek, a kulturalis kékvértség és a profitorientalt

szorakoztatas értelmezéséhez. Tézisem szerint ugyanis a mozi szerepének megitélésében az



»ancien regime” utévédharca érheté tetten a politikai uralommal 6sszefonddé hagyomanyos
kultarafogalom fenntartasaért, félelem a kulturalis tér- és szerepvesztés miatt. Ezért a kisvarosi
mozi torténetében szimbolikusan a Bibo-féle kelet-eurdpai ,mozdulatlansag” és a mobilitas

ktizdelme artikulalodik.

Tekintettel arra, hogy ez a tanulmany az elitek kulturalis poziciéféltését a mozi kapcsan 6t szinten,
szélesebb tarsadalomtorténeti folyamat szimptémajaként targyalja, modszertanaban is hibrid
megoldasokat alkalmaz. Intézménytorténeti, tarsadalomtorténeti és médiatdrténeti szempontokat
rétegez egymasra, oly modon, hogy hol az egyik, hol a masik kerul talsulyba. Elséként a mozi
kialakulasanak infrastrukturalis és tarsadalmi feltételrendszerét veszem gorcsé ala, a varosiasodas
ismérveitdl kezdve a vasutépités szerepén és a kapitalista termelés logikajan at a modernizacioig és
a térbeli mobilitasig, amit ,a mozi kulturalis materializmusanak” nevezek. Masodik 1épésben az
elit pozicioféltését a rabak6zi mozik topografiai szegregacioin és tarsadalmi terein keresztiil
vizsgalom, melyen az elitkultura és a tobmegkultara kérdéseit tesztelem. Ezt kovetGen a kozonség
dsszetételét a tarsadalmi hierarchia fiiggvényében értelmezem. Ugy vélem, a nyugati értelemben
vett polgarosodas er6tlenségével adhaté magyarazat arra, hogy a Rabakézben miért 6dzkodtak a
Ehhez Janosi Gyorgy habermasi ihletést elméletét alkalmazom, amely a modern szérakozast
emancipacioként, a kellemességérzés 6nallésodasaként hatarozza meg (Janosi 1986). Ezen a
ponton térek ki arra, hogy magyar viszonylatban mennyire alkalmazhatatlan Jirgen Habermas
tarsadalmi nyilvanossagrol szol6 elmélete, mert itt a tarsas €élet olyan intézményes formai, mint az
egyletek vagy a kavéhazak nem a ,szabadsag kis koreit” nyujtottak, hanem a demokratikus nevelés
el6szobai helyett az uri tarsadalom meghosszabbitott kezeiként szolgaltak. A negyedik etap,
melyet ,a médiarendszer gazdasagtananak” nevezek, arra fékuszal, hogyan formalta egymast a
szinhaz és a mozi, és hogy a rabak6zi mozik valoban a szinhaz eldl szipkaztak-e el a kozonséget.
Végezetul (g)lokalis keretben arra keresem a valaszt, hogy a narrativ film hogyan valtoztatta meg a

mozi mint kulturalis forma presztizsét.

A mozi kulturalis materializmusa

Raymond Williams a kultira fogalmanak torténeti jelentésmodosulasai kapcsan talaléan mutat ra
arra, hogyan kapcsolodott 6ssze a sz6 anyagi és szellemi értelme (Williams 2003: 28-32.). Rovid
irasa trambulinként szolgal a kultiira materializmusardl szolo6 fejtegetéseihez, melynek soran a
marxi kézgazdasagtan alap-felépitmény logikai sorat, ebben az esetben a termelési feltételek és az
abbol ugyszolvan kovetkez6 kultara mechanikus alkalmazasat taimadta (részletek magyarul:
Williams 20038: 83-40.). Williams a kultira fogalmat széles értelemben hasznalta, az ,életmod
egészét alkoto elemek kozti viszonyok vizsgalataként” definialta, ahol az egyes elemek kolcsonos
figgésben vannak egymastol, és ezeknek a viszonyhaloknak a tanulmanyozasat hatarozta meg a
kultaraelemzés feladataként. Minthogy a film és a mozi nemcsak kulturalis termék, hanem

gazdasagi arucikk, vallalkozas is, hatvanyozottan jelentkezik a kérdés, hogy milyen gazdasagi és



szociokulturalis feltételeknek kellett teljestilnie, hogy l1étrejojjon. Ez a fejezet a rabak6zi mozik
tarsadalmi és infrastrukturalis feltételrendszerébdl szisztematikus elemzés helyett azokat az

elemeket emeli ki, melyekre a dolgozat a késébbiekben tamaszkodik.

Minthogy az allandé6 helyen miik6d6 mozi a gazdasagi rentabilitas érdekében a nézdk kritikus
tomegét igényli, a varos kulturalis kontextusat feltételezi. 1910-ben a Rabakoéz két legnépesebb
telepulése kozul Csorna 7679, Kapuvar pedig 6681 fével rendelkezett, utobbihoz
hozzaszamithatjuk a vele teljesen egybeépilt, de jogilag (még) killonallé Garta tovabbi 1549 f6t
szamlalé lakossagat is (MSZK 1912: 38, 42). Ennek a két telepiilésnek a népességszama killon-kiléon
is alkalmasnak mutatkozott helyben miik6dé mozi fenntartasara, a Rabakézben a tizes években
nem is létesiilt mashol allandé mozgéfényképszinhaz. Az 1871-es kozségi térvény 6ta ugyan sem
Csorna, sem pedig Kapuvar hivatalosan nem volt varos (mindkett6t mezévarosbol nagykozséggé
fokoztak le), de informalisan, s6t hivatalos dokumentumokban is a varosi cimet hasznaltak. Ennél
lényegesebb, hogy mindkett6 tovabbra is megérizte varosfunkciéju koézponti teleptilési jellegét,
amely vonzaskorzettel és varosi infrastruktaraval rendelkezett. Minthogy a Rabakoéz kétkézpontd,
a szomszédvarak, Csorna és Kapuvar — kivalt a dualizmus koraban — Bécs és Budapest mintajara
folytonosan rivalizaltak egymassal, igy a masik rovasara torténé gazdasagi-kozlekedési fejlédést
presztizsnovekedésként konyvelték el. A varosnak a jogi és demografiai tényezék mellett ipari,
kereskedelmi, kulturalis és épitészeti paraméterei is vannak, de legalabb ennyire lényeges a
mentalitasbeli 6sszetevs. A kisvarosi mentalitast a tradicionalizmus erésebb jelenléte jellemzi,
amely a modernitasra a nagyvarosnal kevésbé fogékony, a valtozas lassabb, vagyis a kisvaros a falu
és a varos kozott all. A szerb filozéfus, Radomir Konstantinovi¢ 4 vidék filozdfidja cimi
munkajaban a kisvaros (az eredeti cimben a palanka kisvarost is jelent) f6 elvének a
provincializmust, a g6got, a maradisagot, a bezartsagot és a passzivitast tartja (Konstantinovic
2001: 7). A normakovetésnek €s a nyitottsagnak ez a rabak6zi mozik esetében kitapinthaté

konfliktusa efeldl a kisvarosi viselkedésminta feldl is értelmezhetd.

A kisvaros vizjeleként értelmezett parlagisag dacara nem lehet eléggé tilbecsiilni a masodik
feltétel, a vasutépités szerepét, amelyre a dualizmus kori Rabakézben a modernizacid
szimbolumaként tekintettek, és a gazdasagi prosperitas zalogat lattak benne. Csorna és Kapuvar
szerepe ebben gyokeresen eltért: amig Kapuvart egy helyi érdekd vasut mellett csak a Gy6r és
Sopron kozotti vasutvonal érintette (annak allomasa is a teleptlésen kiviil), addig a szintén ezen a
vonalon fekvé Csorna vasuti csomoépont lett a Pozsony-Szombathely és a Csorna-Papa vonal
kiépitésével. Ez a korabeli k6zvélemény percepcidjaban Kapuvar megtorpanasaként
értelmez3dott, beszédes modon az Gjabb vasttépités a varos vesszSparipajava valt. [6] Amint
azonban Majdan Janos kutatasaibol kideril, a vasutépitésben szerzett el6nye dacara Csorna sem
népességfejlédésében, sem pedig gazdasagi értelemben nem tudott feljebb lépni a
varoshierarchiaban, aminek a kézépvarosok (Gy6r, Szombathely, Sopron, Pozsony) kézelsége volt
az oka, a papai vonal kiépitése pedig eloszt6 kozpontként inkabb Papara gyakorolt jotékony hatast
(Majdan 1995: 195.). Mindazonaltal a vasut szo6 szerint €s atvitt értelemben mozgast hozott az almos

rabako6zi kisvarosokba, aminek egyik hozadéka a kozlekedés altal indukalt kereskedelmi



kapcsolatok mellett a tavolsag csokkenése és a gyorsabb kommunikacié. A vonat altal szallitott
hirek vezettek el6bb a postai szolgaltatas fellendiiléséhez, majd 1890-ben az elsé helyi Gjsag, a
Rabakéz megsziletéséhez, melynek utddai a helyi mozik alapveté forumaiva valtak. A helyi
hirlapokban a tavoli tajakrol érkezé hirek kitagitottak a teret, s ilyenforman megel6legezték a
mozit, felkészitették a befogadot a késGbbi j médiumra, a filmre. Az Gjsagokban megjelent
publicisztikak koziigyekben tett javaslatai a polgari részvétel és demokratikus gondolkodas
trenirozasaban vallaltak szerepet. A vonatnak tulajdonithat6 a vandorszinészek gyakoribb
vendégszereplése, ami mellé utdbb a filmtekercsek szallitasa tarsult. A vasutépités kozvetett hatasa,
hogy a szélesed6 kereskedelmi valaszték mellett az Gjsagok altal kinalt nyitottsag lassan erodalta a
meglévé kulturalis kereteket, és a hagyomanyos formakba modern elemek szivarogtak be. 184.8-
ban megjelent kényvében a vaspalyat mar Széchenyi is a polgari életmod terjesztési eszkozének

tekintette (Széchenyi 1848: 16).

~ KAPUVAR
ELITE MOZGO
ALAPITTATOTT 1910

KAPUVAR ¢s KORNYEKE
KEDVENC

SZORAKOZTATO HELYE

: TULAIJDONOS:
NOGRADY WILLIBALD

Az elso kapuvdri mozi hirdetése, az alapitds téves datumdval (in
Kapuvar multja, jelene, jévoje. Szerk. Vamos Ferenc — Radnoti

Istvan. Faluszdvetség, 1928. 51.)

Szorosan 6sszefiigg a vasutépitéssel a mobilitas, amelynek kapcsan tanulsagos 6sszefiiggés, hogy
azon személyek zome, akik a helyi mozikban szerepet vallaltak, Uj bevandorlok voltak, s egyik sem

helyi sztletésl. A kapuvari Urania alapitdja, Eszes Dezs6 1907-ben a polgari iskola tanaraként
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koltozott Kapuvarra, két év milva mar a Rabakozi Kozlony szerkesztGje volt, 1911-ben pedig az
Urania-vetitések kezdeményezdjeként tlinik fel a neve (Hivatalos Kéozlony, 1907/17. 379. A Sajio,
1929/11. 606.). A masik kapuvari mozi, az I. Kapuvari Hungaria Bioskop Szinhaz tulajdonosa,
Noégradi Willibald 1876-ban Novotny néven sziletett Zagrabban, de valoszinileg cseh szarmazasa
volt, és 1904-ben magyarositotta nevét (RMGy. Katalégus — Iparengedélyek — Oras. RK, 1904.
majus 29.). Felesége, akit pénztarosként alkalmazott, Borbolyan (ma: Walbersdorf, Burgenland)
szilletett. A szallodajaban mozitermet épité Ehn Emil francia szarmazasu volt, és 1907-ben
érkezett Kapuvarra Kunszentmartonrol (a szallodaépiillet megvasarlasarol: RK, 1906. november
25.). A kés6bb mashova kolt6z6 Nogradi-féle mozi helyén 1933-ban felépitett hangos mozi
tulajdonosai a zsidé szarmazast Arth Karoly és Bauer Karoly voltak (Horvath — Madarasz —
Zsadanyi 1934: 92). Amennyiben ezt a névsort kitagitjuk a technikai innovaciok helyi bevezetéire,
a kapuvari uradalmat modernizald, szaszorszagi szilletésii Gustav von Bergre (kés6bb: Berg
Gusztav), az elsé helyi Gjsagot alapité Hevesi (korabban: Jakkel) Janosra, a filmesztéta Hevesy Ivan
apjara, a nyomdaalapité Buxbaum J6zsefre vagy a vandorfényképészekre, a bécsi Bernard
Wachtlre és a klagenfurti sziiletésd, Sopronban letelepedé Lobenwein Haraldra, egyértelmi
tendencia rajzolodik ki. Nevezetesen az, hogy a térbeli mobilitas, az ijdonsagokra valo
fogékonysag és a nyitottsag szoros szimbio6zisban all egymassal. Anne Barrére és Danilo Martucelli
a mobilitast egyenesen a modernitas feltételeként értelmezi: ,Minden mozgasban van: ime[,] a

képzeti magja a modernitas e reprezentacidjanak (Barrére — Martuccelli 2008: 215).”

Ez a modern polgari réteg sajatitotta el azt a kapitalista termelési logikat, amely élesen szemben all
az Onellatasra épiilé kézmiives munka feudalis maradvanyaival. Ennek feltétele egy olyan
mobilitasra képes vallalkozoi réteg kialakulasa, amely az 0j technikai talalmanyok meghonositasat
ambicionalta. A fentiek szerint ezek a vallalkozok dontéen nem a helyiek kézul kertltek ki, hanem
szarmazasuk, csaladi hatteriik, szocializaciojuk és mozgékonysaguk tette 6ket fogékonnya az
Uujdonsagokra. Utobbira két példa: Berg Gusztav, akarcsak a 19. szazad els6 felében Széchenyi
Istvan Angliaban, 6tleteket meritve béruradalma modernizaciéjahoz, kérutazast tett Amerikaban
(atirajzat konyvben jelentette meg németul [Berg 1894], kés6bb angol nyelvi valogatast is kiadtak
beléle), Pasteur megbizasabol uttdérs anthraxkisérleteket folytatott birtokan (Rézsahegyi 1882: 1-
10.), Nogradi Willibald pedig természettudomanyos gyljteménye gyarapitasa érdekében beutazta
a fél vilagot (Fiizi 2000: 68). A helyvaltoztatassal mint a modernitas lakmuszpapirjaval szemben a
Lobennszulott” kisvarosiak életformaja mas, az individualizacioval ellentétes viselkedésmintat
kovetett, amelynél Konstantinovié szerint ,elenyészék a mozgdslehetéségek” (Konstantinovié 2001:
16). Ez utobbiak a feudalis mozdulatlansag 6rokosei, roghoz kotottek, mint a jobbagyok, és
kulturalisan mozgaskorlatozottak. Barrére és Martucelli az uralom és az immobilitas szoros
kapcsolatabdl eredezteti ,,az elnyomottak »roghoz kotottségét«” (Barrére — Martuccelli 2008: 235).
Még a Sopron megyei amerikai kivandorlok is egy helyre telepedtek le, az Indiana allambeli South
Bendbe, ahol az ismerGst keresik, nem a kihivast, a kalandot, az Gjszertit (Iasd ehhez: Hoppal 1995:
408-422., Kontra 1992: 157).

Az iparszerl modell tetten érheté a ,mozgok” futdszalagszeri vetitéseiben (az elsé allando mozi



elsé vetitési napjan délutan 4, 5, 6, 7, 8, 9 6rakor kezdte az el6adasokat), a munkamegosztasban (a
tulajdonos, a pénztaros, a pincérek, a plakatkészit6 szerepe elkulonil), a vetit6helyek varosok
kozotti piaci versenyében és az arukapcsolasok logikajaban. Minthogy ezek a vallalkozasok
kezdetben nem tudtak 6nall6 izemként miikodtetni a vetithelyeket, mas iparagakkal
kombinaltak azt, Noégradi Willibald aranymiives- és 6rastuzletet miikodtetett, tobben pedig
malmot. Ut6bbit tekintve az egyes iparagak k6zott tendenciaszert 0sszefiiggés rejlik. Az Erzsébet
utcai [Izmossy-hazban 1911-ben megnyitott csornai Mozgofénykép Szinhaz tulajdonosa, Akots
Gyula gé6zmalom-tulajdonos volt, aki malmaval villanyaramot is termelt, ez szolgaltatta az
elektromossagot a mozinak is (RK, 1911. junius 4., RK, 1911. november 23.). Kés6bb, 1933-ban,
amikor az egyébirant szintén malomtulajdonos Arth és Bauer Kapuvaron megnyitotta a Széchenyi
Hangos Mozgét, a villanyaramot a masik helyi malom, a Berg-malom Kis-Raban 1év6 turbinai

szolgaltattak a mozi szamara.

Osszességében a német, francia és cseh (idegen), valamint zsid6 személyek alatamasztani latszanak
Erdei Ferencnek a modern polgari tarsadalomra vonatkozé azon meglatasat, hogy a nyugati
értelemben vett polgari mentalitas és kapitalista vallalkoz6 kedv kevésbé érintette meg a
Jtorténelmi” rétegeket. ,Ilyenforman a modern magyar polgari tarsadalom nem a korabbi
torténelmi fejlédés alapjain, hanem merében Gj képzédményként alakult ki” — irja (Erdei 1976: 28).
A kett6s struktura sarkossagainak tompitasahoz ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy még a
kisvaros szovetébe szigetszerlien beépulé polgari vallalkozok is gyakran a ,kutyab6ros” urak felé
tajékozodtak: Berg Gusztav példaul a polgari egyenléség ideajaval szemben az elGjogokra épit6
barésagra (rendi cimre) palyazott, fiai nevelésében a nemesi dnrekrutacio (a feudalis 6r6k6s6dés)

jatszott szerepet, varoson beltli lakhelye pedig szegregalt volt (kastély, keritéssel korbevéve).

Topografiai szegregacio és a kisvaros tarsadalmi terei

A csornai és kapuvari mozik varoson belili térbeli elhelyezkedése hatalmi poziciét, szimbolikus
térfoglalast jeldl, a vetitGhelyiségek folyamatosan moédosulo enteridrjei és a hozza rendelt
jelentések pedig az elitkultirahoz valé viszonyrél arulkodnak. Csorna esetében kevésbé
vizsgalhat6 a varoson beluli topografiai elkiilonilés, mert a teleptlés egyetlen alland6 mozival
rendelkezett, igy nem kellett megkiizdenie konkurenciaval. Ezzel szemben Kapuvaron két mozi
létesult, melyek tarsadalmi rétegz6dés szerint vizsgalhatok, egyik a fent-lent metaforarendszer
sokszori hasznalataval lathatoan a helyi elitet, a masik a szérakozni vagyo6 tdomegeket célozta meg
kozonségként. A kapuvari mozik a csornaival szemben gyakran valtoztattak varoson belili
helytiket, ami mogott szintén az elithez valé alkalmazkodas stratégiaja rejlik. Ugyanakkor ennek a
két kapuvari mozinak megvan a maga idébeli dinamikaja, ellentétes palyat befutva egymas

iranyaba mozdulnak el.



ML N e, : BRI i :
A csornai Mozgofénykép Szinhdz (Képes levelezélap. Toth Gyula

magyar kiralyi dohanydruda kiaddsa)

A Rabakoz elsé allandé mozija Csorna kézpontjaban, az Erzsébet utcaban nyilt meg 1911. janius 4-
én csornai Mozgo6fénykép Szinhaz néven (RK, 1911. junius 1.). A kézponti fekvés, valamint a
punkoésdvasarnapra idézitett izemnyitas fennkoltséget kolcsdnzott az eseménynek, mely egy
hagyomanyos (szakralis) innepre telepedett ra. Ez az eladhat6sagi szempontokat szem el6tt tarté
taktika arra vall, hogy az Gjonnan nyitott mozi a magasztosnak vélt tradiciok felé orientalodott. A

Rabakézi Kozlony az els6 vetitési naprol és a moziépiilet bels berendezésérdl igy szamolt be:

A szinhaz kivil és beltl egyarant tetszet6s atalakulason ment at. A néz6tér nagy, tagas,
kényelmes berendezésti és szell6ztethet6. Minden tekintetben megfelel tehat a czélnak:
Mar az els6 eléadas musora is érdekes, szorakoztato €s valtozatos volt. Csupan a vetités
volt eleinte egy kissé homalyos és vibral6. Pinkésd masnapjan tartott eléadason azonban
mar teljes tisztan bontakoztak ki a képek a vasznon, ugy, hogy a nézék, akik egyébként
egészen megtoltotték az impozans méretll szinhaztermet, — zavartalanul élvezhették a
pompasan sikerult felvételeket, melyeket gyors egymasutanban mutattak be. A k6zénség
mindvégig olcson és jol mulatott a mozgdszinhazban, mely el6relathatélag ezutan is

szivesen felkeresett, €s stirtin latogatott szorakozoé helye lesz (RK, 1911. janius 8.).

Az elsé vetités soran tapasztalt gyermekbetegségek orvoslasara tett intézkedések a szakszertliség és
a technikai tokéletesedés iranyaba mutatnak, melyek a kapitalista logika indikatorai. A
professzionalizmusra valo torekvést jelzi, hogy egy néhany nappal késébbi hir szerint Akéts Gyula
slegkozelebb mar egy nagyobb gépet allit be, mely majd erésebb aramot fejleszt. Ez altal a képek
még tisztabbak és vilagosabbak lesznek és igy a kozonség tokéletes szorakozast €s zavartalan
élvezetet talal az uj mozgdszinhazban” (RK, 1911. junius 15.). Amikor a csornai képvisel6testilet
1918-ban az Akoéts nevére sz016 tizéves koncesszio hatralevé hét és fél évét Folkner Karoly gy6ri
vallalkoz6nak engedte at, utébbi ugyancsak a szinvonalemelést tartotta szem elétt, a mozit a
szinhaz bels6 terének mintdjara alakitotta at. Tobbek kozott megemelte a terem magassagat,
sLk]ulon elsérendi helyekr6l és paholytilésekrdl is gondoskodas tortént” (RK, 1913. november 6.). A
mozgdbszinhazon belili elitista elkiilontilés a topografiaban és a helyarakban is megmutatkozott
(RK, 1913. november 20.), amennyiben egy (5 személyre sz616) egész paholy ara 4 korona, a

paholytlés 80, az elsé hely 70, a masodik hely 50, a harmadik hely 80 fillérbe keriilt, még a

© Apertura, 2016. tél www.apertura.hu 10


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/11328/uj.apertura.hu_g2.jpg

gyerekjegy is ezeket az aranyokat kovette (paholytilés: 70 £, I. hely: 50 f., II. hely: 40 f. IIL. hely: 20
f.). Miutan azonban 1916-ban Wirthl Emil megvette a csornai mozit, az Gj tulajdonos nem annyira
az elitkultirahoz idomulé épitészeti kialakitasra, hanem hangsulyeltolodasként a k6zénség
kiszolgalasara és 0j vetit6gép és Uj villanylampak vasarlasaval a technikai precizitasra koncentralt:
Jhagyszamu szemeélyzet siirgott-forgott és adott utbaigazitast az elhelyezkedés koril, kitinéen
hangolt uj zongora mellett gyakorolt [sic!] jatékos ilt, aki a moziképeket kisérte tigyes, hangulatos,
a képekhez igazod6 zenével. Rend, pontossag volt, ami eddig a csornai mozib6l hianyzott” (Svm.,

1916. szeptember 7.).

A térség masik kisvarosaban hasonl6 folyamat figyelheté meg. Kapuvaron fél éves késéssel
nyitotta meg kapuit az alland6 mozi, ekkor azonban mindjart kettd is létesilt: az elitista Urania,
amelynek erny6szervezete a budapesti Urania Tudomanyos Szinhaz volt, valamint a szélesebb
tarsadalmi rétegeket megcélzoé 1. Kapuvari Hungaria Bioskop Szinhaz. Ut6bbi 1911. december 2-an
tartotta elsé vetitését Pollak Géza ekkor megsziint Hungaria kavéhaza helyén (RK, 1911. december
3.). A tulajdonos, Nogradi Wilibald minden bizonnyal reklamfogasként valasztotta a Hungdria
nevet, hogy a k6zénség a megsziint kavéhazzal megegyez6 névrol azonositani tudja a helyet, ez a

markanév az egy honappal késébbi hirdetésrél mar, jo okkal, le is kopott:

Els6 kapuvari Bioskop Vallalat!!

Tisztelettel tudatjuk Kapuvar és Vidéke m. t. k6zonségével, hogy 1912. évi januar hoé 1-t6l
kezdve a mozgofénykép el6adasok sajat helyiségiinkben, a volt Pollak-féle kavéhazban

tartatnak meg. A Hungaria Kavéhaz teljesen megszint!

El6adasok minden szombat, vasarnap és innepnapokon tartatnak. Szombaton az els6
el6adas pont 6 6rakor, a masodik 8 6rakor; vasar- és innepnapokon: az elsé eléadas pont
4 6rakor, a masodik fél 6 6rakor, a harmadik 7 6rakor és a negyedik el6adas fél 9 6rakor

veszi kezdetét, mely id6pontoknak szives betartasara kérjik a m. t. k6zonséget.

Helyarak: Zart szék 80 f. els6 hely 60 f. masodik hely 50 f. harmadik hely 30 f. Gyerekek
és katonak a harmadik helyen 20 fillért fizetnek.

Szives partfogast kér — Els6 kapuvari Bioskop Vallalat. (RK, 1912. januar 14.)

Ez az 4j mozi frekventalt helyen, Kapuvar akkori féutcajan, a varoskézponthoz kozel, a Kossuth
utca 12. szam alatt nyilt meg, tranzititvonalak, Gzletek és intézmények kozelében. Keresve sem
talalhatott volna rangosabb helyet, a térbeli elhelyezkedés azonban titk6zott az egykori ,kavéhaz”
alacsony presztizsével, amely diametralis ellentétben all Jirgen Habermas kavéhazrol vallott
idealista elképzelésével. A korabeli sajtocikkek szerint polgari 6nelnevezése ellenére a Hungaria
inkabb a kocsmak kozé tartozott, a vendéglatohely elegansan hangzé kavéhazi mivolta inkabb
szinlelés, a névdivat meglovaglasa. Valoszintleg erre utal a Papai Kozlony antiszemita felhangokat
sem nélkiil6zé élce, mely szerint ,Kapuvarott van egy kavéhaz, ahol a »daleszt« [t.i. a nyomort,

jiddisil] villamosan vilagitjak meg” (Pdpai Kézlony, 1899. marcius 5.). A Hungariaban gyakran



torténtek erészakos blincselekmények. 1894-ben példaul a polgari kor szilveszteri rendezvénye
utan az egyik utkaparo, azt, hogy a konyvkotésegédtél nem kapott kielégitd valaszt kérdésére,
késszurassal torolta meg, ami tomegverekedéshez vezetett (CSKV, 1894. januar 6.). H6seposzba ill6
harcias szellemben késekkel és sorosiivegekkel tamadtak meg a vendégeket, melynek befejez6
énekében a székdobalast deus ex machinaként a gyakorlott f6pincér akadalyozta meg. Az itt
székel6 polgari kor év végi belsé valsaganak okaként azt tiintették fel, hogy a siirdi ,botranynak
foként az az oka, hogy a kor helyisége a nyilvanos kavéhazzal 6sszekottetésbe all” (R, 1895. januar
6.). 1898-ban Ritz Antal a kavéhazi latogatas létfontossagu tartozékaval, vasvillaval allitott be a
helyre, majd bent ,affektuskontrolljat” (Norbert Elias) egy 6sszetort asztal banta (RH, 1898. januar
9.). 1903-ban naprol napra ismétl6dé verekedésekrdl és a polgari kor tagjainak inzultalasarol
szamolt be a sajt6 (RK, 1903. aprilis 26.). Amikor 1914-ben 4j kavéhazat akartak nyitni, a helyi lap
Jnyilvanos vétokialtasaban” azzal savazta az 6tletet, hogy Kapuvar ,nem a kavéhazak eldoradéja”,
és az Uj hely hozzajarul a ,vad, éjjeli virtuskodasok, verekedések kiujulasahoz” (RK, 1914. aprilis 19..
Marmost ez az a kavéhazi milié, melyet Habermas szerint az ,,okoskodas”, a ,megvitatas”, az
sertelem nyilvanos hasznalata” jellemez, és ahol a problémakat ,racionalis érintkezés Gtjan...
beszélik meg” (Habermas 1993: 88, 90, 92). A kavéhazi ideologia, mely a sz6 mindkét értelmében a
Jjozan észre”, vagyis az alkoholfogyasztas mell6zésére és az 6sztonodket megfékezé értelmes
dialégusra vonatkozott, itt lathatéan érvénytelen. Ha — mint azt a bevezetGben jeleztem —
kozelebb megytlink a gyakorlatokhoz, kivilaglanak a nagy ivi elméletek lokalis adaptaciéinak
buktatoi, konyvének 4j el6szavaban Habermas el is ismeri, hogy ,nem a forrasokhoz nyul vissza”,
és hogy a ,torténészek joggal vetettek szememre bizonyos »empirikus hianyossagokat«”
(Habermas 1993: 9). A csornai mozi szinhazi mintajaval szemben tehat a kapuvari mozira a

habermasi kavéhaz helyett lathatéan a kocsmai kozeg biinés multja nehezedett. [7)

Nogradi azon torekvését, hogy az elitkultara felé kozelitse mozijat, név- és helyvaltoztatasi
szandéka vilagosan reprezentalja. Egyrészt alig fél évvel a nyitas utan, 1912 nyaran elkoltoztette
mozijat az egykori Hungaria kavéhaz épiiletébdl a varos legelegansabb vendéglgjébe, az Ehn
vendéglé és nagyszallodaba, amely a legelitebb elitet tomorité Kapuvari Kasziné Egylet mellett
szamos tarsas kor (korcsolyaegylet, athlétikai egylet, néegylet) alland6 vagy atmeneti székhelye
volt, rendszeres balokkal és szinhazi el6adasokkal. Masrészt a presztizsemelést szolgalta a Bioskop
elnevezés Elite Mozgora valtoztatasa, jelezve az orientacios pontokat. Nevében a kapuvari Elite
Mozgb nem az elegans soproni Elite Mozgo6t masolta, mivel az csak 1926-ban nyilt (Hars 2000:
62), a mintat feltehet6en az 1911-t6]l miikodé budapesti mozi (a késébbi Szindbad) és annak el6kel6
belvarosi kornyezete adta. Az Gj helyre ko6lt6zott mozi belsé tere szintén a kocsma fel6l a szinhazi

modell felé torténé elmozdulast artikulalja, ami explicit médon is megfogalmazodott:

Uj mozi Kapuvarott

Végre-valahara valora valik k6zonségunk régi 6haja, hogy egy tiszta és izléses
szorakoztat6 hely alljon rendelkezésére. Ehn Emil vendéglés épittetett egy minden

tekintetben modern és célszerul termet, melyet Nogradi Willibald 6ramester vett bérbe



mozgofényképszinhaz céljara. A terem azonban alkalmas lesz sziniel6adasok vagy
mulatsagok szinhelyéiil is. Hossza 14 méter, szélessége 7 méter, nagysaga 6 méter. Ezen
adatokbdl is lathatjuk, hogy befogado képessége a kapuvari viszonyoknak teljesen
megfelel. Gondoskodtak a kézbiztonsagi kovetelményekrdl is, amennyiben 3 méteres
vészkijarat épilt. A géphaz pedig a termen kivil van elhelyezve, vaslemezekkel
tizmentesitve. A k6zonség két oldalrol is elérheti a pénztart, az utca feldl és a kaszind
fel6l. Ami a terem bels6 berendezését illeti, arrél is csak a legkedvezSbb biralatot
mondhatjuk. A paholyokon kivill haromrendi hely all a kozénség rendelkezésére,
mindannyi tagas és kényelmes. A mozi bérlgjének[,] Nogradinak Gigyessége mar ismeretes
a kozonség elott. Az 6 kezelésében a vilaghiri Pathé Fréres képek a maguk
tokéletességében fognak érvényesiilni. A vallalat cime Elite M o z g 6 lesz, mely f. ho 15-
én kezdi meg mukodését...(RK, 1912. junius 6.)

Kapuvar.

A kapuvdri Ehn szdlloda, ahovd az Elite Mozgo 1912-ben dttette a

székhelyet (Képes levelezdlap. Dohdnynagydruda — Roszler kiaddsa.
A Rabakézi Muzedlis Gydjtemény Fototdra, Kapuvadr)

A fiistos kocsma miligjétél valéo megszabadulas, a retorika (,tiszta”, ,izléses”), a terem nagyobb
mérete, valamint az, hogy a kaszinéterem feldl is kozvetlentll elérhet6vé tették a vetitGhelyet,
szimbolikusan is az elitkultiraba térténé befogadas vagyat reprezentalta. Ez bizonyos fokig
teljestlt is, mert 1913-ban az Gjsag azt koézolte (RK, 1913. februar 13.), hogy az elit rendszeres
latogatéjava valt a mozinak (,Killonodsen szombat estéken, a mozi utan lesz népes a kaszing.”).

Egyszoval Nogradi mozija egy lentrdl felfelé iranyul6 imaginarius utat meg.

Ezzel szemben a masik kapuvari mozi, az Urania a rideg elzark6zastol a szélesebb rétegek
megszolitasaig ellentétes utat jart végig. A kapuvari polgari kor 1911. november 19-én éppen a
megszint Hungaria kavéhaz miatti Gj székhely keresése céljabol tartott rendkiviili kozgyulést, ahol
megszavaztak, hogy a Zoldfahoz cimzett vendéglébe koltdznek (RK, 1911. november 23.). A
Kudlicska Kalman, majd 1914-t6] az Ehn csaladdal rokoni viszonyban 4llé6 Schwab Jézsef altal
uzemeltetett Zoldfa vendéglé éppugy a varos féutcaja mentén fekudt, de a varoskdzponttol

tavolabb. Amig azonban a Bioskop esetében a kedvezé térbeli fekvés titk6zott a ,kavéhaz” rossz
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hirével, a polgari kér szamara a kdézponttol valéd topografiai eltavolodast a vendéglé imaginarius
terének nimbusza kiegyenlitette. A kocsmatol valo tavolsagtartas és a Hungaria kavéhaz Nessus-
ingétdl valé megszabadulas nyiltan is kifejezésre juttatta az elhatarolédast, a tarsadalmi tér
felosztasanak nyelvi aktusaban, miszerint a polgari kér angol mintat kovet, a ,mi szemeink el6tt
ezek a magasabb eszmények lebegnek”. A kavéhazi kozegtol az étterem felé valo eltolodas a
kulturalis emelkedés igéretét nyujtotta. A polgari kor egyébként is az Uri kaszin6t masolta, hiszen a
kasziné jellemzden a helyi elit, mig a polgari tarsaskor a(z) — ri vilag felé acsing6zé —
kozéprétegek klubja volt, s tobbnyire az el6bbibél kiszorultak jartak az utébbiba mint
masodkaszinéba. 8] Ebbél a szempontbél ironikus, hogy az elhagyott Hungaria kavéhaz helyén
nyitotta meg kapuit a Nogradi-féle mozi, amely a két, a kocsma és a zart klub mintait kéveté mozi
kozotti kulonbségtételt még élesebbé teszi. Az Urania elitizmusa abban jelentkezett, hogy a
szorakozas dominancidja helyett kimondottan a miivel6dést, a szemléltetve oktatast tartotta szem
eléte, 9] Jismeretterjeszté filmjei” radikalisan eltértek az emocionalis-testi reakciora (nevetés, siras,
félelem) épit6 burleszk, melodrama és detektivfilm mifajatol, repertoarjaban nem vegytiszta
vetitések, hanem a szébeli el6adast allo- és mozgoképekkel vegyit6 hibrid misorok szerepeltek.
Kapuvaron a belsé tér kialakitasanal elutasitottak a szérakoztaté mintat, amikor még az igényesebb

mulato helyett is a szinhazi elrendezést tekintették példaadonak:

..sehogysem vagyunk baratja az orfeumszerii néz6térnek, mert egyrészt a vastag fustfelleg
a kép tisztasaganak zavarasara esik masrészt a piacérek [pincérek] jarkalasa, az edények
zorgése stb. elterelik a figyelmet a targyrol és a szép Osszefiiggd eléadas csak
mozaikszeriien jut a k6zénséghez. Asztalok legfeljebb a falak mentén maradhatnak, de a
terem kozepe feltétlentil széksorokkal téltendé ki, ami most a tancelhelyezés miatt

lehetetlen. (RK, 1912. februar 18.)

Az orfeum térszerkezete elleni kifogas az uri vilaghoz kot6dé vilagképre vall, akarcsak a nézoétér-
vaszon elrendezés hierarchigjara valo torekveés. A vaszon idealis helyének megtalalasat ugyanis az
elsé el6adasok alkalmaval nem itélték sikeresnek: ,Valtoztatni kell elsGsorban a vaszon
elhelyezésében, mely most a terem kézepérdl csiing ala, mi altal két részre van osztva, és ugy hely
veszteséget jelent. A legkozelebbi el6adason mar ki van zarva, hogy a publikumot el tudjak
helyezni.” Mindezek a példak azt mutatjak, hogy térbeli elrendezésében a kapuvari Urania szinhaz
az el6kel6k felé orientalodott, az izemeltetés egyleti formajaval és a kozonségnek a tagokra valo

szukitésével (utdbbirol a kovetkezé fejezetben) is elkiilonitve magat a ,lent” tételezett tomegtdl.

A gazdasagi okok azonban villamgyorsan erodaltak ezt a merev allaspontot. Mivel az Urania-
vetitések eleinte csupan egy zart kor szamara voltak hozzaférhetdSk, részint az anyagi
fenntarthatatlansag miatt (RK, 1911. november 23.: ,nem lévén Uzleti vallalkozas”) a polgari kor
engedni kényszerult g6gos elszigeteltségébdl, ami két ellentétes iranyu valtozast hozott. Egyfel6l
egy id6 utan csokkentette a Zoldfa vendéglGben tartott eléadasokat, részben athelyezve azokat a
varoskdézpontba, az Ehn szallodaba, ahol mar az Elite Mozg6 is tizemelt. 1912 nyaratél havonta

egyszer tartottak vetitéseket a Nogradi altal bérelt moziteremben (RK, 1912. junius 6., RK, 1912.



szeptember 19.), a kasziné kozelsége miatt kivaltképpen az el6kel6 korokre szamitottak, jelezve,
hogy a ,polgari” ,uriva” igyekszik valni. De az Urania még itt is elhatarolodott az alacsonyabb
rangunak tekintett kulturalis gyakorlatoktol, ujsaghirben tajékoztattak példaul a kézvéleményt,
~hogy az Elite mozgoéban a mult hetekben Vagé nevi fest6 altal tartott eléadas nem tévesztendé
6ssze az Urania el6adasokkal és ahhoz a polgari kor vezet6ségének semmi kéze nem volt (RK,
1912. augusztus 29.).” Masfeldl a polgari kor szigoru kasztszerd elkiilonilését fellazitotta, hogy az
1912. februar 6-an tartott kozgytlésen elhataroztak, ,hogy a harom nyari hénap kivételével
ezentul minden hénapban egy nagy szabasu el6adast tart a kor a polgari iskola tornatermében
(RK, 1912. februar 11.).” A tornacsarnok a kulturalis kékvériség szempontjabdl aligha szamithatott
magas presztizsre, ugyanakkor az a szandék vilaglik ki bel6le, hogy az alacsonyabb tarsadalmi
rétegeket is bevonjak az Urania k6zonsége k6zé, ami jelentés modosulas a korabbi izolaciéhoz
képest. Emellett pedig a Zoldfaban az ugyanezen k6zénség szamara heti, majd kétheti
rendszerességgel csiitortokonként rendezett vetitések 20 filléres belépodijat egyértelmien
gazdasagi okokkal indokoltak: az egylet ,olyan ismeretterjesztd eloaddsokat fog a jovében tartani,
mely csekély belép6 dij mellett hozzaférhet6vé lesz még a legszegényebb anyagi helyzetben
lévSknek is”. Osszességében tehat az Urania Nogradi vallalkozasaval szemben fentrél lefelé halado

palyat irt le.

A rabako6zi mozik a tizes években eltéré topografiai pozicidkbol és tarsadalmi terekbél indultak,
mindazonaltal mindegyiknek megvolt a maga id6ébeli médosulasa, a kocsmatél a szinhaz felé,
vagy az elzark6zastol a tomegek felé valo nyitasig. Valamennyi esetben szembeszoké azonban,
hogy zsinérmértéknek az elitkultarahoz val6 igazodast tekintették. A permanens felfelé
kacsintgatasban az a vagy artikulalédott, hogy az egyébként is a rendszerint az ,urak” felé tajékozo
~polgarok” az elgjogokra épité kultura alternativajanak megkonstrualasa helyett az elitkultira
mintainak masolasan keresztul az elit részeivé igyekeztek valni. Ez parhuzamba allithat6 azzal a
tarsadalomtorténeti meglatassal, hogy a dualizmus koraban ,a kivalas tendenciai kezdettdl fogva
er6sebbek voltak a vegytilésnél” (Kovér 2003: 1165). A két kapuvari mozi, egymas iranyaba tendalt,

a vektorok a pluralizmus és a polarizacioé helyett a kiegyenlit6dés iranyaba mutattak.

A korlatozott nyilvanossag szerkezetvaltozasa

A fentiek fényében a k6zonségre vonatkozo kérdés £6 csapasiranya az, hogy a rabakézi mozik
milyen szerepet foglaltak el az elitrétegek és a tdomegek id6toltésében, és ezzel sszefiiggésben
miivészi vagy szorakoztatd funkciot lattak-e benne. A k6zonségszerkezet kutathatésaganak akut
problémaja az adatok szilikszaviisaga, amely gyakran lehetetlenné teszi a mélyebb elemzést, igy az

alabbiakban a felmeral6 kérdéseknek csak néhany szeletét tudom vizsgalni.

A csornai és kapuvari mozik kézil a legizgalmasabb kérdésfelvetéseket a kapuvari Urania
tartogatja. A Rabakézi Kozlony 1911-ben A4 kapuvdri polgdri kér rendkiviili kézgyiilése cim cikkében

feltlinGen részletesen szamolt be a helyi el6adasok meginditasarol.



Sokkal nagyobb lelkesedéssel emlékeziink azonban meg Eszes Dezs6 elnék ama
inditvanyarol, melyet a gytlés hatarozatta is emelt: t.i. hogy a kor tartson az uj
helyiségében Urania és mozgofénykép eléadasokat[,] mely nem lévén uzleti vallalkozas,
mig a gépek beszerzésének ara nem amortizalédott a minimalis beléptidij mellett[,]
késbébb pedig teljesen ingyenesen lesz a tagok €s csaladtagjaik altal megtekinthetd. Az
eszme nagyszeri, a kivitele pedig feltétlentl sikeres lesz. Az elnok ezen inditvanyaval
vezet6i képességének és magasabb iranyu czéljainak brilians tanujelét adta s igazan a
legnagyobb elismerésre érdemes. Az Urania a legtokéletesebb alkotas a konnyt és olcso
onmtvelésre, amelynek szolgalataban a technika egyik legkaprazatosabb csodaja all!
Felolvasas illusztralva a vetitett képek tomegével és a mozgdoképek altalanos érdeklédést
kelt6 szemléletességével. A legobsztruktabb [sic!] dolgok, a legnehezebben
megemésztheté tudomanyos problémak levezetheték laikusok el6tt is e szisztémaval
anélkil, hogy barki is elunna magat, vagy szellemi faradtsaggal jonne el az el6adasrol.
Latni fogja a kapuvari k6zonség a torténelmi korszakok régi eseményeit szeme el6tt, atéli
azokat, mintha csak a régi szazadok szilotte lenne. Pekar Gyula a rokoké korszak
legalaposabb az 6 szines nyelvezetével végig vezet benntnket a franczia kiralyok életén, a
Napoleoni id6k izgat6 érdekességein. Megelevenedik a vasznon a varseilli [!] udvar
ragyogo pompaja a nap kiraly minden erejével és biinével egytitt. A hajporos damak és
udvaronczok tarsalognak el6ttiink, mintha csak a hires csillar teremben paholybol néznék
az udvari balok kaprazatat. Jon azutan Gaspar Ferencz az 6 foldkoruli utazasanak ezer
tapasztalataival. Jon a »Pénz« zsenialis ir6ja a kozgazdasagi élet tanulsagos tanaival. A
»Tancz« esztétika fejleszt6 latnivaléival és igy tovabb a mar megirt és megirandoé irodalmi
becst alkotasok gazdag tarhaza nyilik meg k6zonségunk el6tt Eszes Dezs6 eszméjének

megvalosulasaval...(RK, 1911. november 23.)

Schwab Jézsef ,,Zoldfa* vendéglbie,

Kapuvar

A kapuvdri Zoldfa vendéglo, az Urdnia-vetitések szinhelye (Képes
levelezolap. Ismeretlen kiadds. A Rabakézi Muzedlis Gyiijtemény

Fototara, Kapuvar)

Az anonim szerz6t6l szarmazo6 iras két iranyba is bennfentes informaciokkal rendelkezett: jaratos
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volt egy félnyilvanos egyesulet, a Kapuvari Polgari Tarsas Olvasokor belsé dontéseiben és az
Urania Tudomanyos Szinhaz miivészeti koncepcigjaban. Ami az utébbit illeti, a névtelen Gjsagird
retorik3ja szinte filologiai azonossagot mutat az Urania budapesti megnyitasat beharangozé 1889-
es programado szoveggel (a szemléltets oktatasra, a miivel6désre mint magasztosabb eszmére valo
hivatkozas, a tudomany terjesztésének feladata — vo. Urania 1899: 3-13.), és ugyancsak a
tajékozottsag vilaglik ki a konkrét Urania-filmek megemlitésébdl. A polgari kor jaratta is az Urania
kozlonyét, melyet jelenleg a kapuvari Rabakozi Muzealis GyUjtemény 6riz. Mindez felveti a
gyanut, hogy az anonim szerzé mogott olyan valaki rejtézhet, aki bizonyosan latott mar Urania-
filmet, tapasztalatat innen meriti. A széveg a helyi kezdeményez6, Eszes Dezs6 polgari kori elndk
alapitoatyai tevékenységét mar-mar panegyricusba ill6 nyelven dvozli, a tavoli szlizféldre érkezé
misszionarius pozicidjat alkalmazza ra, aki az igaz hitet terjeszti. A polgari kdrnek meglehetésen jo
sajtokapcsolatokkal kellett rendelkeznie egy ilyen aprolékos beszamoléhoz. Amint korabban
utaltam ra, a sajtotorténet tanusaga szerint Eszes Dezs6 1909-ben a Rabakdzi Kdzlony kapuvari
szerkeszt6je volt, noha ebben az idében mar nem 6 t6ltotte be ezt a poziciot, 1910-ben Eigner
Géza valtotta 6t (A4 Sajio, 1929. november 11. 606). Feltehet6 tehat, hogy a névtelenséget az
indokolja — és ez egyszersmind a jol informaltsagot is megmagyarazza —, hogy a cikk szerzéje az
egyestulet elndke, Eszes Dezs6 lehetett, aki titkolva kilétét immar szemérmesen irhatta magarol,
hogy ,az elndk ezen inditvanyaval vezetdi képességének és magasabb iranyu czéljainak brilians
tanujelét adta”. Amennyiben a feltételezés helytalld, abbol két kovetkeztetés adodik. Egyrészt az,
hogy a sajté nem diszkrét, autoném hatalmat képviselt, hanem 6sszefonédott a kulttara és a
kozigyek agenseivel, igy nem volt képes betdlteni ellenérzé funkciéjat. Masrészt, mivel Eszes
Dezs6 nem helyi szarmazasu, ismételten azt a tarsadalomtorténeti tanulsagot igazolja, hogy az Gj
médiumok és technikak bevezetése, illetve a tarsadalmi €s térbeli mobilitas k6zo6tt szoros kapcsolat

tételezhetd.



Koénnyen belathat6, hogy egy 4j médium sikeres meghonosodasat részint az biztositja, hogy
beilleszthet6 a mar létezé formak rendszerébe. Az Urania-vetitések elfogadtatasat megkonnyitette,
hogy 4j formaként a régi strukturahoz, az egyesuleti élet kereteihez alkalmazkodott, masrészt,
hogy a Rabakézi Kozlény programadasnak is beill6 cikke a misorok elitisztikus jellegét
hangsulyozta, és tobb szinten is elhatarolédott a tdmegkultaratél. El6szor is igyekezettelkloniteni
magat a kocsmatoél, melyr6l az el6z6 fejezetben mar sz6 esett. Masodszor abbanhatarolta el magat
a tomegkultaratdl, hogy a szérakozas helyett egyértelmiien a miivel6désrehelyezte a hangsulyt, az
L~onmivelést”, a ,tudomanyt”, az ,irodalmat” és az ,esztétika fejleszt6latnivalot” emelve ki, melyek
kimondottan elitisztikus ismérvek. A miiveltség kultartorténetifelértékel6dése a humanista
erudiciobdl szarmazik, amely az udvari-arisztokratikus kultiraalapjava valt: az udvarisag a miivelt-
miveletlen ellentétpar kidolgozasa mellett a testmegfegyelmezésével, az er6szakot megzabolazé
,onkontroll apparatussal” (Elias 2004:2 468)kiilonitette el magat az alacsonyabbnak tekintett
kultaratol. Ez nem azonos az egyébként azarisztokratikus viselkedésmoédot adaptalé polgari
miuveltségeszménnyel, mert hierarchikus, ésnem egalitarius, az egyéni boldogulas helyett a
feudalis engedelmesség fenntartasaban és ezen ala-f6lérendeltségi hagyomanyok

tovabborokitésében érdekelt.

A mozi ,megnemesitésével” (inkorporalasaval) a helyi elitek tarsadalmi poziciéjukat
kulturafenntarté szerepiik ideologiai leplébe burkoltak, amely szerint a ,,dologtalansagot” (Veblen
1975: 29-348.) a pallérozottsag kompenzalja. Janosi Gyorgy szerint ebbdl fakad, hogy az elit
szemében a puszta szérakozas mint szabadidés forma elGitéletekkel terhes, tarsadalmilag nem
legitim aktivitas, alsobbrendi tevékenységnek szamit, mert a haszontalansaggal kapcsolodik 6ssze
(Janosi 1986: 7-16.). [10] Innen értheté meg, hogy az wjsagcikk szovege minduntalan a haszonelvvel
igyekszik alatamasztani az elit moziba jarasanak magasztos eszméjét, elktlonitve azt az alantasnak
tekintett szoérakozastol. Vagyis a polgari kér Uraniaja, eleinte legalabbis, radikalisan
megkiilonbozteti magat a tomegek altal latogathaté mozitol, mint amellyel nem vallal k6zosséget.
Mindazonaltal ez az ideolégia némi engedményt is tesz a szorakozasnak azaltal, hogy ezekkel a
vetitésekkel ,,a konnyi és olcsé dnmiivelés” egymast elvileg kizaré funkciéit koti 6ssze, vagy
amikor a ,legnehezebben megemeészthets” témak ,levezethetSségére” hivatkozik, ,,anélkil, hogy
barki is elunna magat, vagy szellemi faradtsaggal jonne el az el6adasrol”. A szérakozas ,alantas”
céljat tehat a kultdra magasztos rendeltetésével parositjak, hogy legitimmé tegyék a mozit, és
tarsadalmilag értékes tevékenységgel egyenlitsék ki a kellemességsziikséglet szaml3jat. De a
hasznossag dominanciajaval szemben a szérakozast még igy is jarulékos, masodlagos
tevékenységként tintetik fel, amely Janosi szerint a polgari kor elétti id6hoz kot6dik. Itt az Urania
szerepe egyfajta csoportkohézio, a kivalosag és a kulturalisan privilegizalt helyzet fenntartasa,
mikozben a szérakozas emancipacidjanak el6feltételei akkor teljestilhettek, ha a tradicionalis
starsadalom integracios mechanizmusai fokozatosan elveszitették jelent6ségiiket, s a kellemes
élmények keresése tomegessé valt” (Janosi 1986: 33). Tetten érhet6 ebben az a kilénbség, hogy
amig Angliaban az egyesuleti élet javarészt ,kedvtelés” és ,id6toltés”, addig itt a muiveltség

hivészavaval az 6sszetartas élvez primatust, és a nyitott tarsas élet nalunk kevésbé létezik.



Széchenyi mellett Eszesre is illik, hogy ,bar alapit6janak szeme elé6tt kétségteleniil az angol példa
lebegett”, ez a klubélet ,gyokeresen kiilénbo6zott az Angliaban viragzotol, ahol a szamtalan klub
rendeltetése nem annyira egyes politikai és tarsadalmi rétegek 6sszefogasa” volt (B6lony 1993: 10,
12).

Ebbdl a szempontbol sokatmondé az Uranianak a cikk altal jelzett exkluziv jellege. Itt kezdetben
nem egy tdmegek altal hozzaférheté nyilvanos rendezvénysorozatrél van szo, hanem olyan zart
jellegi klubrél, ahova gondosan megvalogatott személyek, a tagok léphetnek be — és ez a
harmadik dénté elem, amely a kapuvari Urania-vetitéseket elkiiloniti a tomegkultaratol. Az, hogy
arendezvény a hasznalati utasitas szerint a polgari korhoz tartozoé ,tagok és csaladtagjaik altal
megtekinthet6”, olyan kulturalis filtert tartalmaz, amely kizarja a nem kivanatos tdmegeket a
kozonség soraibol. A korlatozott nyilvanossagot a ,minimalis beléptidij” és a tervezett ingyenesség
kompenzalja, az tizleti vallalkozastol valé tavolsagtartas is a tdomegkultararol valé elhatarolodas
jele. A szinte hénaprél hénapra moédosulé tervek, helyszinvaltoztatasok a vallalkozas tizleti
fenntarthatatlansaganak bizonyitékai, késébb a vetitések éppen financialis nehézségek miatt
maradnak abba. [l Ez a modell gazdasagi életképességében élesen szemben all Nogradi kapitalista
mozijaval, amely a politikai, kulturalis és filmtorténeti korszakvaltasok dacara is talpon tudott
maradni két évtizeden keresztil. A céhen kiviliek kirekesztése egyébként teljesen ellentétben 4all a
budapesti Urania célkitizésével, amely az ,ismereteknek minél szélesebb korben valo terjesztését”
(Urania 1899: 1) tlzte zaszlajara. Amikor pedig a kapuvari Urania nyit a ,legszegényebbek” felé, azt
teszi, vilagosan jelezve a hierarchikus poziciokat: felilrél szervezédik, ahogyan a magyar

tarsadalom.

Ez a fajta korlatozott nyilvanossag persze latszélagos ellentmondast rejt magaban: amennyiben az
Urania-vetitések az elsé id6szakban amugy is korlatozott k6zénség szamara voltak hozzaférhetok,
és az ,eszme” szerint 6nmuvelédésre valok, miért hirdetik meg késGbb is az eléadasokat a
tarsadalmi nyilvanossag olyan férumaban, mint a sajt6? Véleményem szerint a valasz a
reprezentativ nyilvanossag ambivalenciajaban és az arisztokraciat utanzo polgari kor tagjainak
kivalasztottsag-tudataban keresendé. Az el6adasok integrativ funkcidja és az elitk6zonség
privilegizalt poziciéba torténé bezark6zasa mogott a tarsadalmi szerep fenntartasa all, illetve a
~magasabb iranyu czél” cimszava alatt az elit a tarsadalmi struktirak Gjratermelésében érdekelt.
Erdekes médon ez al6l késébb éppen az olvasokor elndke, Eszes Dezs6 jelentett kivételt, aki
polgari multja ellenére a kommin alatt a helyi kommunistak vezéralakja lett (Nagy 1929: 8. 25-28),
és akit az 1919-es kapuvari ellenforradalom utan nyolc havi bortonre itéltek, mert ,,[n]emcsak
magaval ragadta a tisztvisel6i kart, hanem a polgdrsdagnak is tartott beszédeket, el lehet teljesen
mondani, hogy Kapuvarott a kommunistaknak legtobb hasznot és legnagyobb propagandat 6

csinalta” (kiemelés télem — G. P.) (Kapuvar nagykozség iratai. 1161/1919. Idézi: Faragé 1981: 19).

A sajtoban valdé megjelenés a reprezentativ nyilvanossaghoz tartozik, Habermas terminusaval
szolva ,statuszismertetd jel” (Habermas 1993: 54). A polgari nyilvanossag fogalmaval szemben

azonban itt a sajté szerepe a reprezentativ nyilvanossag feudalis-arisztokratikus fogalmahoz és



ahhoz a térekvéshez kapcsolodik, hogy a helyi Gjsagokat az elitek szocs6ként, meghosszabbitott
kézként hasznaljak fel, ,amelyek a reprezentaciéonak a nyilvanossag j alakjava vald
atalakulasaként foghatok fel” (Habermas 1993: 74). Mik6zben ezek a vetitések zart kor szamara
voltak meghirdetve, az elit a sajton keresztiil az aposztrophé (a hallgato6tél valé elfordulas)
alakzataként a tomeg el6tt reprezentalta magat, amelynek a felsébbrendiiség tizenetét
kommunikalja. A ,tekintetes Eszes elvtars” altal vezetett polgari kor klikkszertsége alatamasztja
azokat a torténészi oldalrél Habermast ért kritikakat, melyek a német szociol6gusnal a senkit ki
nem rekesztés elvét naiv idealizmusnak tartjak. Amint Matay Ménika fogalmaz, ,Habermas
idealizalja a polgari nyilvanossag liberalizmusat, abszolutizalja az egyenl6 hozzaférés elvét, nem
fordit figyelmet a kirekesztési mechanizmusokra” (Matay 1999). Marpedig Magyarorszagon a
lathato nyilvanossagot mindig is egy lathatatlan masodik ,nyilvanossag” keresztezte, a Sub Rosa
teremtol a szamizdatig. Az ,els6” nyilvanossag alternativajat a klubok helyett alsobb vitaférumként
inkabb a vasarok és az utcai kispadok képezik [12! — ez az ,utca” és a ,szalon” Gyani-féle
megkilonboztetésének (lasd: Gyani 1996) kisvarosi valtozata, ahol az utca nem a munkasé, hanem

a foldmiivesé és a f61dt6l el nem szakadt iparosé.

A Kapuvari Polgari Tarsas Olvasokor valéjaban az elitet pozicidban tarté hatalmi struktarak
konzervalasara torekszik, ami a polgari vilagszemlélet kiligozasa. Ennek kovetkeztében az ,angol
mintat” allitélagosan kéveté magyar polgari korok ,,ari muriként” mikodtek, neviikkkel ellentétben
nem a politikai egyenléség gyakorloterepei, mint ahogyan azt Jirgen Habermas idealisztikus
koncepcioja tételezi, és nem a demokratikus gondolkodas el6szobai, hanem a kasztszera
szervez6dés, az elit Gjratermelésének és a Horthy-korszakbeli refeudalizaciénak az inkubatorai
voltak. Ezt az Girhatnam polgarsagot a Leopold Lajos altal leirt ,szinlelt kapitalizmus” (Leopold

1917: 93-131.) nyoman szinlelt polgarsagnak nevezhetjik.

Utobb a kor, mint lattuk, mégis engedmeényekre kényszerilt, oly moédon, hogy kiilin vetitéseket
tartottak a tdbmegnek a polgari iskola tornatermében, és kiilon az elitnek az Ehn vendéglében, ami
aztan szerkezetvaltozashoz, az el6kel6 attitlid er6zidjahoz vezetett. Vagyis ,Vannak valtozasok”, de
ez inkabb lasst sodrodas, mintsem rendszervaltas. 1912 februarjatél az Urania szakosztaly egyre
tobbszor hivatkozott a ,népiesen el6adott formara”, a ,,szérakoztatva tanitasra” (RK, 1912. februar
11.), vagy arra, hogy ,a k6zonség a faradsag minden jele nélkil tudja koévetni az irét”, és az eléadas
L~hem teszi probara a tirelmet sem” (RK, 1912. februar 18.). Ez a hozzaallas a korabbiakhoz képest
meglepden engedékeny; az alkalmazkodas eklatans példajat jelenti az az évi husvétra
meghirdetett, de par nappal el6bb megtartott képes el6adas. Ekkor Hock Janos Krisztus a keresztfin
cimu jatékat adtak el6, kihangstlyozva az alacsony helyarakat, ,hogy a vallasi szempontbdl is
mestermil szépségeiben a szegényebb néposztaly is gyonyorkdodhessék” (RK, 1912. marcius 24.). Az
ujsagban kozzétett hirdetés lathatéan nem az elitek hajat kenegette, szélesebb kozonséget szolitott
meg. Miel6tt azonban kénnyelmien az Urania palfordulasarol beszélhetnénk, érdemes rogvest
megjegyezni, hogy a tdomegeknek szant musor el6tt egy nappal, marcius 30-an, szombaton
premiert tartottak a ,kapuvari elite” szamara, ami a feudalis kivalasztottsag-tudat 6roksége. Hock

passidjatéka a hagyomanyost csomagolta 0j, modern formaba, egy mar meglévé kulturalis-vallasi



gyakorlatot, a vallasi innep koreografigjat hasznalva tréjai faléként. Aligha puszta retorikai
egybeesés ezek utan, hogy a helyi sajt6 a bucsajarasokrol sz6l6 tudoésitasok hangjan szamolt be
arrol, ahogyan az el6adasra érkezé falusi néptomegek megérkeztek a kapuvari Szent Tornaterem

kapuja elé:

Elére sejthet6 volt, hogy a jaras vallasos lakossaga felhasznalja a kinalkozé alkalmat és
tomegesen fogja a kegyeletteljes tendenciaju el6adast végighallgatni, de az érdekl6désnek
akkora fokara, amely szombaton és vasarnap tapasztalhaté volt, még a rendezdség sem
szamitott. A kozeli falvakbol, killéonésen vasarnap délutan, valésagos népvandorlas indult
meg a jaras székhelye felé, vonaton, kocsikon és gyalog zarandokoltak a hivok ezrei az

Urania helyiségéul szolgalo polgari iskola tornacsarnokahoz. (RK, 1912. aprilis 4.)

Bar a mozi a falusi és/vagy falusias lakossag szamara vonzé innovacio lehetett, ez az el6adas nem a
modern tdmegszorakoztatas elemeként azonosithaté. Egyrészt a kapitalista termelés altal
megteremtett szabadidé a még mindig szamos vonatkozasban 6nellatasra épilé faluban nem valt
el élesen a munkaid6tdl, a szabadid6 eltoltése pedig nem konvertalodott at kikapcsolodasra
forditott id6vé. A passidjaték megtekintése inkabb kotott id6ként ragadhaté meg, ahol a falunak
ugyszolvan vallasi-tarsadalmi kotelessége reprezentalnia magat, illendé a megjelenés. Itt a
szorakoztato funkcié nem tudott f6lébe kerekedni az elvart k6zosségi mintaknak, szamukra az
esemény a vallasgyakorlas protézise volt. Ennek kovetkeztében ez a tdmeg inkabb a hagyomanyos
(19. szazadi) nép fogalmaval tart rokonsagot, az Erdei-féle kettGs struktira modelljében nem a
modern polgarsag, hanem az 6nmagat polgarsagnak téveszt6 torténelmi kozéprétegek

szovetségese.

A médiarendszer gazdasagtana

Koézhely, hogy minden 4j médium megjelenése befolyasolja a régebbit, igy a médiumokat nem
6nmagukban, hanem koélcsonhatasukban rendszerként kell felfogni, amely egyfajta
munkamegosztashoz vezet. A médiumok interdependenciajanak ez a gazdasagtana bonyolultabb
viszonyt tételez annal, hogy a moziba jaras veszélyt jelentett a szinhazra, azaltal, hogy egyszerlien
elcsaklizta volna annak néz6k6zonségét. A viszony nem egyiranyu, az ellenallas, az alkalmazkodas

és remedializacié egyarant kélcsonos, melyek ezen til idébeli dinamikaval is rendelkeznek.

Szimbolikus, hogy ugyanabban az épiletben, ahol a Rabakéz elsé mozija megnyilt Csornan,
azel6tt rendszeresen voltak szinhazi el6adasok, melyek a mozival parhuzamosan is folytatodtak.
Néhany héttel az 1911. janiusi megnyitas utan ismét szinpadi el6adast lathatott a k6zénség, de arra
az idére a mozit felfuggesztették, igy nem jelentett egymasnak konkurenciat a két kulturalis forma
(RK, 1911. janius 11.). A Molnar Gyula vezette vandorszinészek tObbhetes rabakozi turnéjuk soran

szinpadra allitottak a Trenk bdrot, a kozonség érdektelensége mellett:



Sajnos, az nem vonzott nagyobb publikumot, noha az els6 két el6adas kozvetlen
tapasztalataibol mar meggy6zédhetett a k6zonség, hogy a tarsulat valéban hivatott
emberekbdl all és el6adasai alljak a kritikat. [...] Vajha az igazgat6 is megelégednék — a
kozonséggel, mely bizony nem nagyon ostromolja a szinhazi pénztart a belépéjegyekért.

(RK, 1911. julius 16.)

A tobbi el6adas kapcsan is a kozonség hianyarol panaszkodnak az ujsagcikkek, mondvan, ,nem
tudjuk elképzelni, hogy a csornai k6z6nség miért nem latogatja a szinhazat”, ,a k6zénségnek nagy
és sértd kozonyérol” és ,ures padsorokrol” beszélnek (RK, 1911. jalius 20.). A vandortarsulat
kapuvari el6adasainal sem volt jobb a helyzet, noha akkor ott még nem nyiltak meg az allandé
vetit6helyek: ,Kapaczitalni, rabeszélni kell a kozonséget a szinhazba jarasra” (RK, 1911. jalius 27.).
Késobb is alland6 a kesergés az érdektelenség miatt. Kapuvarrdl azt irja az Gjsag, hogy ,[a]
kozonség ugylatszik sehogy sem akar bemelegedni a szinhazba jarasba. Hiaba adjak szinészeink a
legujabb slagereket, hiaba jatszanak ambiciéval, a kapuvari publikum indolenciajat megtérni nem
sikertl. Szinte érthetetlen mar ez a k6zény (RK, 1912. marcius 21.).” Csornan pedig ,sajnos nap-nap
utan kevés szamu kozonség elott tartja eléadasait Csornan (RK, 1912. marcius 21.).” Ezzel szemben
a mozi folyamatosan népszertiségnek 6rvend: ,A csornai mozgofénykép szinhaz hova tovabb
egészen meghoditja a csornai kézénséget, mely egyéb mas szérakozas hianyaban — ugy latszik —
nagyon szivesen ragadja meg az alkalmat, hogy az egyhangu és unalmas napok kréonikajaban egy
kis valtozatossagot hozzon” (RK, 1911. junius 15.). Amikor a csornai filmszinhazat 1918-ban felujitas
miatt egy id6re bezartak, az Gjsag ,honapokon at annyira hianyzé és oly nehezen nélkulézott
moziel6adasokrol” értekezett (RK, 1913. november 30.). Amikor a kapuvari Uraniaban Hock Janos
emlitett misorat adtak eld, a zsufoltsag miatt rendfenntarto eréket kellett bevetni: ,,Ami nalunk
vasarnap este megtortént, hogy karhatalommal kellett a tomeg jegyvaltasanal rendet tartani, az

Budapesten megszokott dolog volt sok-sok éven keresztil (RK, 1912. aprilis 4.).”



Az Elite Mozgo plakdtja az 1920-as évekbol (Buxbaum Kdalmdn
nyomddja. Rabakdzi Muzedlis Gyidjtemény, Kapuvdr. Torténeti
Dokumentdcio, 2665.)

A korabeli Gjsagok percepcidja szerint a szinhaz iranti érdekl6dés hianya a mozi megjelenésének
volt a kovetkezménye, a mozit ginyosan az alantasnak vélt, vasari szérakozasi formakkal vélték
egyenrangunak. ,A miivészetet elvont fogalomnak tartjak Kapuvarott, s ezért bukni kell ott
minden tarsulatnak. Kapuvarra nem szintarsulat, hanem mozi, meg cirkusz valé. Arra van
kozonség” — fakadt ki a Rabakdzi Kozlony 1914-ben (RK, 1914. junius 21.). Csaknem sz6 szerint
megismételte ezt a Sopronvdrmegye 1917-ben: ,,Csornara nem szintarsulat, hanem cirkusz meg
kérhinta valé” (Svm., 1917. marcius 25.). Annak eldéntéséhez, hogy valdéban szinhazlatogatékbol
lettek-e moziba jarok, a helyi szérakozasi formakat szélesebb id6periodusban kell vizsgalni, hogy
kirajzolédjanak az idébeli valtozasok és folytonossagok. A szinhaz és a mozi 6dipalis konfliktusara
épuld elméleteket a Rabakdzben mindenesetre gyengiti, hogy sem Csornan, sem pedig Kapuvaron
nem létezett allando szinhaz, igy a mozi kevésbé jelenthetett veszélyt a szinpadi el6adasokra.
Amikor 1896-ban Barédy Karoly vandortarsulata 12 el6adasbol allé sorozatot tartott Kapuvaron, az
Ujsag ugy Osszegezte a tapasztalatokat, hogy a varos nem baratja a szinhaznak (RH, 1896. aprilis
12.). 1904-ben Szabadhegyi Aladar tarsulata két hétig jatszott a kaszin6 kerthelyiségében, T6th Ede
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cim szinmiivénél ,a szintér csaknem tUres volt”, a sorozat végén pedig megallapithattak, hogy
~Kapuvarnak szinpartol6 k6zénsége bezzeg nem nagy szamban van” (RK, 1904. junius 19., RK,
1904. junius 26.). 1907-ben Pilisi Lajos tarsulatanak vendégjatéka kapcsan a nézék
koézombosségérol beszélnek (RK, 1907. szeptember 26.). Ez a helybeli alland6 mozik sziiletése
el6tti harom évszam — 1896, 1904 és 1907 — kell6 tavolsagra van egymastol, hogy tendenciak
levonasara legyen alkalmas. Kirajzolodik beldliik, hogy a mozi nem a szinhaztdl vonta el a
kozonséget, mert az — kis tilzassal — nem is volt. A két kozonség sem fedte le egymast, mert amig
az arisztokratikus elkulonulés kulturalis statuszismertetd jele szerint a szinhaz tébbnyire az elit
tarsadalmi tere volt, ami a kapuvari Urania kasztszerl kulturalis gyakorlataban 6r6kl6détt tovabb,
addig, legalabbis kezdetben, a mozi a kocsma k6zonségébdl kertlhetett ki. Az elit esetében a
szinhaz konkurenciaja nem annyira a mozi, inkabb mas, elitisztikus id6to6ltési formak voltak:
vadaszat, 18] sport, balok — melyek a ,reprezentativ nyilvanossag” funkciéjat is betoltotték. Janosi
Gyorgy szerint a vadaszat azért jelenthetett presztizst, mert a szorakozast hasznos tarsadalmi
gyakorlattal, a munkaval keresztezte (Janosi 1986: 53-54.). Ezen tul a nemesség ismérvét, a harci
késziltséget, a vitézségre valo hajlamot, a nemesi insurrectiét szublimalta (mely a napoleoni
haboriban szépen megmutatkozott, amikor a nemesek Kismegyernél H6s Robinként batran
elfutottak). Az eliten kivil es6k szamara pedig a hét egyetlen szabadnapjara idézitett vasarnapi
el6adasok a kocsmai ivaszat alternativajat kinaltak. A mozi tigyes k6zonségtoborzo taktikaként az 6
mar meglévé id6toltési gyakorlatukra telepedett ra, mind idében (szabadnapra id6zitik), mind
térben (a Zoldfa, az Ehn és az egykori Hungaria egyarant a vendéglatas kontextusat hozza
magaval). A kellemességérzés megszerzésének primatusat szem el6tt tarté szoérakoztaté mozi
kozonsége inkabb azok kozul kertlhetett ki, akik korabban a vallasi-népi események kotott
szabadidején kivul (ide értve az inkabb szorakoztatd, mégis a szakralis ritualék farvizén el6tiné
bucsui balokat is) semmilyen formalis k6z6sségi szorakozasi-mivel6dési formaban nem vettek
részt, azaz 4j kozonséget jelenthettek. Ez alatamasztja azokat a korabeli tapasztalatokat, melyek
szerint ,a mozi els6sorban a szinhdznélkiilick szinhdza lett”, aminek oka, hogy a ,primitiv embert”
~nem lehet a miivelt emberek finomult izléséhez szabott, nehezen megértheté szindarabokkal

kielégiteni” (Kérmendy Ekes 1915: 75).

Kulturalis-tarsadalmi gyakorlatain keresztil a helyi elit bArmennyire is igyekezett
monopolisztikus hatalmat fenntartani, a szinhaz és a mozi k6zo6tt tobbszoros volt az atjaras. A
kapcsolat kétiranyu volt, folyamatos az egymasba csuszas. Mig a vetitGhelyiségek kialakitasa a
szinhazhoz idomult (a vaszon és a nézG6tér elkulonitése, teremmagassag, paholyrendszer, szinpad,
kiszolgald személyzet), a kezdeti ellenallast kovetéen egy ezzel ellentétes folyamat is
megfigyelhetd. A vandortarsulatok el6adasaiban gyakran talalkozhatni a szinhaz és a film
otvozetét nydjté kinemaszkeccsel, ami arrél arulkodik, hogy a szinhaz is alkalmazkodni igyekezett
a mozihoz. Ha a hangzatos maxima szerint egy 4j médium akkor valik médiumma, ha formai

megjelennek egy régi médiumban, akkor a film bizonyosan Gj médiumma valt a tizes években.

Ennek a k6lcsonos atjarhatosagnak meglehetésen ironikus példajat nyudjtja az az Gjsagcikk, amely

Koényves Jend tarsulata kapcsan a szinhazi eléadasok helyszinének az Ehn nagyszallodaban 1évé



Noégradi-féle moziterembe torténé athelyezését méltatja: ,,A k6zonség szinhazbajaré kedvének
fellendiilése a kitiné el6adasokon kivil a helyiség alkalmas voltaban is rejlik. Eddig a pajtaszera
tornaterem hatarozottan a mivészet rovasara esett lehetetlen akusztikajaval, és tatongo
urességével. A publikum nem érezte jol magat ott, rideg ott a kdrnyezet. Baratsagtalan. / A mozi
helyisége mindennek ellentéte. Intim, kedélyes. Igazi szinhdzi hangulat van az izléses teremben
(kiemelés télem — G. P.) (RK, 1912. junius 80.).” Vagyis a szerz6 az 4j mozit éppen azért innepli,

mert Kapuvaron hasonlit a szinhazra.

Az ismer6s és az ismeretlen dialektikaja érhetd tetten azokban a miisorszamokban, melyek hibrid
formakat alkalmaztak, ilyen volt az el6adast allo- és mozgoképekkel vegyité Urania, a szinhazat
kabaréval és zenei produkcioval szinesité ,kinovarieté” (helyi példaja: Svm., 1915. majus 138.), s
kivaltképpen ilyen a szinhaz és a film ko6zotti hatarokat lebonté kinemaszkeccs. Mindazonaltal a
békés egymas mellett €lés mellett itt mar hatvanyozottan jelentkezik a médiumok kozotti
versengés, Uzleti konkurenciaharc és statuszféltés, mely 1914-ben a szinészegyestiiletnek a
kinemaszkeccs hatésagi tiltasara vonatkozo korlevelében cstcsosodott ki, miszerint a
»szinigazgatonak ne adjanak engedélyt kinemaszkeccs el6adasokra és a szini évad ideje alatt
kinetofon el6adasokat is kizarolag csak a szinigazgatonak engedélyezzenek és Gket altalaban
védjék meg a mozik konkurrenciaja ellen” (Kérmendy Ekes 1915: 82). Csornan egyarant
szerepeltek kinemaszkeccs- és kinetofon-el6adasok a palettan. Az els6 rabakozi kinemaszkeccset
1914. szeptember 19-€én itt tartottak, mivel azonban az Gjsag err6l meglehetésen semmitmondéan
szamolt be, részletes targyalasara nincs mod. A fennmaradt program szerint az el6adast
jelenetekkel tarkitott vegyes mifaju dalok vezették be, melyek egy mar ismert gyakorlat (a
noétaszo) felSl csabitottak az Gjdonsag (a film) felé (RK, 1914. szeptember 20.). Maga a szkeccs az
Enyém, Tiéd, Ové cimet viselte, ,haborus targyu kacagtat6” miisorként definidlta 6nmagat, és
egyenl6 aranyban valtogattak egymast benne a szinhazi és filmes elemek (4 film — 4 szinhazi
részben”). A sajté a Kinetofon csornai premierét inkabb technikai jjdonsaga és Gyért megel6z6

bemutatisa miatt iinnepelte. [14]
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A nagyrabecsiilt Kozdnséghez!

Amiddn ezennel tisztelettel tudatom, hogy a csornai
Mozgofénykép-Szinhazat megvettem, igérem, hogy minden
igvekezetemmel azon leszek, hogy minden mas videki
mozgoszinhazat megeldzve, a legfrissebb ujdonsagokat
mutathassam be s a t. kozonsegnek minel nagyobb elve-
zetet és szorakozast nyujthassak, Keérem b, partfogasukat.

Tisztelettel WIRTHL EMIL,
Szombaton, 1916 szeptember 2-an
megnyité eldadas.

1. Haborus hirado.
2—3. Vegyes énekkar. Vigjatek 2 felv.

7 ALEXANDRA.

Szenzacios drama 4 felv. Irta Voss Richard.
Fészereplo HENNY PORTEN.
Vasédrnap, 1916 szeotember 3-&n.

1. Korfu latkepe.
2—4. Amorcsdppek Vigjaték 3 felvonasban.

7 STAPLETON.

Detektivdrama 3 felvonasban. (,A satan ku-
tyaja“ harmadik része.)

Az elbaddsok zongorakiséret mellett finnepnapokon
vagy szombaton este 8 drakor, vasarnap délutan 3. 5
6s este ®47 és 129 6rakor kezdOdnek.

HELYARAK: Egész paholy (5 személy) 5 korona. Paholy-

iilés 1 korona. I. hely 80 f, IL hely 60 f, IIL hely 40 f,

iKatona- és gyermekjegy: Paholyilles 70 f. 1 hely 50 f,
II. hely 40 f, IIL. hely 20 fillér.

Elokésziileten:
Pénteken, szept. 8-an Vasarnap, szept. 10-én

‘A hadiarva. | A kilencujju ember.

A csornai Mozgofénykép Szinhdz djsaghirdetése (Sopronvdrmegye,

1916. szeptember 3.)

A mozi mas médiumokban valé remedializaciéja 6nallé el6adoi produkciokban és a szoveges
médiumokban is megjelent. 19138-ban a kapuvari Urania Hevesi Sandor és Vajda Erné 4 mozi cimi

darabjat mutatta be a mozi fejlédéstorténetérdl, amit az Gjsag igy vezetett fel: ,Bemutatja ama

© Apertura, 2016. tél www.apertura.hu 26


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/11328/uj.apertura.hu_g6.jpg

frappans triikkkoket, melyekkel az agyafurt mozimiivészek a leglehetetlenebb, legabszurdabb
dolgokat is megmutatjak a képen (RK, 1918. szeptember 18.).” Amikor az Gjsag a térbeli
latvanyossagként felfogott kapuvari utcai verekedéseket karikirozta, a filmnek és a mozinak

tulajdonitott nyelvet alkalmazta, azt jelenetezésként, ,gyorsmontazsként” értette meg. [15]

A fenti példak szerint az ellenallast felvalto kolcsénos inkorporacié a film és mozi legitimaciot
segitette el6. Kulturalis gyakorlatként torténé emancipaciojat azonban a szintén mas médiumokra
tamaszkodo, szinhazi elemekbdl felépiilé6 magyar témaju egészestés film katalizalta, melynek

tarsadalomtorténeti hatasa, hogy az elitista zartsagot tovabb lazitotta.

A mozi kulturalis emancipacioja

Az amerikai atmeneti mozival szemben a korabeli rabak6zi mozgdszinhazak orientaciés pontja
minduntalan a magaskultara volt. Amikor az Gjsagcikk azon kesereg, hogy a k6zoénségnek szinhaz
helyett ,mozi”, ,koérhinta” és ,cirkusz” kell, pontosan erre a presztizsbeli kiilénbségre mutat ra. A
mozi ahhoz az emancipaciés folyamathoz, hogy a kulturalis hierarchia ranglétrajan feljebb
léphessen, két iranybol kapott segitséget: egyrészt a kullfoldi filmek, masrészt a hazai targyu

szinhazi darabok feldl.

A musorszerkezet vizsgalata alapjan ugyancsak az elitkultura tlinik fel igazodasi mintaként,
amennyiben a mozi az 1910-es évek kozepétdl igyekszik elérni a szinhaz tekintélyét, s ebben
valoban a szinhazi el6adasok komoly vetélytarsava valik a film. Ezt a folyamatot a tobbtekercses
attraktiv torténelmi filmek, latvanyos olasz kosztimos filmeposzok készitették el6, melyeket a
kulfoldi premierekhez képest gyakran csak nagyon kis faziskéséssel tekinthettek meg a
Rabakozben. A helyi Gjsagok ezek esetében nemcsak a megszokott helyen propagaltak a
bemutatasra kerill6 filmeket, hanem 4j reklamstratégiaként az Gjsagok bels6 oldalain kiillén
cikkben is felhivtak rajuk a figyelmet. Hosszu sorokon at mesélték a film tartalmat, lényegében
spoilerezve. A tautologikus médon Pompeji utolso végnapjainak elkeresztelt sikerfilm (Gli ultimi
giorni di Pompei. Mario Caserini — Eleuterio Rodolfi, 1913) kapcsan a Vildghirii film a kapuvadri

moziban cimi reklamcikk nem a film melodramatikus szalat, hanem a latvanyt emelte ki:

A darabban tobb ezer szereplével egy okori aréna is be van mutatva, a maga
lovagjatékaival, életre-halalra mendé kiizdelmeivel és egy halalos itélet végrehajtasaval,
mikor az aldozatot a vadallatok karmai k6zé 16kik. Természetesen az itélet
végrehajthatatlan marad, mert a kritikus pillanatokban t6r ki a tizhanyé hegy iszonyu
munkaja. Megkapo hiiséggel van megcsinalva az a szomoru jelenet, amikor a lava folyam

elsopri a fold szinérdél Pompejit, a hatalmas viragzo varost. (RK, 1913. november 6.)

méretd hirdetésben invitalta a vasarra érkez6 falusi lakossagot a nagyvendéglébe: ,ha bejon a

kapuvari vasarbal[,] ne mulassza el megtekinteni az Elit-Mozgéban a nem mindenkor lathat6



szenzacios dramat” (RK, 1913. julius 27.), hozzatéve azonban, hogy a bejarat a nagyvendéglé
kapujan at kozelitheté meg (azaz a kasziné felli bejarat nem volt szamukra hozzaférhetd). 161 Ez a
»szenzacids drama” pedig a Nyomorultak ciml 4600 méteres film, mely valoszintleg a leghosszabb
alkotas volt, amit addig a Rabakoézben levetitettek. A hirdetés sz6vege — az udvari eredeti
affektuskontrollal szemben a testi reakciokra szamitva — emocionalisan igyekezett megragadni
olvaségja figyelmét: ,Mindaz, ami ebben a nagyszerii munkaban megkapo: az emberi indulat,
nagylelkuség, 6nfelaldozas, hésiesség, a jellemek megrajzolasa, kitliinéen tiikr6z6dik vissza ebben a
nem mindennapi remek felvételben”. Ezek a kiillf6ldi narrativ latvanyfilmek el6készitették a talajt

a hazai gyartasu filmek befogadasara.

A kulfoldi filmek melletti masik tényezd, hogy a szinhazi darabok egy specialis tipusa az (j
médiumra kondicionalta a nézéket. 1917-ben a Szabin nék elrabldsdt Csornan ures székek elGtt
jatszottak, ezzel szemben a Mdgnds Miska sikert aratott (Svm., 1917. marcius 29.). Ordit bel6le a
kozonség preferenciija, nevezetesen az, hogy a ,nehéz” darabok helyett az operetteket, a
népszinmiuveket részesitették elényben. A népszinmi az elitkultara és a tdomegkultira k6zos
metszete, abban a greenbergi talajon allé macdonaldi értelemben, amelynek (egyébként felettébb
elitista megkozelitése) alapjan a népszinmi az elitkultara elkorcsosult valtozata — vagyis nem mas,
mint giccs. 17 Nem meglepé hat, hogy a tizes évek némafilmjei szamara is zémmel a népszinmii
jelentette a kovetendd példat, vagyis az Gjhoz ismételten régi keretet hasznaltak. Az imént emlitett
eset kapcsan a Sopronvdrmegye explicit modon is megfogalmazza a programot: ,Ugylatszik az
operettnek inkabb van Csornan k6zonsége, helyesebb volna tehat, ha a sok vigjaték helyett tobb

operettet hoznanak szinre.”



Az Gjsagok kilon felhivtak a figyelmet a magyar gyartasu filmekre. 1911-ben a csornai vetités
alkalmaval tipografiailag is elkiilonitve, kovérrel szedve és nagyobb betiiméretben k6zo6lték a film
cimét: Achim Andrds a csabai parasztkirdly véres tragédidja (RK, 1911. december 7.). 1913-ban a Sdrga
cstko (Félix Vanyl, 1913) kapott kiemelt figyelmet (RK, 1913. december 7.), a Gére Gabor biro ur
kalandozdsai Budapesten (Damo Oszkar, 1913) cimi filmet pedig a ,biro ur, Durbints ségor és Katsa
cigany kalandja. Kacagtato vigjaték 3 eresztésben” szoveggel, vagyis a vidéki mentalitast
megcélozva ajanlottak (RK, 1914. majus 7.). A népszerliséget mutatja, hogy a fim miatt fel isemelték
a helyarakat. A szinhaz és a film koélcsonhatasanak és az ismerés-ismeretlendichotémianak
mintaszer(i példaja, hogy Janovics Jené Ejféli taldlkozds (1915) cimii filmjét 4 betydr kendéje cimii
népszinmi adaptaciéjaként talaltak, kiemelve, hogy ez ,magyar targyu falusi torténet4
felvonasban (Svm., 1916. szeptember 17.).” A Janos vitéz (1llés Jend, 1916) feldolgozasa ismét a régit
csomagolta Ujra, mifaji megnevezésében is hangsulyozva az eredetit (,magyar hésrege 6
felvonasban”), és annak hazai vonatkozasait: ,Magyar film!” ,Magyar miivészekkel!” (Svm., 1917.
marcius 18.). A Janos vitéz f6szerepléjével, Deésy Alfréddal korabban mar személyesen is
talalkozhatott a csornai k6zénség, mivel ott 1915-ben moziszkeccset adott elg, igy a szinhaz és a
film/mozi k6zo6tti atjarhatosag tobbszoros (Svm., 1915. december 2.). Killonosen érdekes, hogy
feltehetGen e személyes kapcsolat nyoman az év karacsonyan Deésy Az aranyhaji szfinksz ciml

filmjét premierként hirdették meg Csornan (Svm., 1915. december 25.).
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h“llﬂu iAa ST N NOe s DR BaSEe 8
Szombaton, 1915. karacsony napjan:

1. Amblystoma. Természeti felvétel.

2. Egy bonbonniere vandorldsa. Humoros.

3. Ne sirj anyam. Drama.

4. Polidor és a legvek. Humoros.

5. A farsangi mulatsig. Humoros.

G. Az utolsd Daitinghausen. Szenzacios
drama 3 felvonasban.

Vagarnap, 1915 december 26-an:

Mérsékelten felemelt helyirakkal.

1. Messter-hét 42, sz. Aktudlis.
2. Janos az_aruhazban. Humoros.

NSNS NN ENSEEEEEEEE
Szenzacios ujdonsag! Itt elészir!

Az aranyhajl szfinksz.

Regény az ¢&jszaiaddl H részben.
A cimszerepet Markus Emilia jatsza.

Foszereplo Deesi Alfréd, amagyar Psylander
A darab szivegét Herceg Ferenc irta,

Mélyen tisztelt kozoénség! Nagy aldo-
zatok aran sikeriilt ezen elsfrangu fil-
met elfadiasra megszerezniink és ezzel
szemben csak arra kérjilk a t. kozon-
séget,- hogy nagybecsii latogatasaval a
hozott aldozatot honoralni sziveskedjék.

lIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIllIlIl=
Mindkét napon 3 eloadas: 3, 5 és 7 drakor.

A csornai mozi miisora (Sopronvdrmegye, 1915. december 25.)

RN IRANENEFRNREPE IR

Osszességében tehat killdnosen a vilaghaboru alatti importtilalom miatti hazai filmgyartasi
konjunktira idejét6l kezd6d6en a magyar filmek vetitésével a mozi igyekezett azt a szerepet
betolteni, amit a 19. szazadban nagyobb részben az irodalom, kisebb részben a szinhaz gyakorolt:
vagyis a népnemzeti kultira képviseletét, ami egyuttal a mozi rangjanak emelkedéséhez is
hozzajarult. A szinhaznak azért volt nagyobb presztizse a mozival szemben, mert a 19. szazadban

kialakult r6la a nemzeti kultara hordozéjanak képe, s amikor a tizes évek masodik felében ezt a
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képviseletet folytatja a mozi, annak nimbusza is emelkedett. Latszolag ellentmondas, hogy az
elitkulturaba val6 felemelkedést, megnemesitést gyakran az an. népies darabokkal hajtottak végre.
Ugyanakkor a népi(esség) fogalma a 19. szazadi el6zmények miatt pozitiv konnotaciéval birt, mert
annak olyan mesterségesen megképzett, idealizalt jelentést tulajdonitottak, amely inkabb tukrozte
a nemesi ,fent”, mint az egyébként is megszeliditett népi ,lent” vilagat. Milbacher Rébert
disszertacioja az irodalmi népiesség megkonstrualasa kapcsan koveti azt a folyamatot, ahogyan a

Lporias” elemtdl a ,fent” ,megtisztitotta” a ,népit”:

Az elit szemlélet sajat horizontjahoz igyekezett tehat hasonlatossa tenni a népiesség
alakuléban 1évé fogalmat, és ezzel természetesen az arisztokratikus regiszter esztétikai,
etikai, vallasi stb. szempontjainak maradéktalan érvényesitését varta el az irodalmilag
népies fogalomkorétdl. [...] [A] »megnemesitési« stb. processzusok [..] mint az elit
szemlélet 6nvédé mechanizmusai, annak sértetlen identitasat szolgaltak. (Milbacher 2000:
18, 19)

Véleményem szerint efel6l a 19. szazadi el6zmény feldl értheté meg, hogyan kapcsolodik 6ssze a
tomegkultarava atalakulé ,népi” az elitkultaraval. A mozi ,felemelésének” koncepcidjara iranyuld
honi vizsgalatok ezért tanulsagos szempontokat merithetnének a 19. szazadi irodalmi népiesség

tapasztalataibol.

A film ezen misszios szerepe bizonyos vonatkozasokban analég azzal, mint amit Richard Abel az
amerikai mozik tizes évek eleji filmkinalatanak és stratégiainak aprélékos elemzésébdl leparolt.
Abel szerint a tizes évek els6 felében a mozi egységesitette az amerikai tarsadalmat, azaltal, hogy
az olasz kosztiimos filmek patternjeinek adaptacigja, ,amerikanizalasa” révén az amerikai filmek
megkonstrualtak a nemzeti identitast (Abel 2006: 4-9.). Amig azonban ott els6sorban a sokféle
etnikum kozotti valaszfalak lebontasarol volt szo, itt a nemzetet a 19. szazadi irodalmi népiesség
mar ,megteremtette”, melynek 6rokose a filmes népiesség. Azzal szemben, hogy az amerikai
kultaraban a mozgéképkultira lett dominans, a magyar kultira megmaradt irodalmi kultiranak,
igy a film nem is vehette volna at teljesen az irodalom funkciéjat. Ennek a filmes népiességnek az
érdekegyesités programjaban megvoltak a maga 19. szazadi el6zményei, amennyiben a
jogkiterjesztés révén a népet ugyszolvan ,felemelték” a nemességhez. A feudalis jellegl elitek
ebben a mozgd mozdulatlansagban a mozit hatalmi eszk6zként hasznaltak fel, hogy a sikertelen
magyar polgari atalakulas szimptémajaként kulturalis-tarsadalmi kivaltsagaikat fenntartsak, még
ha a mozi meg is torte az elitizmus és a hagyomanyos kultira monopéliumat. A valédi tarsadalmi-
kulturalis rendszervaltas azonban elmaradt, ami aztan a Horthy-korszakban ahhoz a

refeudalizaciohoz vezetett, amit a Hyppolit, a lakdj cim film urizald ,polgarai” reprezentalnak.

[A tanulmany a TAMOP-4.2.1.D-15/1/KONV-2015-0002 azonosit6szamu, , Tudas-ipar igényeit
kiszolgalo fels6oktatasi szolgaltatasok megalapozasa a Dél-Alfoldi régioban” cimi palyazat

keretében készilt.]
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Horvath Gyula az altala elnokolt kapuvari kasziné funkciéjat 1910-ben — beszédes médon szikité jelzével

latva el a szot — ,szellemi szorakozasként” definialta. 4 Kapuvdri Kaszino Egyesiilet jegyzokonyvei (1882-1994).
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RMGy-Hta. 909/1964. 1910. januar 16. A rendes évi kozgyiilés jegyzokinyve.

A veszteséget azonban jellemz6 médon nem gazdasagi, hanem demografiai érvekkel magyaraztak:
»Sajnalatosan kellett azonban meggy6z6dni, hogy Kapuvar nagyon kicsi hely még ahhoz, hogy a koltséges
Urania el6adasokhoz kell6 szamu publikumot szolgaltasson, az eléadasok rendszerint sulyos deficitekkel
végzodtek.” A 80-100 koronas deficit miatt ,,a valasztmany tehat a legutoébb ugy hatarozott, hogy az
Uraniat be sziinteti, de folytatni fogja a csutértoki el6adasokat, mely a multban is mindenkor szép
publikumot hozott.” RK. 1913. oktéber 23. Kés6bb azonban ismét voltak Urania-el6adasok Kapuvaron: RK,
1914. januar 11., Svm., 1928. februar 1., Svm., 1925. januar 4.

P

Az utcai életet ,felugyel6” padok funkciojahoz Kapuvar-Garta esetében lasd Szakacs Istvan emlékiratanak
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Az Esterhdzyak kapuvdri és szentmiklosi-siittori uradalmaiban folytatott vadgazdalkodds térténete cimi fejezetét:
Balsay 2008: 47-174.

RK, 1914. aprilis 9.: ,,...A csornai k6z6nség ezuttal egy olyan rendkiviili és megkapo6 produkcionak
kozvetlen csodalataba merulhet el, melyet eddig csak a nagyvarosok publikuma élvezhetett. A Kinetofon,
a sajtonak, irodalomnak, tudomanynak és miivészetnek vilagszerte egybehangzoé véleménye szerint, a
nagy Edisonnak a legmaradandobb és legtokéletesebb talalmanya. Annak bemutatasaval a csornai
mozgdszinhaz vallalat megelGzte az 6sszes kornyékbeli nagyvarosokat, elsésorban pedig Gyort, melynek

noha alland6, nagy mozgéfényképszinhaza van, Csornan mégis el6bb kertul bemutatasa a Kinetofon. [...].”

RK, 1911. november 2.: , Tényleg a legszorgalmasabb mozi az élet. A k6zoénsége pedig a legmozgalmasabb
mozi latogaté. Az éjjel nappal kifeszitett lep6don sziinet nélkil peregnek az események, nincsen pihenés|,]
nincs megallas egy pillanatra sem. Valtogatjak egymast kicsinyke és nagy dolgok, humoros és komoly

témak. A kapuvari élet nagy mozijaban az elmult hét a szokottnal is valtozatosabb programmal szerepelt.”

Korabban, mint idéztem, az elitista kasziné fel6li bejaratot is hangsulyozta: ,,A k6zonség két oldalrdl is

elérheti a pénztart, az utca fel6l és a kasziné fel6l.” RK, 1912. janius 6.

~A giccs »kiszipolyozza« a magaskulturat, igy, ahogyan a meggondolatlan telepesek szipolyoztak ki a talajt,
kitermelve javait, de semmit sem szolgaltatva vissza [..] Mik6zben a népmiivészetnek megvan a maga sajat
mindsége, a tdomegkultira legjobb esetben is a magaskultara vulgarizalt visszatiikrozédése.” [Kitsch ‘mines’
High Culture the way improvident frontiersmen mine the soil, extracting its riches and putting nothing back. |[...]
Whereas Folk Art had its own special quality, Mass Culture is at best a vulgarized reflection of High Culture.]
Macdonald 19982. 23. 24. Clement Greenberg Avantgarde és giccs cimi tanulmanya magyarul nem a
legszerencsésebb modon két részletben, egymasrol nem tudva, ezért részben Gjraforditva jelent meg:

Greenberg 1978: 93-103. Greenberg 1986: 109-118.
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