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Absztrakt

Tanulmanyom a bécsi sajto egy jellegzetes, a 19. szazad masodik felére jellemzd, a napilapok
tarcarovataiban megjelené beszédmaodja, az igynevezett ,heti csevegés” (Wochenplauderei)
példajan keresztiil mutatja be a mindennapi élet kereteinek, orientaciés mintainak
mediatizalédasat. Ebben az értelemben szévegem a tomegmédia altal meghatarozott kultara

szintjén kitér a bécsi tarcadiskurzus magyar sajtéban toérténé meghonositasanak kisérletére is.
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Toth Benedek

A mindennapi élet mediatizaciojanak stratégiai a 19.

szazad masodik felének bécsi és pesti napilapjaiban

1. Bevezetés

A19. szazad (kilonosen annak masodik fele) a mindennapi élet jelentSs atalakulasanak korszaka.
Ekkor alakul ki az a (modernitas els6dleges kozegeként megjelolhetd) nagyvarosi kérnyezet, mely
az észlelés, az érintkezés és a térhasznalat, vagy altalanosabban kifejezve, az orientdcio 1j, atfogo
mintait jelenti: ,a modernitas... elsésorban a térben artikulalédik, pontosabban: a nagyvaros
terében és a nagyvaros altal 6lt lathaté alakot” (Gyani 2008: 13). Talan legfontosabb jellemzgje
ennek az 4j kérnyezetnek, hogy komplexitasa, kontingenciai és gyors valtozasa miatt ,.eltiinik
[belsle] az egyontetdi, ily médon egyezményes jelrendszer.” (Gyani 1999: 27) Erthetévé és
(amennyire lehetséges) egészlegesen atélhet6vé tételének érdekében a komplexitast redukalo
médiumokra utalt. Ilyen, a kdérnyezetet sajat logikaja szerint szimbolikusan Gjraalkot6
médiumként irja le Georg Simmel 1904-ben megjelent fontos mivében a pénzt (Simmel 2004), és
ilyen médiumként jel6lhetjitk meg az tizemszerlien mikoédé napisajtét is, a modern témegmeédia

ezen kezdeti formajat.

Az épiilé Ringstrasse Bécsben az 1860-as évek
elso felében

Az emlitett folyamatok — meggy6z6désem szerint — leginkabb tendenciézus és onreflektiv
formajukban a korabeli napilapok tarcarovataiban vizsgalhat6ak (Kernmayer 2012: 519). Talan azt
sem tulzas kijelenteni, hogy a tarcarovatokban létezett egy olyan specifikus (természetesen nem
minden tarcavonal alatt megjelent szévegre jellemzd) beszédmoéd, amely programszertien hirdette
és mukodtette ezt a funkciot: ezt a beszédmodot neveztik masutt tarcaszertiségnek, illetve
Wochenplaudereinak (T6th 2014a).
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A magyar sajtoban alapvetGen bécsi mintakat kovetve jelent meg ez a beszédmod a 19. szazad
masodik felében a sokaig Bécsben él6, tarcait Kakay Aranyos néven k6z16 Kecskeméthy Aurél, de
még inkabb az 6t kovets Agai Adolf publicisztikai munkassaga altal. A Porz6 néven hiressé valt
Agai ,korszakalkot6 jelenséggé nétt fel a magyar sajté térténetében [..] a budapesti tarcairék
fiatalabb nemzedéke — Berczik Arpad és Hevesi Lajos — Agai kérnyezetébdl, lapjaiban és lapjaibol

nétt ki’ (Buzinkay 2008: 2).

Agai tarcair6i miikoédése a paradigmavaltas értékével birt, mégpedig egyrészt tartalmat (témait)

tekintve:

Ekkoriban a magyar sajté témait, a teljes kozélethez hasonléan, a nemzeti 1étezés
kérdéseinek targyalasa hatarozta meg. A publicisztikai érvelések is torténeti
perspektiviban mozogtak ... s ugyanez allt a tarcikra. [..] A magyar sajtoéletben Agai
miuikodése révén tortént meg a mindent uralo politizalas tronfosztasa, hogy helyette a
civilizalt, sokszini (nagyvarosi) élet killonféle oldalai ala-folérendeltségi sorrend nélkil,
azonos megnyilvanulasi lehet6ségekkel valjanak 6 témakka. Ennek a valtasnak a mifaja

volt a tarca... (Buzinkay 2008: 2-5.)

Agai masrészt a forma, azaz a (f6ként nyelvi) megkézelitésmod tekintetében képvisel szintén 1j

paradigmat , ahogyan azt Schopflin Aladar 1916-os Nyugat-beli szovegében hangsilyozza:

.. [Agai tarcai] valami ujat, valami modernet és a kozelgé Uj vilagra figyelmeztetSt hoztak
a magyar irodalomba... volt benntk valami, ami eliit6tt a magyar irodalom altalanos
tonusatol [...] Agai irasa is ez volt, bécsi ,feuilleton” [kiemelés t6lem — T.B.] magyar sujtassal

kiteremtettézve. (Schopflint idézi: Buzinkay 2008: 10)

»Bécsi feuilleton” — nem mas ez, mint a Wochenplaudere:.

2. A kozeg: a modern tomegsajto

Fontos hangsilyozni, hogy Agai emlitett paradigmavaltasa tavolrél sem partikularis stilaris
jelenség, hanem — ahogyan ez Schoépflin Aladar szavaibdl is kitlinik — a modernitds kifejezésben
dsszegezhet6 atfogé kulturalis valtozasba illeszkedik. Agai/Porzé olyan beszédmédot vezet be a
magyar sajtoba, mely reflektiv médon hozza létre a szovegek elbeszélGjének (narrativ) identitasat,
azaz konstrualja 6nmagat a modern nagyvarosi kornyezet tereihez és kialakul6 4j szokasaihoz,
divatjaihoz valé viszonyaban, ugyanakkor konstrualja magat ezt a kérnyezetet is, ahogyan kdzénséget
(a kozonség egy Uj tipusat) szintén ez a mélyrehaté kulturalis valtozas hozza létre. A nagyvarosi
kozonség altalaban vett életvilaganak a tomegsajto altal torténd, azaz immar mediatizalt

Ujraalkotasat meglehet6sen pontosan fejezi ki Arany Laszl6 1879-es Porzo-kritikajaban:



[A tarcair6 személye — T.B.] a kit az ir6 igy 6nmagaban elénk allit, j6forman uj jelenség a
magyar irodalomban. Voltak az elétt is régi szabasu epikureusaink; firdéi élvezetek,
kirandulasi élmények leirasanak bévében voltunk régéta. De mindez vagy csak
szorvanyosan jelent meg, vagy még a régi szabasu vilagba tartozott. Az a légkor, a

melyben Porzo legszivesebben mozog, Gjabb, modernebb. [..]

A g6z és a villany mai korszaka, konny vilagforgalmaval, iparanak ezernyi leleményével,
a muvészetek kozhasznalatat megkdnnyité intézményeivel, varatlanual gyorsan szakadt a
fejiinkre s vitt végbe f6varosunkban egy tarsadalmi atalakulast. Gyorsan keletkezett egy
sereg Uj igény... Gyorsan tamadtak 0j tarsadalmi szokasok és divatok. Megvaltozott a koz
felfogas, az irant, hogy mi a kelléke egy miivelt embernek s e kellékek megszerzése
megkoénnyittetett, mert a koz felfogas tobb oldala csiszoltsagot kovetel ugyan, mint
egykor a régi sziikebb ,mivelt korokben” koveteltek, de kevésbé valogatos az alapossag
tekintetében. A févarosi kereskedelem, gyarak és ipar féllendilése ... teremtett szamos ...
atlag- gentlemant és ladyt... a divat vezeti 6ket, mely leginkabb Bécs [kiemelés tGlem T.B.]
hasonlé koreitél nyeri iranyat. [..] A hirlap-olvasas, kivalt a tarczairodalom és a népszert
koényvek ... megkénnyitették ez atlagos szinvonal elérését... Im ez aradat tetején lebeg
Porz6 tarczainak egyik jelentékeny része. O [a tarcaird] is eljut mindeniivé, a hova ez
aradat siet: bemutatja magat mint e genus migrans egy eleven példanyat: ismeri izlésoket,
divatjokat s néha hédol neki, maskor irdnyt jeldl eldtie [kiemelés t6lem T.B.], olykor ki is
gunyolja. Kétségkivil inkabb f6l6ttiik, mint velik halad. (Arany 1879: 222-223.)

Mindez (vagyis az €letvilag Ujraalkotasa) pedig nagyon hangsulyosan az Gjsag tarcarovataban
narrativ térként leképezett nagyvarosi térben térténik meg (ahogyan ezt masutt is bemutattam
altalanossagban a tarcairokkal kapcsolatban (v6. Toth 2014a; Toth 2014b), és ahogyan konkrétan
Agai kapcsan Buzinkay Géza is hangsulyozza; Buzinkay 2008: 4). Agai paradigmavaltasa tehat a

modernitas univerzdlis trendjeibe illeszkedik, melyek soran

a vilag megtapasztalasanak, a vele kapcsolatos értékel6 hozzaallasnak, valamint technikai
és gyakorlati alakitasanak olyan formai jonnek létre és érvényesillnek, melyek egészen
Ujszery értelemben univerzalis, tehat minden embert érinté érvényességet kovetelnek és

tényszerlien nyernek is. (Weil3 1993: 51)

Mindezen valtozasok alapveté médiuma, mely az identitasképzésre, az érintkezésre, a nagyvarosi
kérnyezet megfigyelésére és egyaltalan, a modern nagyvarosi hétkdznapi életre vonatkozo j
orientacioés mintakat tartalmazza (nagyrészt eld is allitja, de mindenképpen szinte kizarélagosan

kozli), nem mas, mint az ekkoriban kialakul6 témegsajto:



Ez a tarcaszeriinek latszo stilus és hangvétel egy Gjfajta ,irodalmiassag”, a tdmegsajto

olvaséinak sz6l6 iras magyar megjelenése volt. (Buzinkay 2008: 4)

Agai Gjdonsaga tehat egyrészt univerzalis, ahogyan univerzalisan Gj a Wochenplauderei mint

olyan és az altala kifejezett (és részben megteremteit) egész modern varosi kultira. Masrészt sajdtosan
Uj a magyar sajtoéviszonyok koézepette: olyan sajtokdzegbe importalja ugyanis a Wochenplauderei
Uj kulturalis gyakorlatait, melyre (legalabbis az 1860-70 ko6zotti idészakban egészen biztosan) még
nem jellemzéek a (tobbek k6z6tt) Bécsben ekkorra mar meghatarozé médiumként mikoédé

tobmegsajto jegyei (vo. Buzinkay 1974; Melsichek — Seethaler 2007; Bachleitner 2007).

Mindenképpen tisztazni érdemes, hogy a tdmegsajtoszeri mikédés nem pusztan az
informacioterjesztés gazdasagtanat, hanem annal joval atfogébban a modern tarsadalom
szervez6dését, Onleirasat, a modern kultira logikdjdt hatarozza meg. Nyugat-Eurépa
nagyvarosaiban, f6ként Parizsban, Londonban és Berlinben a 19. szazad kézepén, Bécsben ehhez
képest kisebb, Budapesten meglehet6sen nagy késéssel a média atveszi a tarsadalom kilénb6z6
részrendszerei (a politika, a tudomany, a mivészet stb.) kozotti kommunikaciés viszonyok
megszervezésének funkcigjat (Melischek - Seethaler 2007: 235; illetve a kérdés elméleti
hatteréhez: Luhmann 2008).

Ebben a funkci6jaban a média kettds iranyban fejt ki kozvetité tevékenységet: egyrészt a
kiilénbo6z6 részrendszerek (politika, gazdasag stb.) aktivitasainak és dontéseinek tarsadalmi
implementacidja tekintetében, masrészt tarsadalmi csoportok igényeinek és érdekl6désének

artikulacidja és aggregacioja szempontjabol. (Melischek - Seethaler 2007: 235)

A tdmegmédia ,valosagvazlatokat” kozol (vo. Luhmann 2008), kozlési teljesitményét pedig sajat
(felismert, szabalyozott és szintén k6zo6lt) racionalitasa, sajat logikdja vezérli (Melsichek - Seethaler
2007: 285). A tdmegsajto tehat sajat maga altal felismert, reflektalt logikaja szerint orientdl, €és nem
pusztan adott tartalmakat kdzél. Sajat strukturaval és nyelvvel rendelkezik, és ezekre jellemz6
modon szervezi meg anyagainak létrehozasat és kozlését. Nem semleges csatorna a feladok
(részrendszerek) és a befogadok (olvasok) kozott, hanem tizeneteinek megformalasaban tevékeny
részt vallalo kozeg, azaz médium, mely nem pusztan tajékoztatja és szérakoztatja, de lényegileg

formalja is k6zonségét, meghatarozva annak tapasztalati horizontjat:

..[az 1860-as évekt6l — T.B.] a szérakoztatas a lapokban nem 6ncél. Attrakcioként szolgal,
melynek 1j olvasokat kell vonzania. Ugyanakkor hozzajarul a publikum kollektiv

tapasztalati terének strukturalédasahoz is. (Bachleitner 2007: 133)

Torténetileg nézve 1848 jelenti azt a korszakhatart, amikortol a bécsi sajto teruletén elkezd6dnek a
tomegmeédia fent meghatarozott formajanak iranyaba mutaté mozgasok. Ezeket 6sszességikben
hatarok Gjrarajzolasaként vagy athelyezédéseként hatarozhatjuk meg: Gj differenciak jonnek létre,

bizonyos koradbbiak pedig megsziinnek. Uj differenciak jéonnek létre, amennyiben a napilapok



erdsen differencialédnak ,vertikalisan”. Elkilontlnek egymastdl a ,komoly lapok”, amilyen
példaul a Wiener Zeitung (ez 1855-ben 5250 példanyban jelent meg, éves elGfizetése pedig 20
gulden volt [, és a popularis lapok, amilyen példaul a Morgen-Post (ez 1855-ben 19 000
példanyban jelent meg, éves el6fizetése pedig 4,75 gulden volt). Elkiilonil emellett a lapok egy
Lkoztes” rétege: ide tartozik példaul a hires Presse (ennek tarcajaban jelent meg 1848-ban
Hieronymus Lorm masutt részletesen elemzett, fontos szévege; vo. Toth 2014a). A Presse 1855-ben
17 000 példanyban jelent meg, éves el6fizetése pedig 8 guldenbe keriilt. A ,koztes” réteghez
tartozott a Fremdenblatt is (1855-ben 12 500 példanyban jelent meg, éves eléfizetése 6 gulden volt [2]
). A napilapok ezen Uj paradigmajaban az idealtipust legjobban talan a Presse korabbi szerkeszt6i,
Michael Etienne és Max Friedlander alapitotta, 1864. szeptember 1-t6] megjelené Neue Freie Presse
(Vajda Janos kifejezésével: a bécsi Times) kozelitette meg. Olyan ,régiok £6lotti politikai napilap”
volt ez, amely ,a kiadéi szervezet, az Gjsagiréi munka és a technikai el6allitas tekintetében

egyarant Uj mértéket adott.” (Melischek - Seethaler 2007: 246)
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A Die Presse elso, 1848. julius 3-an megjelent szamdanak cimlapja,
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melynek tarcdja Hierowymus Lorm Der Beruf des Feuilletons cimi fontos

programcikkét kozilte

A megsziiné differenciak a lapokban kozolt tartalmakra vonatkoznak; innentél kezdve ugyanis a
korabban féleg melléklapokban, de mindenképpen zart és autoném irodalmi mifajok formaiban
megjelend irodalmi (fiktiv) tartalmak 1j, ugynevezett szemifikciondlis mifajok formajaban
kezdenek megjelenni elsésorban a popularis sajtéban (Bachleitner 2007: 134). (J6 példaja a
tényeket fikcioval kever6 szemifikcionalis szévegeknek Ferdinand Kirnberger Aranymeséje, mely
nemzetgazdasagi kérdéseket fejt ki népmesei formaban.) A szemifikcionalis szovegek esetében a
hangsuly az esztétikai megformaltsag helyett egyre inkabb informaciétartalmukra esik. Az
er6s6do identitas- és értékvalsag, véleménypluralizmus és tarsadalmi mobilitas ezen korszakaban
a popularis irodalom (és sajto) erételjesen veszi fel a tairsadalmi orientacié funkcigjat (Bachleitner
2007: 134). Az irodalom autonémiajanak ez a (féként a) popularis sajtéban torténé lebomlasa, a
heteronémia felé val6é elmozdulasa olyan szévegeket eredményez, melyek egyrészt az olvasék
geografiai és szocialis, masrészt pedig nyelvi ,itt és most’-jahoz (vagyis életvildganak
kozéppontjahoz) kozelednek. Az ilyen tipusu szovegek legjobb példai a kifejezetten napilapok
szamara folytatasokban irt, jelenbeli és helyi vonatkozasokban gazdag tarcaregények, amilyen
példaul a Karl Sitter altal irt és a Donauban folytatasokban k6zolt Leben und Lieben in Wien cimi
munka (Bachleitner 2007: 137, 151).

Az itt és most-hoz kothet6 tudas azonban nem kizarélag a popularis lapok irodalmi (vagy
szemifikcionalis) szovegeiben jelenik meg. A 19. szazad masodik felében jelentGs valtozas zajlik a
bécsi lapokban k6zo6lt valosag geografiai szerkezetét illetGen is: a lokalis orientacio jelentésen
feler6s6dik a nemzetk6zi vonatkozasok rovasara. A szelekcié a kulturalis események tekintetében
novekvo lokalis orientaciot kovet, jollehet a technikai és szervezeti infrastruktira javulasa (a taviro,
a hirigynokségek, a tudosito halézatok) a nemzetkoziség magasabb fokat tennék lehetévé. Példaul
a rendkivil komoly lapnak szamit6é Neue Freie Pressében 1869 novemberében megjelent 6sszes
kulturalis vonatkozasu anyagnak 60%-a volt bécsi vonatkozasy, 36%-a kulfoldi, és mindossze 4%-a

vonatkozott a koronatartomanyokra és Magyarorszagra (Melischek - Seethaler 2007: 249-251.).

A lokalis vonatkozas felértékelédése egyrészrol valos €s fiktiv hatarainak elmosodasa, az irodalmi
szovegek mind esztétikai, mind pedig a megjelenés helyének tekintetében torténd
autonémiavesztése (a kotetben kozlések elsédlegességének megkérdésjelezédése), masrészrél 131 a
varosi tér medialis leképezédésének (pontosabban a mind geografiai, mind kulturalis értelemben
vett varosi kornyezet megképzésének) tendenciait mutatjak. Ezekben a tendenciakban vilagosan
megmutatkozik a modernitas médiumaként értend6 tdomegmeédia sajat logikaja és funkcioja, mely

nem mas, mint a publikum kollektiv tapasztalati terének strukturalasa.

A magyar sajto tekintetében szintén korszakhatarnak tekinthet6 1848, a torténet azonban a fent
vazolthoz képest egészen mashogyan alakult. A bécsihez hasonlé popularis sajté az 50-es években
egyaltalan nem létezett (Bachleitner 2007: 138), a potencialis pest-budai olvas6k6zénség pedig sem

szamat, sem lehet6ségeit tekintve nem volt 6sszevethetd a bécsivel. A Bach-rendszer alatt ,a



nyilvanossag és tarsas élet nagyon elfojtott médon, csak az 50-es évek végétdl tudott valojaban
mukodni” (Buzinkay 1974: 287). Nem a piac és még csak ,,nem [is] a térvényekben biztositott jogok
és kotelességek szabtak meg a kdz-, a sajto- €s az irodalmi élet folyasat, hanem a kézigazgatasi
rendszer egész felépitése mellett els6sorban az azt iranyit6 és kézben tarté személyek” (Buzinkay
1974: 276). A nyilvanossag szabalyozasa tulsagosan erds, ugyanakkor atlathatatlan, kaotikus és
informalis volt ahhoz, hogy a differencialédas fent bemutatott tendenciai sajat torvényeik szerint
megtorténhessenek; ezért, valamint a potencialis (magyar nyelvi lapokat igényl6) k6zonség
alacsony szama miatt valodi, a fent bemutatott értelemben veheté témegsajté Magyarorszagon a
kiegyezésig nem jott, nem johetett 1étre. Mindennek fényében kiulonds mélységet kapnak
Frankenburg Adolf keseri szavai: ,Ami Pesten nem lathatott napvilagot, Bécsben akadaly nélkiil
jelenhetett meg” (idézi: Buzinkay 1974: 284). Ugyanigy mindennek fényében nyer killonos
jelentSséget Agai tarcair6i miikodése, a modern tdmegsajto nyelvét és logikajat esszencialisan

megtestesité Wochenplauderei implementalasa:

Az Agai-féle tarca véget vetett két uralkod6 magyar sajtohagyomanynak: a publicisztikat a
politikai szonoklat irott valtozatanak tekinté reformkori hagyomanynak és a sajtot a

szépirodalmi mivek koézlési helyének tekint6 felfogasnak. (Buzinkay 2008: 3)

Mindkét, az idézet tanisaga szerint Agai szinreléptéig uralkod6é hagyomany k6zés jellemzéje,
hogy nem médiumként, hanem csatornaként tekint a sajtora (pontosabban a publicisztikara): az
irodalom és a politika autoném tizeneteit megjelenits instanciaként, ami — mutatis mutandis —
talan az egész akkori magyar sajtora érvényes: nem médium még (a fent vazolt értelemben), hanem

a politika és az irodalom Uizeneteit kozvetitd csatorna.

3. Heti csevegés a napilapok tarcavonala alatt: a Wochenplauderei

Az irodalom (esztétikai) autonémiavesztéssel O6sszekapcsolodo itt €s most-hoz kotédése, a vele
kapcsolatos aktualitas- és konkrét orientacids igény, réviden a fent bemutatott tendenciak mar
1834-ben konkrét irodalmi program formajat 6ltotték. Ez a program volt Jules Janin Manifeste de la
jeune littérature cimii szovege, mely természetesen Ujsagban, a Revue de Parisban jelent meg. 4]
Janin, aki ekkora mar szamottevé ismertségre tett szert mindenfajta nyilt didaktikus torekvést és
retorikai konvenciét elutasitd, vallaltan szubjektiv és szorakoztatni akaro szinhazkritikaival, ebben
a szovegében a modern irodalmat az altala egyértelmiien pozitiv értelemben hasznalt ,.kénnyd”
jelzovel illeti. ,Konnyisége” éppen szorakoztato, élet- és érzékiség-kozeli mivoltat jeloli;
modernsége a szoros itt és most-hoz kotottségben, a jelen, a pillanat esztétizalasaban all, melyet
egyaltalan nem mellékes koralményként fejez ki idealis médiuma, az #jsdg, mely a gyors jelen
természetének megfeleléen azonnal megjelenik (és el is tlinik). Ez a konny, 4j, modern, Gjsaghoz
kotott irodalom tobb ponton szembekeril a 18. szazad ,komoly”, ,tanult” irodalmaval: annak
olvasottsagaval a jatékossagot, filozofikus mélységével a deris felszinességet szegezi szembe, a

tartalom kizarélagos dominanciaja helyett pedig a forma, az irasmoéd primatusat hirdeti.



Eletidegenként utasitja el a ,komoly” irodalmat, mint olyat, amelynek az olvasok hétkéznapi
életitk soran nem veszik semmi hasznat. [1 A modern irodalom: kénnyti, aktualis, az Gjsag
médiumaban zajlé parbeszéd szerzé és olvaso kozott, mely ,nem .. félérendelt ideara utal, hanem
csak 6nmagara”. (Kernmayer 2012: 519) Ez a program visszhangzik a Neueste Nachrichten masutt

részletesebben elemzett (Toth 2014a) tarcajaban is, mely szerint

A nép nem meritheti konyvekbdl a bolcsességét. Faradtan a napi munkatol és gondtol
nem tudja egy konyv (gondolat)menetét kovetni, mely nem csupan 6szténodz a

gondolkodasra, hanem meg is kéveteli azt. Az Gjsag viszont felfoghat6 képet ad neki. (6]

Az irodalom autonomigjat definial6 ,folérendelt idea” elvetése és az Gnmagara utalas hirdetése
pedig pontosan illeszkedik a korszak gondolkodasat meghatarozé egyik legfontosabb
tendenciahoz, a transzcendenciat6l az immanencia felé valé mozgashoz, az énreferencia
megjelenéséhez. (Ezt a tendenciat Richard Sennett ,,személyiség”’-fogalma (T6th 2014a), illetve

Ernst Mach és masok szévegei alapjan (T'6th 2014b) masutt részletesen bemutattam.)

Altalanossagban nézve, Janin programja valéban olyasvalamit fejezett ki, ami a tdomegsajtéban
(klonodsen a popularis lapokban) altalanosan meghatarozé trenddé valt. A bécsi napilapokban
1855-ben megjelent irodalmi szévegeket elemzé cikkében Norbert Bachleitner (2007: 138) olyan
kiilonbségeket mutat be a komoly és a popularis lapok kozott, melyek véleményem szerint
egyértelmien a Janin-féle program altal kifejezett felfogas meghatarozo jelenlétére utalnak a

popularis sajtéban:

komoly lapok popularis sajto
o . o ismeretlen, vagy ,népszertként”
Szerzo statusza elismert iré o
besorolt ir6k
mifaj kispréza (féleg novella) tarcaregény
muvek eredete nagyrészt idegen eredetli hazai, nagyrészt a varoshoz két6dé
introspekci6, poézis (,autoném kaland, szenzaci6, helyi vonatkozas

stilus és tematika ) , o ,
irodalom”) (,heteroném irodalom”)

o . L o . ) szoros kapcsolat az 0jsag
az Ujsag kontextusaba integraltsag ,vendégjaték” a konyvmegjelenés . B ] i}
kontextusaval, elsé megjelenés, az
foka elétt / utan o )
ujsag szamara it SZoveg
A Wochenplauderei mint beszédmod a Janin altal is meghatarozott Gj (és Gjsag-) irodalomboél
kiilonil el a bécsi sajtoban. Kozvetlen el6zményei a biedermeier szérakoztat6 irodalom
hagyomanyai, amilyen példaul a Theaterzeitung , Briefe iiber Wien” cim, 1820-t6]l megjelend rovata
(Kaufmann 2000: 344), melyek a témakijelolés- és kezelés szempontjabdl tekinthetéek eléképnek,
valamint a Junges Deutschland szerz6i, elsGsorban Heinrich Heine és Ludwig Borner (Kernmayer
2012: 512-514.), akik pedig az ironikus, szubjektiv és 6nreflektiv irasmod tekintetében szamitanak

meghatarozé elédoknek.

Az 1840-es évek masodik felétdl jelennek meg a bécsi szoérakoztato sajtoban az elsé olyan rovatok,



amelyeket mar ténylegesen Wochenplaudereinek nevezhetink: ilyen rovat volt példaul az 1847-
ben induld Wochen-courir der Theaterzeitung (Kaufmann 2000: 345). Ezeket mar a cseveg6 stilus
alkalmazasa, a szerz6 erds narrativ és onreflektiv jelenléte, valamint a tarcavonal hatar-
mivoltanak, vagyis a szévegek ujsagbeli helyének folyamatos tematizalasa jellemzi, ahogyan ez a
Wiener Zeitung 1848. januar 1-én indulo6 tarcarovatanak programcikkében is megjelenik: , A
vezércikk elfelejtédik, mig a tarcaregény gyongyszemei irasban és fantaziaban egyarant egésszé
fliz6dnek 6ssze”. (Idézi: Kernmayer 2012: 509) A vonal alatti helyet a programcikk a politika
~Masikjaként” (Anderes) hatarozza meg, az egymassal 6sszekapcsolodo fikcionalitas és
szubjektivitas helyeként (Kernmayer 2012: 509). Ugyanebbe a sorba illeszkedik Hieronymus
Lormnak a Presse 1848. julius 3-i tarcajaban k6zolt programszovege is, melyben a tarcavonal alatti
helyet a nagy eszmék sziiletési helyeként jeloli meg, a vilagban zajlé folyamatok valodi

reflexi6janak helyeként.

A Wochenplaudereit ,a” tarcairé hangsulyosan artikulalodé figuraja és nyelve kilonbozteti meg
minden egyéb sajtobeli szévegt6l. ,O a szuverén nép udvari bolondja”, ahogy Lorm szintén a Pressé
ben megfogalmazza 1848-ban (Presse, 1848. 65. szam). Mindazok a szerzok, akik jol beszélték az
yudvari bolond” nyelvét a bécsi sajtoban, a 19. szazad masodik felében mar komoly elismerésre és
személyes hirnévre szamithattak. Olyan 1848 utan feltlint tarcairék, mint példaul Hieronymus
Lorm és Siegmund Schlesinger, Eduard Mauthner, Michael Klapp vagy Daniel Spitzer,
kimondottan jol fizetett Gjsagirok, elismert, hires személyek voltak, Friedrich Ulm pedig a Presse

tarcair6jabol valhatott a hivatalos lap, a Wiener Zeitung f6szerkeszt6jévé (Kaufmann 2000: 348).

A magyar sajtéban ez a beszédmod hagyomdnyként, szerves kontextusként nem volt jelen az 1850-
60-as években. Nem létezett a Wochenplauderei meghatarozo hatterét képezé popularis sajtd
(Bachleitner 2007: 138), a tarcak — mint korabban lathattuk — politikai és (kimondottan) irodalmi
szovegeket kozoltek. Gyulai Pal még 1898-ban is felpanaszolja, hogy

A tarczat meg lehet tolteni egyébbel is, mint azt a kilfoldi lapok példaja mutatja. A tudomany,
irodalom, miivészet és tarsadalom korebol irt vonzo tdarczdk inkdbb érdekelnék a kozonséget

[kiemelés t6lem], mint a torik-szakad tarczaelbeszélések. (Gyulai 1898: 447)

Hangként, jollehet maganyos hangként azonban mégis megjelent a Wochenplauderei. A Bécsben
éveket t6lt6 Kecskeméthy Aurél 1860-ban, a Sirgény az évi elsé szamaban koézolt Tdrczairoi
Programmok cimi tarcaja egyértelmien mutatja a beszédmod jellemz6 vonasait. Tematizalja, s6t,
alnévvel is hangsulyozva létrehozza a tarcairé figurajat, akihez szervesen tartozik hozza ,,vonal

alatti” illetékessége:

Nevem egyszerti mathematikai tétmény = aequale Kakay; azaz olyan kritikus, ki a kakan is
csomot keres. Pedig hidd el, van itt csomo elég, nem a politikai csomokat értem, miket ha
Isten nem segit, ti sem oldatok meg ott a ,vonal f6l6tt” [az idézdjeles kiemelés az

eredetiben! — T.B.], hanem értem csak a tarsadalmi s muvészi életkérben elé6fordulokat.



A tarcair6 témainak, feladatainak, azaz a tarcair6 ,mesterségének” meghatarozasa szintén

tokéletesen illeszkedik a bécsi Wochenplauderei hagyomanyahoz:

A t6bbit azonban magamra vallalom. Az irodalom tarkabarkasagait, a miiforditasok
megforgatasat, tulcsapong6 ,koltelem” prozara vonasat, kialféldi termékek lopva
beorzasat, s koronkinti vilagszemlélédést, nagy cothurnusosat [sic!], szoval mindent, s

azonkivil még valamit.

De kérdéd-e mar 6nmagadtol, kell-e, illik-e az ily okos lapba, mint a tied bizonyosan
leend, efféle tarczai tréfa és aprolékossag, mi egyedill mestersége a tarczaironak, ki ,,nagy

a kicsinyekben”, gross in Kleinem?

Ez nyilvanvaléan ugyanaz a hang (nyelv), amely Friedrich Ulmot f6szerkeszt6vé, tarsait pedig
elismert szerz6kké tette. Kakaynak nincsenek tarsai, csak kdvetdje lesz majd: Agai Adolf, akit — ez
utobbi Bécsi Hirado-beli 1865-6s tarcasorozatanak zarédarabja szerint legalabbis — a

kovetkezbképpen biz és keresztel meg:

A tarca 6né [Agaié] .. Némelykor folvaltom ént, megkisértem, hogyha idém van, tudok-e
még ,szellemdus” ember lenni. Irjon 6n Ggy, a mint szemének szajanak tetszik. Ra kell
szoktatnunk a magyar olvasot a feuilletonra [kiemelés t6lem — T.B.]. A politikaval ne tér6djék,
mert azzal én — sem tér6dom. [..] Megkeresztelem 6nt az elme, szorgalom s Kakay
Aranyos nevében Naday Ezlstosnek, s im — fogadja aldasomat. Legyenek cikkei szamosak
mint a mez6 fliszala, a sivatag fovényszeme, s akkor 6n lesz az én fiam, kiben én a

kedvemet fogom lelni. Adieu!” [7]

»Ra kell szoktatnunk a magyar olvasoét a feuilletonra” (aki nyilvan nem ismeri azt) — adja a
megbizatast Kikay Aranyos Naday Ezlstosnek. A ,feuilleton” alatt vélhet6en beszédmodot (a
csevegést) kell érteni; ezt a feltevést erdsiti a Tdrczairoi programmok egy helye, ahol a ,tarcza”

kifejezésrol a kovetkezot irja:

Pedig mar a németnek sincs szava rea, azért nem is érti azt, mit a franczia ,causerienek”

nevez. Hat még mi, szonokolo, toasztoz6 nemzet?

Agai komolyan vette a megbizatast: mindent megtett, hogy raszoktassa a magyar olvasét a
feuilletonra, ,,mit a franczia causerienek nevez”. Valéban meghonositotta a tarcaszerd

beszédmodot a magyar sajtoban (igaz, mar nem Naday Eziistosként, hanem Porzéként).



=
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Agai Adolf (1836-1916)

A bécsi Wochenplaudereit, mely — beszédmodként — 1848-1890 kozott egységes fejlédésen ment
keresztal (Kauffmann 2000: 349), Iényegében a tarcairé figurajahoz kothet6 nyelv és perspektiva
hatarozza meg. Biedermeier el6zményszovegei killonféle sajtobeli rovatokra vagy mifajokra
tagolva mutattak be a kultara ,tajait™: Gtirajzok, személyekrol vagy tipusokrol késziilt portrék és
életképek, szinikritikak formaiban, melyek megformalasuk tekintetében mind sajat, jellemzé
(miifaji) el6irasokkal rendelkeztek. A Wochenplauderei esetében ez annyiban valtozik meg, hogy a
szovegeket athato onreflexio a tarcaird (narrativ) figurajaban ,testesiil meg”, azaz képzédik meg
nyelvileg (a nyelv sajatos, szubjektiv, ironikus, dialogikus hasznalata altal). A tarcair6 figuraja lesz
az elsédleges szovegszervezd erd, rajta, vagyis az altala bemutatott élmények és események
résztvevGjén keresztil ismerjik meg mindazt, amit 6 megismer, latjuk mindazt, amit 6 lat.

Szovegei

tények, jelenségek, epizodok ... tudati ,,adatok” egymasrahatasa, a legktillonb6z6bb szinti
és dimenzigju realitasok potpourrija tehat, amelyek csak az asszociacio, a reflexio, a soha
nem teljesen fiktiv elbeszél6 emlékezete altal keriilnek egymassal kapcsolatba.
(Kernmayer 2000: 402)

A tarcair¢ valik tehat a bemutatott események résztvevd, folyton mozgoé fokuszava. A biedermeier
el6zményszovegek és a Wochenplauderei lényegi killonbsége valdjaban egy nyelvileg leképezett
perspektivavaltas, mégpedig pontosan az a perspektivavaltas, amelyrél korabban Jonathan Crary
kapcsan a latas atrendez6désérdl szolva beszéltiink (Toth 2014a). A tarcaird a szubjektiv latas, a
nem-rogzitett perspektiva nyelvi kifejez6dése. A Wochenplauderei esetében a mozgds tartalmi és
formai alapelv, ahogyan azt tobb szerzé is hangsulyozza példaul Daniel Spitzer hires Wiener
Spazierginge cimu szovegei kapcsan (Kauffmann 2000: 854-357.; Kernmayer 2000: 403-408.;
Kernmayer 2012: 521-524.). (Spitzer ezen sorozata 1864-71 k6zott a Pressében, 1871-73 kozott a Donau
ban, 1873-92 kozo6tt pedig a Neue Freie Pressében jelent meg.)
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Daniel Spitzer (1835-
1893)

Az id6 tengelyén egymasra (és egymasbol) kovetkezé elemekre épitett additiv elbeszélésmoddal
szemben a mozgas altal szervezett szovegek térbeliek, elbeszélésmodjuk asszociativ. A létrejovo
szoveg nem idébeli kontinuum lesz, hanem térbeli agglomeratum, melyben az események
~egyenrangu részletekként jelennek meg a térben, felcserélhetéek és szabadon kombinalhatéak”.
(Kernmayer 2012: 522) Pontosan ezt a Wochenplaudereire olyannyira jellemzé diakrénbél

szinkronba térténé valtast regisztralja Agai Adolf tarcai kapcsan Buzinkay Géza:

..ami viszont igazan érdekelte: a jelen ideji események, az éppen lathato épliletek és
jelenetek, az altala megpillantott emberek elozmények nélkiil, viszont gazdag parhuzamokkal
[kiemelés té6lem — T.B.]. Az impresszionista festészet megsziiletésének kortarsa volt, és 6 is

a pillanatnyi benyomasok megorokitdje, leirdja lett. (Buzinkay 2008: 2)

A flaneurként mozgo6 tarcairé szamara kornyezete, a nagyvaros panordmaként tarul fel: tekintete
soha nem tudja atfogni az egészet, mindig csak véletlenszertien feltaruld és tovatiiné részleteket
képes megfigyelni. A nagyvaros ugyanakkor ¢dj is a koszalo6 tarcairé szamara, melyben szamtalan,
egymastol fuggetlen esemény zajlik. A tarcaird irasmoédja valgjaban nem mas, mint a modern

nagyvaros adekvat megfigyelésmodja:

.. ami a Vormarz teoretikusai szamara egy irodalmon belili paradigmavaltas jele és
kifejez6dése volt, azt a modernitas teoretikusa, Hermann Bahr tébb mint fél évszazad
mulva a modern nagyvarosi realitis megvaltozott adottsagaival valé banasmod egyetlen
adekvat formajaként ismeri fel, vagyis nem csak stilusként, hanem gondolkodasmoédként
is, és a valosagérzékelés azon formajaként, mely egyedul képes a folyamatos
akceleracioban 1évé modern kérnyezet illékony ,,valésagat” megragadni, és ,valosagot”,

amely csak a pillanatban érvényes, melyben azonnal fel is oldédik. (Kernmayer 2000: 407)
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A Wochenplauderei az egészlegességében megragadhatatlan (ilyesmit nem is birtokld, birtokolni
nem is tud6) modern nagyvarosi kérnyezet kronikaja. Nem idébeli, hanem térben szervezett
kronika, melyet a tarcaird folyamatosan mozgo, vandorlé tekintete hatairoz meg annak minden
esetlegességével egyiitt. Agai Adolf ,paradigmavaltisanak” valédi jelentése innen értheté megteljes
mélységében. O volt az, aki nem a modern irodalmat, hanem — annak korabbiakbankérvonalazott

értelmében — a modernitdst magdt megszolaltatta magyarul:

Agai Adolf tarcair6i miikodése sokszorosan Budapesttel fliggott 6ssze. E16szor is
egyénisége — hiszen az ir6i egyéniség a tarca lényege — egybeesett a robbanasszertien
fejlédé magyar nagyvaros, Pest megjelenésével... [...] Porzé lapjai és cikkei tették az
Ujsagolvasok szamara érdekes témava a varosi hétkéznapi és iinnepnapi életet, helyszineit
és alakjait, a napi eseményekre vonatkozo, részletekben gazdag informaciokat. [..] A
magyar sajtoéletben Agai mikddése révén tértént meg a mindent uralé politizalas
tronfosztasa, hogy helyette a civilizalt, sokszini (nagyvarosi) élet kiillonféle oldalai ala-
folérendeltségi sorrend nélkil, azonos megnyilvanulasi lehetéségekkel valjanak f6
témakka. (Buzinkay 2008: 5)

Agai tehat, pontosabban az iltala is miivelt Wochenplauderei, a modernitdst magdt szélaltatja meg
nem pusztan témai, hanem a szévegformalasban is megnyilvanul6 perspektivaja és attittidje altal.
Fontosnak tartom hangstlyozni: véleményem szerint a Wochenplauderei-szévegek nem pusztan
beszélnek a modern nagyvarosi életr6l, hanem annak szerves részét képezik pontosan ugy,
ahogyan a varosi tomegben 6t ért élményekrdl beszamol6 baudelaire-i flaneur maga is része a
tomegnek. A tarcaszovegek a folyton mozgo tarcairé perspektivaja altal az Gjsagban Gjraalkotjak a
modern nagyvarosi kornyezetet. Talan mondhatjuk: a modernitashoz kothet6 identitas- és
megfigyelésmodok jatéka jelenik meg kozvetlenill a Wochenplaudereiben: a tér és az id6
érzékelésének, a tarcair6 figurajaban megfogalmazott 6nészlelésnek és masok észlelésének Uj
formai, vagyis a modern valdsagészlelés 4j formai, a modernizacids folyamat kulturalis
transzformacioi (Kernmayer 2000: 409). A tarcaszerd beszédmod ezaltal a modernitas sajatos

programjaként is értelmezhet6:

A [tarca]miifaj intertextualis dinamikaja, logikus kauzalis struktirak attérésére iranyulo
tendenciaja, vonzédasa az asszociativ kapcsolasokhoz, meglep6 fordulatokhoz ... miifaj-
inherens lemondasa az egészleges koncepciokrol, elfordulasa a hagyomanyos diskurziv
stratégiaktol, a nyitottsag és a fragmentumszertiség az irodalmi modernségen belal

egyfajta ,programkaraktert” kdlcsonoéznek neki. (Kernmayer 2000: 406)

Az eddig elmondottakat, vagyis a Wochenplauderei bizonyos fejlédési tendenciait viszi el a
legvégsb konzekvenciakig Daniel Spitzer, amennyiben megtartva a flaneur szévegszervez6
stratégiait (és a plasztikus tarcair6-figurat), elhagyja a kézvetlen varosi tapasztalat talajat. A
sKlasszikus” Wochenplauderei szerzéinek szévegsorozatai altalaban cimeikben is kifejezték varosi
flaneur-mivoltukat, ahogyan ezt példaul a Der Spaziergdnger, illetve a Der Beobachter in den Strafen

und Umgebungen Wiens



rovatok [8] cimei is tanusitjak (Kauffmann 2000: 856). Spitzer, talan a leghiresebb készalo, aki
koézel harminc éven at kézolte korabban emlitett, a rovatcimben szintén a sétakra, koszalasra utalo
Wiener Spaziergdnge cim alatt szovegeit, Gjabb ,,medialis fordulatot” hajt végre a Wochenplauderei-
szovegekben. Ahogy korabban emlitettem, ezek a sz6vegek mindig a kézvetlen, személyes
tapasztalatszerzés dokumentumai, a koszalo kézvetlen tapasztalatanak mediatizalt lenyomatai (vo.
Toth 2014a). Spitzer Gjdonsaga, hogy koszalasait szimbolikus terekbe helyezi at: ,specialis
diskurzusok (politika, gazdasag, kultira) Gjsagvilagaban mozog, melyeket aztan egy szatirikus
Jinterdiskurzusba” visz at (Kauffmann 2000: 356). Mig a korabbi heti kronikasok a hét napjainak
topografiai, illetve a tarsadalmi/nyilvanossagbeli szférak ontologiai sémajat kévették anyaguk
elrendezésekor, Spitzer (és természetesen mas szerzok is) immar medialis terekben szerzett
élményeiket a targyak tartalmi egymasra vonatkozasa, alluzoérikus, metaforikus vagy metonimikus
kapcsolatok szerint rendezik el. A Wochenplauderei szévegtechnikajanak ez az absztrahalasa a
tarcair6 absztrahalasa is: tobbé nem pusztan varosi terekben koborlé szem, hanem szimbolikus
tajak, kiilonféle diskurzusok vandora, aki teljesen sajat valosaga elemeivé formalja at a talalt
targyakat. Tovabbra is k6szal, de mar nem a varosban, hanem a valésagot leképezd nyelvben.

Spitzerrel megsziletik a tarcairé mint nyelv:

Spitzer radikalizalja az addig szokasos technikat, amennyiben targyait kiemeli eredeti
kontextusukbdl, és az Gjonnan formalt szévegben 6sszelitkozteti 6ket. [...] Technik3ja irodalmilag
folyamatos demontazsként, retorikailag a nyelvileg adott val6sag folyamatos katakréziseként
jelolheté meg. (Kauffmann 2000: 357)

A nyelvnek ez a spitzeri megkoézelitése és hasznalata mar nyilvanval6 kapcsolatot mutat a sok
tekintetben Wittgenstein-eléd Fritz Mauthnernek bizonyos meglatasaival, melyeket éppen ezért

jelen szoveg egy késébbi pontjan részletesebben is érdemes lesz megvizsgalni.

A Wochenplauderei (kiiléndsen annak Spitzer-féle, interdiskurziv formaja) és a modernitas
viszonyahoz visszatérve, ezen a ponton érdemes egy tovabbi megfontolas erejéig pontositanunk a
feltevést, miszerint a tarca nem pusztan abrazolasa, hanem szerves része a modernitasnak, mint az
észlelés/érzékelés, gondolkodas, egyszoval a (kulturalis) tudds Gj formajanak. Az egész
gondolatmenet szempontjabol fontosnak tartom, hogy jol megértsiik: a tarca elsésorban nem
mifaj, nem stilus, hanem beszédmadd: a tudas megszervezésének és kozlésének 4j modja. Korabban
lathattuk: a tarca 1848 korul keletkezett korai programszovegei (példaul a Wiener Zeitung 1848.
januar 1-jei tarcaja, Hieronymus Lorm Presse-beli szévege, magyarul pedig Kakay Aranyos 1860-as
programcikke) mind hangsulyosan elvalasztjak a tarcarovatot mint helyet a lap tobbi részétol.
Olyan hely ez, ahol a politika ,Masikja” jelenhet meg, ahova vissza lehet vonulni a kor lényeges
folyamataival kapcsolatos tlin6désekhez, illetve ahol medialisan Gjraalkothaté a modern
nagyvarosi kornyezet. A tarca (a Wochenplauderei) nem hirszéveg, nem is irodalom, hanem az
Ujsagban a napi aktualitassal szemben létrehozott ellen-tér (Gegenraum); 4j szimbolikus rend és

Ujfajta modon szervez6do kulturalis emlékezet sajatos tere:

[a sajto a tarcavonal mint hatar altal — T.B.] el6szor bocsat a jelen rendelkezésére olyan



kulturalis helyet, amely a mindenkor megfelel6 irasmoédban lehet6vé teszi, hogy az

ujdonsag 4j tudassa transzformalddjon. (Frank — Scherer 2012: 539)

A tarcat ezért valoban nem miifajként, hanem a médium (az Gjsag) egészéhez valo viszonyaban,
azaz funkciondlisan érdemes megkozeliteni. Olyan beszédmodként, melynek funkci6ja a modern,
mediatizal6do tarsadalom tereinek, viselkedésmodjainak, azaz jelenének Gj orientaciés moédjait
allitja el6 és kozli: ,tal a grafikus demarkacios vonalon, de mégis a médiumon beliil a hirfunkcio
Masikjat reprezentalja” (Frank — Scherer 2012: 533). A személytelen hirfunkciénak ez a Masikja: a
tarcair6 alakjaban testet 61t6 személyes tudas-funkci6. A tarcaszerd beszédmaod a tajékoztatas (a
gazdasagi, politikai, stb. hir) és a szorakoztatas (a javarészt fiktiv szovegek) kozé all be, reflektalva a
kett6t korabban hatarozottan elvalaszto (tarca)vonalra. A tarca funkciéja nem csak az Gj tudas
tartalmainak meghatarozasa és kozvetitése, hanem az Gj (a ,modern”) tudas szerkezetének
meghatarozasa is, amennyiben ,a kulturalis archivumok killénb6zé regiszterei kozti
tudasaramlasokat stimulalja és vezérli specifikus médon” (Frank — Scherer 2012: 531). Az 3j tudas

szerkezetét a tarcairo testesiti meg: 6 a modern tarsadalom cselekvé szubjektuma és emlékezete.

4. A Wochenplauderei mint a modernitas (egyik) jellegzetes

beszédmodja

A Wochenplauderei tehat szorosan 6sszefliigg a modernitassal. Pontosabban szélva az
észlelésnek/érzékelésnek, a valosaghoz valé viszonynak pontosan ugyanazon 4j formait és
szerkezetét fejezi ki, testesiti meg, melyet a szazad 90-es éveire 6sszeallé paradigmajaban bécsi
modernizmusnak (Wiener Moderne) neveziink. Ennek egyik legfontosabb képviseléje, Hugo von
Hofmannsthal Egy dj djsagirds kérvonalai cimi szé6vegében a modern kornak szerinte leginkabb
megfelel6 zsurnalizmust olyan médon jellemzi, hogy az akar a Wochenplauderei meghatarozasa

is lehetne:

Az a koényv, amely konnyen megragad és konnyen elenged, melynek tartalmai az élet szamara
attetszéek, és amely magat a nap tartalmaival amalgamozza, egy olyan konyv, amelyet olyan jo és
tiszta 6sszetevokbdl f6znek, hogy mar a kovetkez6 negyedoraban sem terhel, ez a zsurnalizmus,
mégpedig kival6 zsurnalizmus. [...] Eppen a processzust csodalom, barmilyen érezhet6 apparatus
hianyat, [..] a konnyUlséget, mellyel egyik téma a masikat el6hivja... Ez nem kevesebb, mint egy
tarsalgas [...] Amivel kitlinik, az annak a moddja, ahogy egy témahoz vagy egy téma egyik oldaldhoz
nyul, és Ujra elhagyja. A szotarak, az alarcosbalok, a kis szavak, a vendégfogadok szokasai, a
~nocskék” élete, mindez ellatja 6t anyaggal. Ha csodalok egy Gjsagirot, akkor azt nem anyaga,

hanem tartasa és fordulatai miatt teszem. (Hoffmanstahl 2005: 95-97.)

A bécsi modernitas alapveté tapasztalata az En és vilag stabil viszonyanak szétesése, az En, a vilag
és a kett6 kozotti viszony reflexiv Gjraalkotasanak sziitkségessége. Ahogy a szintén kortars Marie

Herzfeld megfogalmazta:



Kett6s kiabrandulas hatasa alatt allunk, politikai és moralis masnapossag hatasa alatt. ...
Szérnyen ,meggy6z6dés nélkulivé” valtunk [...] Az olyan individuumok, akik csak
keresnek és kutatnak, képezik a modern olvasok f6 részét. Keresnek és keresnek. Filelnek
onmagukba befelé, és fulelnek a vilagba kifelé. (idézi: Paetzke 1992: 23)

Egyszoéval: kontingensként megtapasztalt identitas és kornyezet, krizis kivil és belil, a rend
megteremtésének kétségbeesett, tudottan kudarcra itélt kisérletei. Ebben az 6sszefliggésben
meélyebb értelmet nyer Hildegard Kernmayer egy korabban mar idézett passzusa, miszerint ,,a
fizikai, testi, szocialis, moralis és idGbeli terek feloldodasat mint a modernitas kdézponti
tapasztalatat a tarca teoretikusai konstataljak el6szor” (Kernmayer 2012: 519). Ebbe a keretbe
illeszkedik Hermann Bahr Ernst Machhoz kapcsolodé tézise is a ,menthetetlen én”-rél, melynek

folytonossagat megteremteni és fenntartani alapvetd feladat:

az En nem viltozatlan, hatarozott, élesen kortilhatarolt egység. Nem véltozatlansaga, nem
a masoktol valé megkillonboztetés lehetdsége és nem éles korulhataroltsaga fontos ... Csak

a folytonossag fontos. (Bahr 2005: 76)

Es ugyanebbe a keretbe illeszkedik Sigmund Freud munkassaga is, akit jelen gondolatmenet
tekintetében két szempontbdl is érdemes megemliteni. Egyrészt recepcidja jo példat szolgaltat a
modernitas €s a sajtoé viszonyara, miszerint a modern tudas ,helye” a sajté (ahogyan azt mar a
masutt részletesebben elemzett 1859-es Neueste Nachrichten-tarca is hangsulyozta; vo. Toth 2014a).
Véleményem szerint korantsem mellékes koriilmény, hogy Freud elsé mivei, a Tanulmanyok a
hisztériarol és az Alomfejtés eleinte sokkal nagyobb feltlinést keltettek (és sokkal inkabb témat
jelentettek) ujsagolvaso6i, mint szakmai korokben (Paetzke 1992: 24). Masrészt pedig — és ez joval
fontosabb szempont az el6z6nél — hangsulyoznunk kell Freud elfordulasat a pszichiatria azon
felfogasatdl, mely szerint a pszichikus betegségek kulonféle agybantalmak szimptoémai, azaz
pusztan kdvetkezmények. Freud emancipalja a pszichologiat (pszichiatriat) a fiziologiaval szemben; a
kozvetlenill nem megtapasztalhaté pszichés jelenségek szerinte nem utalnak valamely
fiziol6giailag megragadhat6 alapra, hanem énmagukban allnak, 6nmagukban
tanulmanyozandoéak. A pszichének ezt a nem-denotativ felfogasat modellszertien gy is
osszefoglalhatjuk, hogy a pszichés zavarokat Freud nem olyan jelentéseknek tekinti, amelyek
fiziologiailag megragadhato jeltestekre vonatkoznak, hanem olyan jelenségeknek, melyek sajat
svilagukban”, az ember bels6, pszichés kornyezetében teljes jogu jelenségekként 1éteznek. Ugyanaz
torténik ebben az esetben, mint Spitzer interdiskurzusaival, amelyekben az egyes tartalmak
elveszitik eredeti referenciaikat, és egymasra vonatkozasaik révén alkotnak ujfajta
jelentésszerkezetet a tarcaszévegekben. Spitzer €s Freud eljarasaiban — minden lényeges
kiilonbségiik ellenére — k6zos, hogy az értelmet/jelentést (Freudnal a korképet, Spitzernél a széveg
jelentését) nem szimptoémak valamely kozvetlentll megragadhaté alapra vagy kérnyezetre mutato

denotdcioi hordozzdk szinte természet-adta modon, hanem egy kézvetlentl nem megragadhato,



csak szimbolikusan hozzaférhetS médiumban, méghozza a nyelvben 19! konstrualodo, elsédlegesen
a tartalmak egymasra vonatkozasaiban megragadhat6 konnotdcios viszonyok dllitjak elé. A
jelentés/értelem mindkét esetben alapvetéen mulik a tarcairé / terapeuta személyén (tudasan,
részvételén stb.); nem véletlen, hogy mind a tarcaszévegek, mind a pszichoanalizis alapvetéen

dialogikus természetiiek.

5. Nyelvfilozofiai exkurzus Fritz Mauthner kapcsan: a nyelv mint

(szocialisan konstrualt) médium

A szétesett En-nek, szétesett kornyezetnek és szétesett viszonyoknak valamely szimbolikus
médiumban térténdé tudatos (és kontingens) Gjraalkotasat masutt tobb példan keresztul is
bemutattam; ilyen médiumokként neveztilk meg korabban altalanossagban a sajtot Walter
Benjamin, valamint a pénzt Georg Simmel kapcsan (v6. Toth 2014b). A legalapvet6bb ilyen
médium azonban a nyelv, melynek gondolatmenetiinkkel egyez6 iranyu elemzései talalhatdéak
Fritz Mauthner munkaiban, killénosen Beitrdge zu einer Kritik der Sprache cim, 1901-1902-ben
megjelent fémiivében, melynek alapeszmeéje sajat allitasa szerint egy 1873-as hosszu bécsi séta
soran o6tlott fel benne (Nyiri 1980: 104).

Fritz Mauthner (1849-
1923)

Mauthnerre mar 1872-ben o6riasi hatast gyakoroltak Ernst Mach népszeru el6adasai, de kettejuk

kozott volt egy jelen gondolatmenetiink szempontjabol donté killéonbség:

Mach a nyelvet, a hagyomanyos elképzelésnek megfelelGen, a gondolatok atvitelére
szolgalo eszkoznek tekinti. Mauthner szerint viszont ,nincsen gondolkodas beszéd nélkul,
azaz szavak nélkul. vagy helyesebben: gondolkodas nincs is, csak beszéd van. (Nyiri 1980:
105)

Mig Mach a nyelvet a (szerinte) fiziologiailag meghatarozott és kutathaté gondolkodas
kozvetit6eszkdzének tekinti, vagyis szerinte a gondolkodas, az ismeretalkotas a nyelven kivil van,
a vilag a nyelven kivil, kézvetlen érzékszervi tapasztalatokban férhet6é hozza, addig Mauthner
szerint mindez kizarélag a nyelvben lehetséges. Mach szamara a nyelv a rajta kivil, téle figgetlentl

létez6k kozotti csatorna, Mauthner szamara viszont olyan koézeg, vagyis médium, amelyben nem
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csak az Gizenetek, de azok feladoi és befogadéi is létrejonnek (pontosabban: hozzaférhetéek,
megtapasztalhatéak mind 6nmaguk, mind egymas szamara): ,Az én .. nem mas, mint emlékezet,
azaz értelem, azaz: nyelv” (Nyiri 1980: 106). A vilag tehat csak a nyelven keresztiil férheté hozza az
ember értelme szamara, mégpedig, tegyluk hozza hangsulyosan: kontingens médon. A nyelv
ugyanis nem transzparens médium, hanem - szocialis konstrukcio 1évén — sajat szerkezettel
rendelkezik. Nem Ugy mutatja meg a vilagot, ahogyan az valéjaban van, hanem ahogy ezt sajat
szerkezete lehet6vé teszi, ,,az igazi vilagmegismerés igy szilkségképpen szavakba, illetve
gondolatokba nem foglalhat6 tapasztalat, néma és mitikus élmény” (Nyiri 1980: 107). A nyelv nem
feltarja és megmutatja a vilagot a maga valédi mivoltaban, hanem sokkal inkabb elrejti és
yjraalkotja — ennek a vilagnak pedig részét képezzik mi magunk is. Az én ismerete, az dnismeret
is kizarélag kontingens médon lehetséges, és alapvetéen dinamikus, viszonyszeri (pontosan
megfelel mindannak, amit a modern identitas genezisének elemzése kapcsan lathattunk; vo. Toth
2014b). Bels6 és kulsé vilagunk, azaz érzékeink és ,a” vilag egymast meghatarozo és létrehozoé
kolcsénviszonyban létrejovo konstrukcidk (éppen ugy, mint a flaneur/tarcairé alakja és
kornyezete): ,Minden egyfolytaban valtozik, mint a folyok. A vilag a mi keletkez6 érzékeink altal
lesz; ugyanakkor az érzékek a keletkez6 vilag altal lesznek.” (Mauthner 2004 [1901-2]: 204-5.)

Mauthner gondolkodasa (sziikebben: nyelvfelfogasa) ,olyan kritika, mely joval a tdmegmédia
termékeinek ostorozasa el6tt demonstralta, miképpen hatarozzak meg a kommunikacié formai
annak tartalmait” (Hartmann 2000: 96). A korabbi, Freudot és Spitzert érint6 elemzések soran
igyekeztem bemutatni, mekkora jelentésége van (és miért van jelentésége) a denotativ és
konnotativ jelentésszerkezetek kiilonbségeinek; Mauthner meglehet6sen explicit médon taglalja
ezt a problémat is. A nyelv szavai szerinte alapvetGen nem az altaluk megjelolni vélt vilaghoz,
hanem egymashoz kapcsolédnak; a nyelvet metaforikus (vagyis szimbolikus!) ,tetszélegesség”
(Unverbindlichkeit) jellemzi (Hartmann 2000: 98). A nyelv sajat kizeget jelent tehat; a szavak ebben
nyerik el (az egymasra vonatkozasok altal) értelmuket. Ennek a kézegnek a 1étrejottét és

szerkezetét Mauthner éppen a modernitas kézponti metaforajaval, a vdrossal érzékelteti:

A nyelv Ugy keletkezett, mint egy nagy varos. Kamra kamrahoz, ablak ablakhoz, lakas
lakashoz, utca utcahoz, negyed negyedhez kapcsolodott, és csévek és csatornak révén
mindegyik a masikban van, egymassal 6sszekapcsolodva és 6sszemosva. (Mauthner 2004
[1901-2]: 200)

Ebben a metaforaban talalkoznak a tarcairok nyelvvé ,olvasott” varosi kornyezetei Mauthner
varossa olvasott ,nyelvével”. A nagyvaros — lathattuk — minden egészleges és kizardlagos
perspektivat lehetetlenné tevé szocialis kérnyezet, mely meghatarozza a benne készalé flaneur

(tarcaird) ,tartalmait”. Pontosan ugyanezek mondhatéak el Mauthner szerint a nyelvrél is:

Mert a nyelv az emberek k6zott szocialis hatalom, egyfajta hatalmat gyakorol az egyes
ember gondolatai f616tt is. Ami bennink gondolkodik: a nyelv... Az érzet, a kényszer

érzete, amelyet sokszor foglaltak ezekbe a szavakba: ,Nem én gondolkodom, 6



gondolkodik bennem” — egyszeriien helyénvalé. (Mauthner 2004 [1901-2]: 200)

Tobbek kozott Freud egyik kulcsgondolata is visszhangzik a fenti idézetben, miszerint ,az En nem
Ur a sajat hazaban” [10] — azzal a 1ényeges killonbséggel, hogy bar Mauthner a nyelvet pszichologiai
valésagnak tekinti (hangsulyozva ezzel a nyelv fizikai, testi valésaggal szembeni autonoémiajat
[Hartmann 2000: 97]), alapvetGen szocialis faktorként, az emberek kdzott, az érintkezésben
létrejovoként és mikodbSként hatarozza meg. Olyan szocialis faktorként méghozza, amely nem
mas, mint 6nnén mikoédése, hasznalata: ,,A nyelv.. nem hasznalat targya, nem is szerszam, s6t
egyaltalan nem is targy, hanem semmi mas, mint a hasznalata. A nyelv nyelvhasznalat.” (Mauthner
2004 [1901-2]: 200)

A nyelv, ahogyan az ész is, sehol mashol nem val6sagos, csak az egyszeri nyelvi és gondolkodasi
aktusokban; nyelv és gondolkodas az emberek kdzdit [kiemelés télem — T.B.] van, ezek szocialis
jelenségek, pontosan ugyanolyanok, mint a szokasok. Vagy még inkabb: mint egy jatékszabaly. ...

Az ész kritikajanak a nyelv kritikajanak kell lennie.” (Mauthnert idézi Hartmann 2000: 102)

A nyelv nem mas tehat, mint 6nmagunk, a masik és a vilag megértésének és a mindezekhez
(6nmagunkhoz is!) fliz6d6 kapcsolatunk egyetlen lehetséges kozege. Onmagunkrol valé tudasunk
(vagyis identitasunk) éppen Ugy ebben a szocialis kézegben johet csak 1étre, mint barmilyen
megfogalmazhat6 ismeretiink. Mivel pedig valéjaban nincs nyelv, mint olyan, csakis
messzemenodkig dinamikus, valtozékony, kontingens nyelvhaszndlat van, eleve nem lehetséges
semmiféle kizarolagos perspektiva semmifajta ismeret tekintetében. Hiszen ,minden megfigyelés
megteremti a sajat valésagat, és sem ebben, sem a nyelvben nincs tisztasag vagy egyértelmi

fundamentum: a kontingencia minden, és minden kontingens” (Hartmann 2000: 101):

Egyetlen ember sem ismeri a masikat. [..] A nemértés f6 eszkdze a nyelv. A legegyszeribb
fogalmak esetében sem tudjuk egymasroél, hogy ugyanannal a szoénal ugyanaz-e a

képzetiink. (Mauthner 2004 [1901-2]: 200)

Altalanos képzetek pedig egyaltalan nincsenek, teszi hozza egy masik helyen (Mauthner 2004
[1901-2]: 203). A nyelv varosaban pedig az altalanos képzetek felelnének meg a kizaroélagos,
objektiv, rogzitett perspektivanak. Valédi vilagismeret Mauthner szerint csak a nyelven tul, a
hallgatasban lehetséges (mely ismeret természetesen kozolhetetlen). Oda kell visszavonulni; aki
stovabb akar 1épni”, annak ,meg kell kisérelnie, hogy megszabaditsa vilagat a nyelv
zsarnoksagatol.” (Mauthner 2004 [1901-2]: 199) A visszavonulasnak, a szocialisbol valéd
kivonulasnak pontosan ugyanaz a gesztusa ez, mint Baudelaire-€é a Hajnali egykor cimu versben: a

sajat vilag meglelése az ,,arcok zsarnoksagatol” valé megszabadulas altal (vo. pl. Toth 2014a).

Az ember tehat olyan 1étezé Mauthner szerint, aki sajat (€s a vilag) létezését kizarolag a nyelv
médiumaban képes felfogni, azaz értelmessé, jelentés-telivé tenni. A nyelv szocialis
konstrukcioként (kizarolag az emberek kdzdtt 1étez6ként) elgondolt médiuma pedig semmi
masban, csak hasznalataban létezik. Nem mas, mint dinamikus, folyamatos hatarhuzasok sorozata,

valamint azok Gjra és Gjra megtorténs atlépéséé. A hatarok mindig a jelent, az itt és most-ot jelentik,



ahogyan Ujra a varosmetaforahoz nytulva Mauthner mindezt nagyon pontosan kifejezi. Erdemes
megfigyelni az alabbi idézetben azt is, hogy ez a folyamatosan valtozé, kizarélagosan lakhaté jelen,

jollehet alapvet6en idébeli kategoria, mégis mennyire térbeli képben jelenik meg:

Az emberi emlékezet [amely, ahogy Mauthner t6bbszor is hangsalyozza, maga is nyelv! —
T.B.] rettent6 épitménye, ahogyan abban abrazolja magat, amit absztrakt modon egy nép
nyelvének neveziink, mindig csak a hataran lakhat6. Mogottiink rom, el6ttiink Gj épiilet,
nalunk pedig a lakéhelyltnk; mogottink egy halott nyelv, el6ttink Gj fogalmak
megsejtése, veliink pedig nyugtalan nylzsgése a metaforaknak, amelyek épp azon vannak,
hogy értelmetlen s éppen ezért hasznalhat6 szavakka valjanak. (Mauthner 2004 [1901-2]:
206)

A ,modernt” sokszor az ,ujjal”, ,ajdonsaggal” kapcsoljak 6ssze; talan pontosabb ez a képzet, ha
dinamizaljuk: a modern az \j, mint folyamatos haladas (Weil3 1993: 53); a megismerés, az atélés és a
cselekvés Gjabb és Gjabb horizontjainak megnyitasa. Ha ebben az értelemben fogjuk fel, az iménti
Mauthner-idézet ennek a haladasnak a nyelv médiumara leforditott megfogalmazasa; egy olyan
haladasé, amely a mauthneri gondolkodas szerint sziikségszer(, és végleges ismeretekhez soha,

mindig csak kontingens és azonnal elavul6 Gjdonsagokhoz vezet. Mindig hataron vagyunk.

Mauthner fent ismertetett gondolatai érdekes hatteret képezhetnek Daniel Spitzer (€s altalaban a
Wochneplauderei) szévegeinek tekintetében. Azt semmiképpen nem allithatjuk, hogy a
tarcairokat kiiléonosebben elmélyilt érdeklédés jellemezte volna a nyelvfilozoéfia elvont problémai
irant, ahogyan azt sem, hogy nyelvfilozé6fiai kérdéseket explicit médon tematizaltak volna
szovegeikben. Az viszont mindenképpen figyelemreméltd, hogy a tarcaszerd beszédmaod narrativ
stratégiaiban (kilénoésen Spitzer ,interdiskurzusaiban”) mennyire evidensen tikr6z6dnek
mindazok a problémak, mindaz a felfogas és attitid, amelyek Mauthner szévegeiben explicit
modon megjelennek. Mauthner filozéfiailag fejezi és fejti ki a szocialitas és a kultura egészét érinté
mediatizaltsag, azaz (nyelvi) kozeghez kotottség problémajat; a Wochenplauderei-szovegek

ugyanezt a tapasztalatot narrativ stratégiakka transzponaljak.

Véleményem szerint mind Mauthner filoz6fidja, mind pedig a funkcionalisan, beszédmodként
felfogott Wochenplauderei (és annak konkrét formai: a tarcaszévegek) mélyen és alapvetéen
figgenek 6ssze a 19. szazad legnagyobb kulturalis valtozasaval, a mindennapi élet
tudasrendszereinek tartalmi és szerkezeti atalakulasat egyarant magaba foglalo (€s tobbnyire a

nagyvarosi kornyezet formajaban megjelenitett) modernitdssal.

[A tanulmany az MTA Boélcsészettudomanyi Kutatokézpont Médiatudomanyi Kutatoécsoportja,
valamint a Magyar Allami E6tvos Osztondij tamogatasaval késziilhetett el. A taimogatasért eziton
is szeretnék koszonetet mondani. A széveg eredetileg a kovetkez6, megjelenés el6tt allo kotet
szamara készult iras némileg atirt valtozata: Ujratéltve. Médiakutatds és mindennapi élet. Szerk. Bodi
Jené — Maksa Gyula — Szijarté Zsolt. Budapest/Pécs, Gondolat Kiad6/PTE Kommunikaci6 és

Médiatudomanyi Tanszék, 2016. A kotet szerkesztSinek szeretnék készonetet mondani az elézetes



publikaci6 lehetéségéért.]
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