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Absztrakt

A dolgozat egy amerikai performanszmiivész és politikai aktivista, Billy tiszteletes példajan
keresztll egy olyan performativ mikédésmodot elemez, amelyet ritualis, teatralis és politikai
szintek 6sszjatéka hoz létre. A tanulmany két parhuzamos példaval vilagitja meg a Billy
performanszainak logikajat: az egyik a k6zépkori Corpus Christi hagyomany
misztériumjatékainak ritualis teatralitasa, a masik pedig a performativ munka, amellyel a
fogyasztok fenntartanak egy brandet, azaltal, hogy altala a felkinalt szerepeket magukra 6ltik. Az
érvelés Weimann locus és platea definiciéit Victor Turner segitségével igyekszik arnyalni, hogy a
mundus terminus bevezetésével (a két weimanni terminust kiegészitendd), ramutasson a
teatralitasnak egy olyan fajtajara, amely a k6zonség valasztasa vagy hite nyoman jon létre, és

alakitja a tarsadalmi valésagot.
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Matuska Agnes

Locus, platea, mundus: a tarsadalmi valosag eljatszasanak

modozatai

~Religion is itself the performance of true belief. So too is theatre..” (Jody Enders)
»A hit pedig a reménylett dolgok valosaga...” (Zsid.11.1)

A fogyasztas szinhazias aspektusait elemzé konyvének elején Maurya Wickstrom
performanciakutaté beszamol egy esetrél, amelynek egy Disney-aruhazban volt szemtanuja,
amikor is két kozépkoru holgy éppen azon 6rvendezett, hogy — az aruhaz altal felajanlott
szorakozasi lehet6ségeknek koszonhetGen — be tudnak 6ltdzni a rajzfilmbél ismert kis
hableanynak, és a tukor elétt billegve csodalhatjak éppen megvaldsult mesebeli identitasukat. Az
eset a konyv szerzdje szamara annak az alattomos mikédésmodnak a megnyilvanulasa, amely
soran a fogyasztoi tarsadalom rabjaiként, testiinket és érzelmeinket 6nszantunkbél felajanlva,
szubjektivitasunkat feladva allunk bele a nagyvallalatok profitjat generalé gépezetbe. A

kovetkezoket irja:

A nagyvallalatok a szubjektivitast a brand egy aspektusaként hozzak létre, olyan
mimetikus és azonosulasra épilé folyamatok segitségével, amelyek el6adasokhoz
(performance) hasonlitanak, szomatikusak és megtestestltek. Abbdl a testi vagyunkbol
meritenek, hogy masokhoz hasonléak szeretnénk lenni, hogy a sajatunkhoz képest
masfajta alakokat és formakat kivanunk magunkra o6lteni. [...] Akarha szinhazi szinészek
lennénk, a brand altal meghatarozott terekben fogyasztokként a brand jellemzésére
felajanljuk testiink fenomenologiai forrasait. Eljatsszuk a fikciéit, harom dimenziéban
megjelenitjiik 6ket, akarha igaziak volnanak. Igy megtestesiilve a brand altal elmesélt
torténet igaznak hat. Fogyasztéi szokasainkat az a teatralis képességlink formalja,
amelynek segitségével a valost és a nem valost a testi [embodied] tapasztalas szimultan
el6fordulasainak tartjuk, az a képesség, amellyel a latszat igazsagat tudjuk megélni. [..] A
nagyvallalatok az érzelmeinket, testiinket kihasznalva szinhazi munkasokka valtoztattak
benniinket. Ugy gondolom, ez annak az immaterialis munkanak egy formaja, amelyrél
Michael Hardt és Antonio Negri gy tartjak, hogy a munka dominans formajava fog valni
a most felnévekvd, allamnélkili kapitalizmusban, amelyet Birodalomnak neveznek.
(2006: 2-5.)

Ezek szerint tehat vagyainkat kihasznalva egyfajta hamis igérettel vonnak benniinket

rabszolgasagba, és a képzeletiinkkel tartatnak fonn velink nem csak egy hamis sajat identitast, de



egy teljesen hamis vilagot. A szerzé szerint a brandet sz6 szerint a fogyasztok testesitik meg,
valtjak valdra, ezaltal tartva fénn a ,,Birodalmat”. Amikor ugy utal a fogyasztokra, hogy
szinészekként viselkednek a sajat életikben, hogy a brand fikciéjat megvalositsuk, Wickstrom a
szinhazmetafora negativ értelmét hasznalja annak jellemzésére, hogy a fogyasztoi tarsadalom
alapjaiban egyfajta hamissagra épiil, ezért a benne val6 1étiinkrél valé tudasunk is illuzérikus. Nem
abban a vilagban éliink, nem azt a vilagot hozzuk létre a jatékunkkal, amelyroél azt véljuk, ismerjik;
bar a megfogalmazas a Wachowski-testvérek altal rendezett Mdtrizban radikalisabb, mindkét
elképzelés szerint vitalis energiainkkal tartunk fenn egy olyan rendszert, amelynek rabszolgai

vagyunk, és mikézben képzeletben egy nem 1étez6 vilagban éliink, valgjaban egy rettenetes

vilagban vegetalunk.

A negativ értelmi szinhazmetafora, ahogy Wickstrom felvezeti, mindenképp elgondolkodtato,
kilénoésen egy olyan kontextusban, ahol reménytelenil ki vagyunk szolgaltatva globalis cégeknek,
amelyek Uzleti céljairdl és 6sszefonddasairdl legfeljebb sejtéseink lehetnek, am azok a szamunkra
hozzaférhetd informaciokat képesek kontrollalni vagy akar manipulalni. Il A Wickstrom-példa
annyiban mas a Matrixhoz képest, hogy a két vilag az el6bbiben nem igazan kiilénil el, hiszen
nincs egy radikalisan masik, alternativ, valésabb vilag a fogyasztéi illizidéval szemben, csak éppen
a meglévo valosag értelmezésében hibazunk: nem latjuk, hogy hol csap be minket, nem annak

latjuk, ami.
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Dolgozatomban egy amerikai performanszmuvész, Bill Talen, alias Reverend Billy, azaz Billy
tiszteletes munkassagat kivanom elemezni, mégpedig olyan szempontbol, amely segit
tovabbgondolni a Wickstrom altal felvetett problémat, nevezetesen a teatralitas és a tarsadalmi
cselekvés kozotti kapcesolat killonféle formait. Talen ugyanis szintén a tarsadalom hamissagait,
visszassagait — a fenti idézet logikajat kovetve: ,ires szinhaziassagat” — igyekszik feltarni, és
tudatosan hasznalja a teatralitast mint eszk6zt (mint ahogy Wickstrom szerint a brand felépitése is
ezen alapul). Billy azonban felvet egy kozponti kérdést, a valésagban valo hit kérdését, amely
tevékenységét a teatralitas és a tarsadalmi cselekvés egy specialis formajahoz, a ritualis szinhazhoz
fizi. Ennek a formanak a megértéséhez az eddig emlitett két szinhazias példan til egy harmadikat
hivok segitségiil, a kozépkori ritualis szinhaz kontextusat és logikajat, és azt remélem, hogy a
harom példa k6zotti hasonlésagok és killonbségek segitenek arnyaltabban latnunk azokat a

lehetéségeket, amelyek a tarsadalmi valosag eljatszasara és eljatszatasara kinalkoznak.

Kicsoda tehat Talen, és mitdl sajatosak a performanszai? Leginkabb talan att6l, hogy az altala
kidolgozott és mara mar szinte két évtizedes multra visszatekint6 szerephez, amelyt6l a személye
teljesen nem is valaszthato kiilon, k6zonsége mar nem csak szerepként, hanem valos ritualis
funkciot betolté tiszteletesként is viszonyul. Egyhazféi karrierjét a Times Square-en tartott
fogyasztoellenes prédikalassal kezdte, a Disney aruhaz és Mickey Mouse el6tt 1998-ban — a cég
szerinte az almok brutalis értékesitésére épiti birodalmat [2] — és az akkor kialakitott kinézete
mara védjegyévé valt. Olyan elemekbdl all 6ssze a kép, amelyeknek mar a kombinacidja is zavarba
ejti a szemlél6t: kocos, szokitett Elvis-frizuraja van, papi gallért és fehér szmokingot visel,

jatékstilusa pedig az amerikai tévés sztarpapok jellegzetesen kantald, energikus hanghordozasat,

egzaltalt beszédmodorat idézi.
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Billy tiszteletes sajdtos imidzse

Els6 ranézésre az egész jelenség a képernydrél ismerds igehirdetés parédiaja. Es bar az ironia
tagadhatatlan, kozelebbr6l vizsgalva ennél mégis tobbrdl van sz6. A prédikatori szerepvalasztas
nem véletlen, Talen ugyanis ebben a hagyomanyban ismerésen mozog. Bevallottan meghatarozoé
hatassal volt ra kalvinista neveltetése, a tiszteletes figurajanak kidolgozasara szant hénapokban
pedig a New York-i piinkosdista gytlekezetekre jellemz6 prédikatori stilusokat tanulmanyozta.
Mesterének Sidney Lanier-t, a tiszteletesbdl lett szinhazalapitot tartja, aki hatéves misszionariusi
munkaja utan segédpappa kinevezve a hatvanas évek elején dontott gy, hogy a huszonpar f6t
soha meg nem haladé gyiilekezetének templomat, amely a manhattani szinhaznegyed szélén allt,
kisérleti szinhazza alakitja. A 1atogatdk szama igy tobb ezresre nétt, a hely pedig olyan hirességek
szarnybontogatasait segitette, mint Sam Shephard, Dustin Hoffman vagy Faye Dunaway. Egy 64-
es interjuban igy nyilatkozott a New York Timesnak: ,Az egyhaz szerepe az, hogy felismerje a
sziikséget, és valaszt adjon ra. A szinhaz olyan terillete a kultiranknak, ahol elkel egy kis segitség”. [
3] Sidney Lanier-hez képest Bill Talen forditott utat jart be: szinészbél lett tiszteletes, és nem az
egyhazi szertartas helyszinét ajanlotta fel masfajta szertartasok szamara, hanem a parédiat, a
fogyasztasellenes kampanyt transzformalta egyhazi szertartassa, a szertartas helyszinévé
valtoztatva azokat a tereket, amelyekben megjelenik. A prédikatorok szereplési stratégiairol,
retorikai fogasair6l valo tudasat pedig nem csak szinészi (és mara valojaban papi) eszkoztarat
gazdagitand6 kamatoztatja, hanem tudomanyos szinten is muveli: a New York City New School

rezidens muvésztanaraként ugyanerrol tartott egyetemi kurzust (Lane 2006: 305).

A hagyomanyhoz val6 viszonya tehat korantsem mertl ki a tévés evangelizator parédigjaban,

el6adasait ugyanis a prédikatori funkciohoz kapcsolédo karizmara is épiti. Kozénsége — csakagy,
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mint az amerikai plinkdsdista gyillekezetek tagjai az istentiszteleten — lelkesen valaszolgatva vesz
részt az eseményben, ,amen” bekiabalasokkal nyugtazzak a prédikator gondolatait, a prédikaciok
pedig esetenként ugy végzédnek, hogy az egész gyllekezet kivonul, hogy részt vegyen valamely, a
helyi k6z6sség szamara fontos rendezvényen vagy tintetésen, példaul az utcai arusok
szakszervezetének lobbijat segitendd, vagy azért, hogy az irodahazak zéldovezeti terjeszkedését

probaljak megfékezni.

Mar az eddigiekbdl is lathat6, hogy Talen mivészi tevékenységének helyszinei nem kevesebb
valtozatossaggal kecsegtetik a néz6t, mint eklektikus kinézete. Utcai prédikalassal kezdte, fellép
szinhazakban és el6adotermekben, de mivészeti kozpontokban és galériakban is megfordul.
Kedvelt helyszinei a bevasarlokézpontok is, ahol tobbedmagaval fogyasztéellenes akcidkat folytat,
példaul azaltal akasztja meg a vasarlok tomegének zavartalan aramlasat, hogy visszafelé szall fel a
mozgolépcsére. 2011-ben egy performansz keretében a Tate Modern galériaban a British Petrol
rossz szellemének kitizetésén munkalkodott, karrierjének hajnalan pedig a nemzeti radié reggeli
musoraban tartott masfél perces miniprédikaciokat. Nem meglepd, hogy egy karizmatikus szinész-
prédikatornak lelkes kovet6i vannak, kialakul a nyaja, amelynek tagjai 6rommel vesznek részt a
jatékban, és hagyjak figyelmen kivil a prédikatori szerep €s a performer civil személye k6zotti
hatar kérdését. Ennél még killondsebb talan, hogy valés hivok valos istentiszteleteire is meghivjak
vendégprédikatornak. Performanszai tehat nem szoritkoznak a hagyomanyos jatékterekre, a
helyszin rendkivil valtozatos, és bar nem ritkan sajatos jelentGséggel bir (a Bank of America
pénzautomatai, a Disney aruhaz el6tti koztér vagy éppenséggel egy mikodoé gyilekezet
istentiszteletének helyszine), a jatékot az hatarozza meg, ahogyan Billy tiszteletes az egyéb,
hétkéznapibb funkcidkat ellaté tereket performativ térré alakitja — hasonléan ahhoz, ahogy a
Wickstrom altal megfigyelt, kis hableanynak 61t6z6 tisztességes holgyek kornyezete a Disney
aruhazban (és amennyiben a reklamfogas muikodik, azon tul is) performativ azonosulasokra

Osztonzi a kozonséget.
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Billy tiszteletes eloaddshelyszinei

Van azonban Billy tiszteletes el6adasaiban egy olyan sajatos elem, amely altal a hasonlo, a
kozonség politikai tudatossagat erdsitd, koziugyekben valo részvételét 6sztonzé performanszok
sorabol kiemelkedik, ez pedig a spiritualitashoz valé ambivalens viszony. Billynek és zsenialis
gospel kérusanak, valamint a ,Not Buying It” elnevezésli zenekaranak kézonsége sajatos nyajja
nétte ki magat, és Billy valéban ellat olyan feladatokat, amelyeket hagyomanyosan is csak egy
nyaj, egy kozosség altal szentesitett tiszteletes lathat el — vallal példaul kereszteléket, de eskiivoket,
s6t temetéseket is. Nyilatkozataibdl is kideriil, hogy a valasztott persona, a tiszteletes szerep nem
véletlen: tudatosan épit arra a hagyomanyra, amelyben a szerep és a spiritualitas 6sszekapcsolodik.
Nyilatkozataibdl az derul ki, hogy vissza kivanja szerezni a spiritualitast olyanoktdl, akik szerinte

méltatlanul safarkodnak vele:
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[..] the whole ’spiritual’ thing has been completely hijacked. All the language has been
hijacked by people we're in mortal combat against. If it’s not the righ-wing

fundamentalists, then it’s the New Agers, who are just as fundamentalist. (Kalb 2000: 165)

[..az egész ,spiritualis” dolgot eltéritették. Az egész nyelvezetet lenyultak olyan emberek,
akik halalos ellenségeink. Ha nem a jobboldali fundamentalistak, akkor a New Age-esek,

akik nem kevésbé fundamentalistak”]

Talen tehat a tiszteletes személyében, jellegzetes hanghordozasaban és retorikajaban tébbek
kozott azért hagyatkozik a spiritualitas performativ hagyomanyara, mert vissza akarja hoditani a
jo ugy szolgalataba. Azt, hogy 6 j6 ligy mellett harcol, paradox moédon éppen a tiszteletes
személyével szentesiti, annak ellenére, hogy a persona egyben a szerep parodiaja is.
Performanszainak logikajat 6sszefoglalva azt mondhatjuk: Billy sajatossaga, hogy olyan, latszolag
Osszeegyeztethetetlen elemeket tartalmaz, mint a teatralitas ritualis és illuzérikus
mikoédésmodjanak parhuzamos jatékban tartasa, kortars politikai és tarsadalmi problémak
feszegetése, a kozonség szorakoztatasa, az egyhaz tagjainak életében bekovetkezé fordulépontok

kozosségi, ritualis feldolgozasa, s6t a vallasos lelkesedés élményének megtapasztaltatasa.

Barmilyen képtelennek is tlinik ez a kombinacio, mashol is talalunk ra tokéletes példat a
szinhaztérténetben; mint fentebb mar utaltam ra, a k6zépkori ritualis dramahagyomany
parhuzamos értelmezési kontextust nyajt. Amikor errél a hagyomanyrol beszélek, azokra az
Europa-szerte tobbféle formaban is megjelené el6adasokra gondolok, amelyek soran egyhazi
unnepekhez kapcsolédva adtak el6 bibliai torténeteket a k6z6sség tagjai, ideiglenes emelvényeken,
szekérszinpadon vagy éppen a rendelkezésre all6, erre alkalmas tereken. Ilyen el6adasok voltak
angol kontextusban a Corpus Christi jatékok, [4) amelyek soran bemutatasra kertilt a teljes biblikus
torténet a teremtés kezdetétdl az utolso itéletig, az adott epizdd kiallitasaért és el6adasaért pedig
altalaban egy-egy céh volt a felelGs. Az el6adasok a ko6zosség hitében gyokereztek, és egy olyan
vallasos vilagnézet megnyilvanulasai voltak, amely szamos egyéb maodon is lathaté volt, nem csak
a vallasos tinnepekben, hanem a mindennapokban is, festményeken, szobrokon, irasokban és

épuleteken, templomokban és azon kiviil.

A szinhazi illazié megteremtésének kérdésével kapcsolatban ezt a fajta vallasos szinjatékot szokas
annak szemléltetésére emliteni, hogy mig a kés6bbi, példaul a reneszansz shakespeare-i
szinhazban a szinészek altal eléadott és a jaték altal megteremtett vilag az, amellyel szemben
felmerulhet az illazié vadja, hiszen bizonyos értelemben puszta kitalaciorol, szinlelésrél van szo6, a
kozépkori drama ennek éppen az ellenkezdje: egyfajta ,tipologiai inverzidként” (Kiss 2008: 20) a
foldi 1ét hitsagaval és mulandosagaval szemben pontosan a jaték altal el6adott, biblikus vilag az
orokkévalo. A dramai jaték altal megjelenitett vilag tehat éppen hogy nem illaziénak minésil: a
hivék szamara ugyanis a jatékban mutatkozik meg a hétk6znapinal igazabb valosag — bar ez nem
zarja ki annak lehetGségét, hogy az efféle dramai jatékok hitelessége alapvetéen

megkérdégjelez6djon, mint arrdl az alabbiakban lesz még sz6. A vallasos ahitaton, az innepi



rituson tul ugyanakkor mas, k6znapibb funkcidja is volt a Corpus Christi jatékoknak. Billy
performanszainak k6zonségéhez hasonléan, akik szintén nem csak a dramai jaték és a vallas
kapcsolodasara épiilé eseményben vesznek részt, hanem szorakoznak, és a kozosséget érintd
politikai akciéban tevékenykednek, a Corpus Christi k6zépkori k6zoénsége is érintve volt a vallasos
szemponton tul tobb egyéb kérdésben is. A jelenetek a vallasos tartalom mellett nem szikolkodtek
kifejezetten szorakoztatd célu, humoros elemekben, esetenként karnevali hangulata vaskos
tréfakban; a dramak egyik gyakori, szekérszinpadon torténé megjelenitési modja egyaltalan nem
valamiféle csupasz, szinpadias kellékeket nélkiil6z6 el6adasmodot jelentett, hanem esetenként
végletekig kifinomult szinpadi masinériat (Twycross 2008: 35); a jeleneteket el6ado céhek, illetve a
jatéksorozatnak helyet ad6 varosok szamara pedig egyarant kivételes kozosségformalo és
onmegjelenit6 lehet6séget nyujtottak az eléadasok (Coletti és Gibson 2010: 228-245), amit ki is
hasznaltak. A Corpus Christi jatékok tehat ritualis jatékok voltak abban az értelemben is, hogy a
kozosség vallasos hagyomanyanak fenntartasan tal lehetéséget adtak a kozosség aktualis

tarsadalmi-politikai kérdéseinek szinrevitelére.

Ami a jatékok hitelességének megkérddjelezédését illeti, a ritualis funkcio vallasos garanciajanak
ellenére — nem feltétleniul befolyasolva a jatékok népszertiségét — tobbféle probléma is
felmeriilhetett, és esetenként fel is meriilt veliik kapcsolatban. Igy példaul kifogas meriilt fel a
jatszok személyét (nem egyhazi személyek, tehat nem jogosultak a bibliai széveg értelmezésére,
liturgia része, tehat eretnekség), a jaték tartalmat illetéen (a Biblikus torténeteket kiszinezi,
esetenként a komoly tartalmat hattérbe szorité komikus vagy éppen vaskos jelenetekkel). Amiatt,
mert a kozoénség nem a jatszok szandéka szerint értelmezte a darabot; [! illetve a reformaci6 utan
amiatt, mert a dramak a katolicizmushoz kapcsolédtak, €s maga a vallasos alap valt eretnekké,
amely korabban hitelesitette 6ket. Ez utébbi ponthoz kapcsolédva elmondhaté, hogy
természetesen azok szamara, akik megtartottak a ,régi” hitet a protestans Anglidban, a titokban,
udvari kérnyezetben eléadott Corpus Christi dramak (Coletti és Gibson 2010: 228-245) még
fokozottabban és explicitebben toltotték be azt a ritualis funkcioét, amely szerint a k6z6sség hitben

gyokerez6 identitasat képesek fenntartani és megjeleniteni.

Osszefoglalva, a Corpus Christi dramakkal kapcsolatban két pontot szeretnék hangsulyozni. Az
egyik, hogy mivel a k6z6sséget meghatarozé vallas alapszévegének szamukra kulcsfontossagu
jeleneteit adtak eld, ezaltal a kozosséget megalapozo értékeket tudtak reprezentalni a jatékon
keresztil, tehat hangstulyozottan nem a jaték illuziéteremté mikédésmodja vonatkozott rajuk. A
jaték sokkal inkabb mukodhetett a fent emlitett tipologiai inverzié értelmében. A masik pont
pedig, hogy mind a jatszok, mind a k6zonség egyitt és aktivan, kozosségként vettek részt a
folyamatban és hoztak létre, valamint tartottak fenn a k6zos értékrendet, amely a folyamat soran

— adott keretek k6zott — dinamikusan alakulhatott, és igazodhatott a k6z6sség valtozasaihoz.

Hogyan tudjuk hit és jaték, szinhaz és ritus viszonyat értelmezni Billy performanszain keresztil?
Es hogyan segit megérteniink a Billy performanszaiban megvalosulé heterogén miikodést a

Corpus Christi drama kontextusaban, mindez hogyan arnyalja Wickstrom gondolatmenetét?



Ezeket a kéréseket a jatékon keresztill belakott és birtokba vett terek elemzésén, a terek jaték altali
atlényegulésének vizsgalatan keresztil kozelitem meg, az értelmezés hatterét pedig Robert
kulcsterminusa adja. Miel6tt azonban ratérnék annak bemutatasara, hogy Weimann segitségével
hogyan értelmezhetjik a szinhazi térben az el6adas altalanos terének és a megjelenitett
imaginarius térnek a dinamikajat, réviden szeretném 6sszegezni azokat a kapcsolodasi pontokat,
amelyek a harom emlitett példat 6sszekotik — hogy Weimann, majd késébb Turner segitségével a
kiilénbségek is nagyobb magyarazé erével birjanak. Billy jatéka és a Corpus Christi el6adasok ugy
kapcsolédnak egymashoz, hogy a vallasos ritualé mindkét esetben hangstlyosan teatralis
szinezetet kap. Billy és a Wickstrom-elemzés kapcsolédasi pontja viszont a fogyasztasellenes
kritika: mindkett6 ugy latja, hogy fel kell ismerntink a rendszer altal rank oktrojalt szerepeket, és
ezekbdl ki kell 1épnink. A Corpus Christi és a Wickstrom-példa pedig annyiban hasonlé, hogy a
jatszok, bar széorakoznak is, a teatralis jatékkal mindkét esetben hozz3jarulnak a tarsadalmi rend és

a hozza tartoz6 gazdasagi logika fenntartasahoz.

Weimann a szinjatszas soran formalodoé jatékterek mikodését elsésorban — a shakespeare-i drama
kialakulasaban is fontos szerepet jatszé dramatikus el6zmények — a Tudor-kori moralitasok,
illetve a Corpus Christi-tipusu bibliadramak példajan mutatja be. Kétfajta jatékteret kiillonboztet
meg: egyik a locus, masik a platea. Locusnak hivja azt az imaginarius teret, amely a jaték soran
teremt6dik meg, amely a kozonség €s a jatszok altal elfoglalt térhez, a plateahoz képest nem a jaték
itt-és-most-jat jeleniti meg, hanem azt a vilagot, amelyben a cselekmény jatszodik, és amelyben a
kozonség azaltal vesz részt, hogy elfogadja a jaték konvenciéit, és szemtanuja lesz a jatszok altal
mimetikusan bemutatott, mas terekben jatsz6d6 eseményeknek. A Romeo és Jiliadban példaul a locus
Verona vagy a Hamletben a dan udvar. Vannak azonban olyan szerepl6k — a moralitasokban
ilyenek lehetnek példaul a k6zonség soraiban is forgolodo, locus és platea kozott kdzvetitd
6rdongos jatékmesterek, vagy a biblikus dramakban hasznalatos Presenter figurak, akik egyarant
eleget tettek a narratori szerepnek és a kozénséget a jatéktérben terelgeté funkcionak. Ezek
elismerik a kozonség valosagat, a jatéknak otthont ado teret, példaul azzal, hogy konkrétan helyet
kovetelve maguknak vagy mas szerepléknek, ,make room, make room!”-ot kialtva, a k6zénségen
keresztul kozelitenek a locus-ban megjelenitett imaginarius tér felé. Ebbdl is latszik azonban, hogy
a locus és platea értelmezésében egy alapvetd kettGsséggel kell szamolnunk. Vonatkozhatnak
ugyanis ezek a kifejezések tobbé-kevésbé jol elkiiloniilé terekre, ahol a platea az altalanos jatéktér
(példaul egy szindarabnak helyszinéil szolgalé6 Tudor udvarhaz nagyterme, vagy a varos utcai,
amelyen a szekérszinpadok felvonulnak, vagy az Erzsébet-kori szinhazban a k6z6nség altal
korilvett, a k6zonségbe mintegy belenyilé kotényszinpad), a locus pedig ezen belll, vagy ehhez
képest egy konkrét, elkiilonitett hely, példaul egy emelvény, vagy fiuggonnyel ellatott satorszerd
szcenikai elem, akar a szinpad hatsé részében. Weimannal ugyanakkor azt is talaljuk, hogy a két
terminus kétféle jatékmodot, a kozonséghez fiz6d6 kétféle viszonyt is jelent, igy beszélhetink
platea-pozicidban vagy locus-pozicioban megszolalo szereplordl, aki akar valtogathatja is a
funkcio6jat abban a térben, amely sokkal inkabb funkcionalisan, semmint a jatéktér konkrét

helyeként jelenik meg. Igy értelmezhet6 a platea-pozicié annak, ahonnan a k6zonség tagjai



nézokként, a latottakra reagalo, jelenlévé résztvevokként megszolithatok, vagy a locus-pozicio
annak, ahol a szinész nem vesz tudomast a teatralis jelenrdl, csak Gigy tesz, mintha az lenne, akit
jatszik. Tanulsagos tehat belegondolnunk a locus szinhaztorténeti, jatéktorténeti vonatkozasaiba is.
A két kullonbo6z6 logikaju jatéknak otthont ado jatéktér, locus és platea nem pusztan abban
killénbozik, hogy az egyikben (Weimann szavaival) mimetikus reprezentdcio, a masikban pedig
prezentdcio, azaz a jatékhelyzet explicit elismerésére épité tarsadalmi esemény zajlik. A locus
ugyanis, bar a reneszansz szinhazban egyre inkabb inkabb imaginarius funkciéként, mintsem
konkrét helyként jelenik meg, kezdetben valéban a jatéktéren belili kijelolt térbeli poziciora és
szcenikai elemre vonatkozott, amely a ko6zonséggel kozvetleniil nem kommunikalé szereplétipust
feltételezett. Weimann a Ludus Coventriae példajabol kiindulva szemlélteti, hogy a platedval - mint
a teljes jatéktérrel és nem lokalizalt, inkabb funkcionalis helyszinnel - szemben locusként
miik6doétt minden olyan szimbolikus eseménynek helyet adé emelvény, sator vagy tronus (a
korabeli angol és kontinentalis forrasokban talalhat6 elnevezések kozott domus, sedes, tentus is
talalhato), amelyen a jatéknak bizonyos magas rangu szerepléi jelenhettek meg, mint az emlitett
misztériumban az Ur vagy a Castle of Perseverance moralitasban az Ur, Lucifer, valamint kiillénféle
allegorikus szerepldk, erények és blindk megtestesit6i, akik kozott Humanum Genus, az emberiséget

képvisels szereplS a platedn, akar a kozonség tagjai kozott, emelvénytsl emelvényig halad. (6]

Kozépkori misztériumjdték 19. szdzadi dbrdazoldsa

Mig azonban a reneszansz kézszinhazban a locust legfeljebb a kolt6i képzeletet respektalé és a
szinjatszas konvencioit elfogado k6zonség hitelesithette, aki fizetett azért, hogy a plateaba, a
szinhaz jatékterébe belépjen, a Corpus Christi dramakban eléadott biblikus toérténet valésagahoz (a

fenti kivételekt6] eltekintve), a szimbolikus locusok hiteléhez nem férhetett kétség. Es mivel
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Weimannt a reneszansz drama kézépkori gyokerei izgatjak, sokkal fontosabb szamara a kett6
kozotti atmenet, mint az a kiillénbség, amely nem csak locus és platea, hanem locus és locus k6zott is
adodhat. Raadasul nem is kis ktillénbségrél van sz, ha az egyik verziéban a térben viszonylag jol
meghatarozhatoé helyen megjelend, hitbéli igazsagokat reprezental6 szereplSkre gondolunk, a
masik oldalon viszont egyfajta altalanos mimetikus térben 1év6, koltéi igazsagokat megtestesité
karakterekre, akik k6zott az egyetlen fontos hasonlésag, hogy nem vesznek tudomast a
ko6zonségrol. Hidba adunk tehat igazat Weimann-nak, aki meggy6z6en mutatja be a
folytonossagot a kozépkori és a reneszansz drama kozott, nem ugyanarrol a locusrél, nem
ugyanarrol a teatralis miikédésmodrol beszéliink akkor, amikor a cselekmény a koltéi képzelet
ihlette imaginarius helyszinen zajlik, vagy amikor a biblikus széveg alapjan el6adott, hitben
gyokerez6 eseményeket adjak el6 egy vallasos innep keretében. Az el6bbiben a locust a platea
miuikodése teszi lehetévé (a jaték megengedi, hogy ,,0gy csindljunk, mintha”), mig locus és platea
egymasrautaltsaga az utébbi esetben sokkal nyilvanvalobb: olyan hétkéznapi terekben zajlik a
jaték, amelyeket maga az iinnep, a ritual€ is atlényegit, és amelyeken beltl ennél fogva olyan
hitbéli igazsagokat megjelenitd locus jon létre, amely mar eleve meghatarozza a kozosséget, azaz a
platea létrejottét feltételezi. Ha nem lenne vallasos értékrend és vilaglatas, nem lenne vallasos

unnep sem, ahol a hitbéli igazsagokat ritualis jaték soran reprezentaljak.

A vallasos ritus és a vilagi szorakozas funkcigjat betolt6 kétfajta tér, azaz a kétfajta jaték soran
létrejovo locus kozotti — és érvelésem szempontjabol igen fontos — killonbséget Victor Turner
segithet megfogalmazni, aki a ritusok mint tarsadalmi drama értelmezésének kontextusaban a
preindusztridlis tarsadalmakra jellemz6 liminalis és a posztindusztrialis tarsadalmakra jellemzé
liminoid kozotti killonbségrol beszél. Mindkett6 a ritusok van Gennep-i értelmezésének atmeneti
fazisabol nyeri a jelentését, mikodésmaodjuk, tarsadalmon beltl betdltott szerepiik azonban eltérd.
WA limindlis jelenségek a totalis tarsadalmi folyamat kdzponti részei, és az dsszes tobbi 6sszetevovel
egyutt alkotnak egy teljes egészet (...). A liminoid jelenségek a peremen, a kozponti gazdasagi és
politikai folyamatoktdl fuggetlentil, a centralis és szolgaltaté intézmények konfrontalodasi
pontjain és a hézagaikban fejlédnek” (Turner 2003: 48). Az egyik oldalon a vallasos szinjatszasnak,
a masikon pedig a kézszinhazak intézményeinek, jatékmodjainak eltéré logikaja jol illusztralja azt
a turneri gondolatot, amely a liminalis és a liminoid kiilénbségét mint a munka és a jaték kozotti

killénbséget értelmezi.

A liminoid sokkal inkabb arucikk, mint a liminalis (hiszen gyakran valéban az, az ember
kivalasztja, és aztan kifizeti). A limindlis pedig lojalitast valt ki, és 6sszefliigg az embernek

liminoiddal pedig jdzszik. (Turner 2003: 49)

Ilyen értelemben mig a limindlis fazisok ,kiforditjak, de altalaban nem assak ala a tarsadalmi status
quo-t, a strukturalis format”, addig a liminoid jelenségek, ,az ipari tarsadalmak allitélagos
»szorakoztato« mifajai (..) gyakran szubverzivek” (Turner 2003: 33). A kézépkori kontextusban egy

kozosség tagjai nem feltétlenul valaszthattak meg, hogy részt vesznek-e a hétk6znapi munkat



felfliggeszt6 ritualis eseményben, legfeljebb Ggy, ahogy a buicsujaré eldonti, hogy elzarandokol-e a
bucsu helyszinére, ez azonban nem befolyasolja a vallasos innep fontossagat és hitelét. A
reneszansz drama mar sokkal radikalisabban és szabadabban kérdgjelezhette meg a korabeli
tarsadalom egyébként is sok szempontbdl atalakuléban levé konvencidit, és a kozonsége is
szabadabban doénthetett, hogy részt kivan-e venni azon a szérakoztato szinhazi eseményen,
amelyre szabadon valthatott jegyet, és amely — bar attételesen nagyon is foglalkozott a kozosséget
érinté tarsadalmi és vallasi kérdésekkel — mar nem t6ltotte be hagyomanyos ritualis funkcidjat.
Visszatérve a fenti, két killonb6z6 logika mentén megvalosulé locus kozotti eltérésre: bar
mindkettd az absztrakcidonak hasonl6 szintjén valésul meg a szinhazi jaték itt-és-most-jahoz
képest, az els6 egy limindlis renden belil jon létre, és van benne egyfajta kotelezé érvény,

megkérddjelezhetetlenség, a masik viszont mar liminoid, és ezaltal valaszthato.

Disney Ariel jelmez holgyeknek

Ebbdl a szemszogbdl szamos hasonlosag lelhet6 fel a Wickstrom altal elemzett kozépkora
hableanyok szerepjatéka és a Corpus Christi jatékok kozott: a szerepjaték lathatatlan munka,
amellyel egy tarsadalmi berendezkedés részeiként tevékenykednek, szerepiikkel a rendszer egy
adott pozicidjat testesitik meg, annak implicit értékeit jelenitik meg, azokkal azonosulnak. Mig az
elsé esetben, a Corpus Christi dramaknal ezek a keresztény kozosség értékei, amelyek kozvetetten
a korabeli tarsadalom hatalmi viszonyait is fenntartjak, addig a masodikban az érték a brand
nagyszerlsége, a megvasarlasaval, hasznalataval jaré sugallt boldogsag, attételesen pedig a
brandnek az adott gazdasagi rendszeren beliili profittermel6 kapacitasa. Ha Weimann és Turner
terminusaival kivanjuk leirni a Corpus Christi dramat és a Wickstrom altal elemzett szerepjatékot,
akkor a kovetkezé kép korvonalazodik. A Corpus Christi drama liminalis — Turner maga is igy
gondolja el a vallasos szinjatékokat —, ahol a locus és platea egymast feltételezik, amennyiben a locus

a platea jatékterén belil 1étrejovo funkcid (a locus és platea kozott kdzvetits szereplék, mint fent
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emlitettem, ezt nyilvanvaléva tudjak tenni), szimbolikus jelentésében viszont a locus nem egy
fiktiv, a ko6zonség vilagatdl elkiilonilé hely, hanem éppen a ko6zosséget meghatarozo vallasos
értékrend alapja — igy a platea feltételeként is értelmezhet6. Ezzel szemben a Disney aruhazban és
a Wickstrom-altal elemzett hasonl6 azonosulas-logikara épité brandek reklamcéllal
megkomponalt tereiben a fogyasztok szerepjatéka liminoid szérakozasnak alcazza magat, hiszen a
platedba, a jatéktérbe valo belépés 6nkéntes, és az imaginarius valosagként is megjelend locus
(példaul a Kis Hableany torténetének sziizséje) a ko6zonség altal valaszthat6. Ennek ellenére maga
a szerepjaték mar egy lathatatlan munka, amely soran a brand altal létrehozott imaginarius locusok
(a Disney rajzfilmek esetében a mesebeli vilagok) megvalositasara a szereplSk sajat testiiknek, sajat
életiiknek a terét és forrasait ajanljak fel. Nem gondolom, hogy a kis hableany jelmezét felprobald
holgy 6sszekeverte volna sajat identitasat a rajzfilmfiguraéval akkor, amikor a rézsaszin
haléruhacskat probalgatta, de Ggy képzelem, hogy igazi 6rommel tolthette el a benne laké
gyermekkel valo pillanatnyi azonosulas, a mesevilag csodaiban valé elmertilés. Wickstromhoz
hasonléan ugyanakkor ugy latom, hogy a helyzet nem olyan artatlanul jatékos, mint amilyennek a
fogyaszto szamara mutatja magat, akinek nem tlnik fel a szituaciéban a szerepjatékaval
ontudatlanul végzett munka. Raadasul nem is pontosan azt a locust hozza létre, amit annak gondol:
nem pusztan a latszélag marginalis, liminoid, ,szérakoztat6” helyszinen jatszik ,tegyink ugy,
mintha” jatékot, mivel a reklamfogas platedja sem korlatoz6dik az tizlet teriiletére, amennyiben a
fogyaszt6 a brand altal felkinalt életérzést a sajat életében (vagy Wickstrom megfogalmazasaban

hangsulyozottan a sajat testével) megvaldsitja és fenntartja. [7]

Mielétt a fentiek fényében visszatérnék Billy tiszteletes performanszainak elemzéséhez, azt
szeretném kiemelni, hogy barmennyire sok szalon is kotédik példaul a Romeo és Julia Veronaja
mint mimetikus locus Shakespeare londoni k6zénségének mindennapi valésagahoz, a fent
elemzett két példaban a kereskedelmi szinhaztol eltéré logikaju locusokat talalunk, olyanokat,
amelyek a k6z6sség mindennapjait a jatékon kivil is meghatarozzak. Mas szoval a Corpus
Christiben és Wickstrom esetében is a liminalitds logikaja hatarozza meg a jatékot, €s igy a locus
mikodését is, bar az utobbi eset liminoidnak, szabadon valaszthat6 szérakozasnak tetteti magat.
Hogy mi az, ami Billy performanszainak esetében locushoz hasonlé mikoédésmoddal jellemezhetd,

és az el6z6ekhez képest hogyan miikodik, azt megprobalom az alabbiakban kifejteni.

A shakespeare-i és talan még inkabb az azt megel6z6 szinhazhoz hasonl6an a hatvanas-hetvenes
években megjelené performanszmivészek eléadasaiban — valaszul a realista, egyes kutatok szerint
tévesen ,fekete doboz”-tipustunak titulalt szinjatszasra (8] _ jellemzéen fontos volt a mozzanat,
hogy biztositotta a szinészi jaték altal megteremtett tér, valamint az el6adasnak és a k6zénségnek
helyszint biztosité tér kozotti atjarhatosagot, fizikai és metaforikus értelemben is. Talen részben
ennek a hagyomanynak is folytatéja. A locus, amelyet el6adasaval egy performanszmiivész
megteremt, nem egy tavoli, a kozénség aktualis terével csak imaginariusan érintkezé helyszin.
Talan helyesebb, ha gy fogalmazunk, hogy a szigoru értelemben vett locus esetleg nem is jon
létre: amit a mavész létrehoz, az hangsulyosan a k6zos itt-€s-most-ban, a jatékhelyzetben, a plated

ban torténik, esetleg igy, hogy — a platedt a mindennapi életre kiterjesztve — ennek a kontextusnak



a hamissagat kivanja felfedni (példaul Brecht esetében). Ez a logika nemcsak azokra az el6addkra,
el6adasokra jellemz6, amelyek egy nem jelenlévé jeloltre valé utalassal szemben a testi jelenlétet
hozzak kulénféle médon elétérbe (1asd példaul a hatvanas-hetvenes évek szinpadi 6ncsonkitasokat
bemutato6 kisérleteit), hanem azokra a performanszokra is, amelyeknek valamilyen vallalt
kozosségi vagy tagabb értelemben vett politikai célja van, és amelyekben fontos, hogy a k6zonség
ne egy magatol tavol all6 locust szemléljen az el6adas soran, amelyhez jo esetben is csak absztrakt,
szimbolikus viszony kétheti, hanem az aktualis vilagatol nem elkiléonulé platedban talalja magat
(ahogy egy helytitt Weimann fogalmaz: a platea-logikaju el6adasok a jaték vilagat nyiltan mint a

valé vilag teatralis dimenzi6jat kezelik [9)),

A politikai aktivista performanszmiivészek esetében tehat — és Billy tiszteletes tevékenysége
részben legalabbis ide is sorolhat6 — értheté modon eleve nem a locus megteremtésén van a
hangsily, nem egy mimetikusan reprezentalt, a hétkéznapihoz képest imaginarius vilag
megvalositasan, amelynek szemlélése esztétikai élményt okoz. Billy tiszteleteséhez hasonlé jatékot
folytattak példaul az amerikai , Billionaires for Bush” csoport tagjai, abban az értelemben, hogy
performanszaikban a teatralitas a jaték 6romén tal valos politikai célokkal is bir. A csoport
szinészekbdl all, akik alakulasukkor, a kétezres évek elején Ugy igyekeztek alaasni Bush elnok
tekintélyét, hogy a republikanusok estélyein megfelel6 nagyestélyis-szmokingos 6ltézékben,
kérkedé eleganciaban a dusgazdag vendégeket is tallicitalva kampanyoltak az eln6k mellett, azokat
a pénzembereket képviselve, akik hatalmas vagyonukat sikeresen duzzasztottak tovabb Bush
kormanyzasa alatt, és ezt az allapotot politikai eszk6zoket nem valogatva meg is kivantak tartani. A
szinjatszas terét itt nem a szinészek rendezték be, 6k a meglévé politikai térbe 1éptek be, annak
inherens teatralis dimenzi6it kihasznalva. Billyvel is hasonl6 a helyzet, példaul amikor a
munkaerd6t etikatlanul kizsakmanyolé aruhazlancok elé6tt prédikal. A Starbucks kavézoélancb6l mar
tobbszor is kitiltottak, mert kissé leegyszertsitve arra hivta fel a figyelmet, hogy az tizlet altal
generalt irdatlan nyereségbdl még véletleniil sem részesul az, aki a kavébabot termeli, a rendszer
fenntartasahoz pedig minden vasarl6 hozzajarul. Bar mindezt tiszteletesként prédikalva,
esetenként a kivalo gospelénekesekbdl allo, performanszainak és igehirdetésének szerves részét
képez6 templomi koérusaval kisérve adja eld, itt sem locust teremt, hanem a kozteret lakja be, a

jaték altal teremt bel6le platedt.

Ha azonban nem is hoz létre olyan locust, amely egy imaginarius vilagot jelenitene meg a ko6zoénség
szamara (lasd példaul a Hamletben a dan udvart vagy Veronat, a tragikus szerelem helyszinét a
Romeo és Julidban), bar ezt idénként ironikusan teszi, tiszteletesi mivoltaban mégis jatékba hozza
azt a hagyomanyt, amelyben a locus nem csupan egy esztétikai értékd, imaginarius tér. Olyan teret
hoz létre, amely bizonyos szempontbodl nagyon is hasonlit a kdzépkori vallasos dramak altal
létrehozott térre, vagy talan pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk: emlékeztet benntinket
arra, hogyan és mit6l tud megvaltozni a teatralis mozzanat értéke akkor, ha vallasos ritus keretezi.
A Corpus Christi jatékokban hidba nem kerill azonos ontolégiai szintre a ritus altal kézvetetten
megidézett valosag — a locus — és a kozonség aktualis vallasi innepének a platedban megmutatkozo

teatralis eleme, amely maga a vallasos szindarab, mégsem marad a locus puszta esztétikai



absztrakcio. Azért nem, mert valésagossagat a kozosség hite garantalja — ahogy viszont a locus, azaz
az abban megjelenitett értékek a kozosség értékrendjét, vilaglatasat hatarozza meg. Amennyiben
elfogadjuk, hogy Billy a politikai és szinhazi performativ hagyomanyokon tal valéban jatékba
hozza az egyhazi hagyomanyt is, gy elmondhat6 réla, hogy tiszteletesként képes a személyével
kozvetiteni a k6zonség profan vilaga k6zott €s akozott a hitbéli, spiritualis tartalom kozott,
amelyben a k6zonsége potencialisan hisz. Felmertl a lehet6sége annak, hogy a politikai
aktivizmust is meghatarozé értékrend akar egy atfogébb, vallasos hiten alapul6 értékrend része is
lehet. Ilyen szempontbol tehat a platea jatékterében Billy is megjelenit valami szimbolikusat és
tavollevét, egyfajta spiritualis val6sagnak a lehet6ségét, amely a fogyasztasellenes akciot
bekeretezi, ha a résztvevGk ugy kivanjak, hiszen csupan a sajat hitikén mulik. Amikor a k6zénség
hitelkartyaibdl egy k6zosségi 6rdoglizés soran kipurgalja a gonosz szellemet, nem pusztan azt
teszi, hogy hitelintézetek és az azokat fenntart6, fedezet nélkili fogyasztasra sarkallé rendszer
kritikajat nyujtja, mikoézben a tévés evangelizatorokat figurazza ki, és profi el6adoként
szorakoztatja a jatékot élvezd kozonséget, hanem felmutatja annak a lehet6ségét, hogy a
kozosséget meghatarozo értékek megvaltoztatasaval a hétkoznapjainkat meghatarozé
szerepeinket, a hatalmi struktaraval szembeni viszonyainkat is jragondolhatjuk. A politikai
aktivistakkal 6sszehasonlitva nem csak azért mas, mert a szinhazi szérakoztatas hagyomanyat is
jatékba hozza, [10] hanem két egyéb dolog miatt is. Egyrészt mert felmutatja azt a lehetdséget,
hogy a benniinket iranyité meggy6z6déseinkre, értékeinkre ugy is tekinthetiink, mint a
val6sagunkat meghatarozo hitiinkre, amelyet performativ médon valésitunk meg a
cselekedeteinkkel. Masrészt pedig, mivel felveti a lehet6séget, hogy magunkra nem csak politikai
célokkal azonosulo, aktiv kozonségként, de akar potencialis hivékként is gondolhatunk (és itt
fontos tekintetbe venniink a Billy nyaja altal felvonultatott ,hivék” hitének igen széles spektrumat)
akik elfogadjak, hogy léteznek altaluk nem befolyasolhat6 dolgok, amelyeknek bar folyamatosan
ki vagyunk téve, mégis bizhatunk benniik. [l Amikor Billy a hitelkartyas 6rdogiizés soran arra
invitalja a k6zénséget, hogy ajanljak fel kartyaikat a szeanszra, amelyekbél a performansz
meglehetésen komikus logikaja szerint megfelel6 ritualéval kitizhet6 az ,urdiing”, akkor valéjaban
hasonl6 kritikajat adja a fogyasztéi tarsadalomnak, mint Wickstrom. Amikor a karacsonyi
bevasarlas kozepén korusaval forditva szall fel a mozgolépcsére, arra kényszeriti a védtelen
kozonségét, hogy legalabbis ideiglenesen fuggesszék fel a fogyasztas olajozott gépezetében vald
részvételuket. Amikor viszont szabalyos k6zosségi istentiszteleteken meghivott tiszteletesként
prédikal, vagy még inkabb akkor, amikor sajat nyajaban olyan hagyomanyos papi teenddéket
végez, amelyek az emberi élet forduldpontjainak ritusaihoz kétédnek, akkor mégiscsak l1étrejon
egy imaginarius tér, amelyre azonban mar nem illik a locus terminus, legalabbis nem a reneszansz
szinhazban megjelend értelemben, ugyanis a k6zépkori szinhazi ritusban, illetve a Disney

aruhazban generalt locushoz hasonlit.

Az altalam vizsgalt harom példa ko6zul tehat egyikben sem egy tipikus locus az, ami megjelenik,
azaz egyiknél sem ugyanaz a logika muikédik, mint Verona vagy dan udvar esetében, bar
mindharom esetben beszélhetiink valami tavollevének egy performativ jaték altali 1étrehozasarol,

vagy valora valtasarol. Az utébbi két esetben azonban nem mondhat6 el, hogy a k6zonség



szabadon dontott a locus valésagossagarol, mivel az isteni igazsagok megjelenitése és azok
szemlélése (a Corpus Christi esetében), illetve az el6re gyartott fogyasztoi szerepekbe valo
belehelyezkedés (a brand performativ megvaldsitasa esetében) egyfajta — a hétkdznapokat
kiegészit, azt fenntarto6 — ritualis munka részeiként értelmez6dnek, jaték voltuk ellenére. A
kozonségnek nincs igazan lehetGsége vagy ralatasa arra, hogy a valésagba vetett hitét, a ritus altal
fenntartott valésagot feliilvizsgalja vagy akar Gjragondolja. Billy azt a lehet6séget mutatja fel, hogy
a spiritudlis instancia, amely a k6zonség hétkoéznapi 1étének tereit atirhatja, a k6zosség valasztasa
nyoman mukodhet. Ezt a jatékteret a locus €s a platea kettGsségét kibévitendS mundus terminussal
jelolom, az egész vilagot jatéktérnek elgondolo, azt szinhaznak posztulalé theatrum mundi metafora
masodik tagjara utalva, amely szerint a vilag maga a szinpad, amelyen emberi létiink szerepeit
jatsszuk. A mundus értelmezésemben azt a jatékmodot jeloli, amely soran a locus bevallottan
reprezentacios logikaja (mivel valami tavollévét reprezental), atfordul, amennyiben a k6zénség
hinni kivan benne, és ezaltal megvalosul. Természetesen hidba probalna a k6zénség akar minden
erejét bevetve nagyon is akarni, hogy marpedig a dan udvar valéban jelenjen meg szamukra, valjon
valésagga a szinpadon — ez a megvalosulas, bar igen jelentés miivészi, esztétikai igazsaggal
mindenképpen birhat, nem fog kézvetleniil kiterjedni a k6z6nség vilagara. A mundus esetében
nem egyszerlen arrol van szo, hogy a kozonség valdsagara épité platea prezentacios logikaja
bekebelezi a locust, amelybe ezaltal a nézGket is bevonja, vagy hogy a ketté valami moédon
egymasra vetil. Sokkal inkabb tgy kell elképzelni, hogy a jaték képes 6nmaga teremtberejét szinre
vinni, a vilag atértelmezéséhez perspektivat, atformalasahoz kulcsot adni, és felmutatja a jaték altal

megjelenitett vilag potencialis valésagat annak a k6zonségnek, amely ezt képes valora valtani.

Billy esetében, gy gondolom, azért lehet megvilagito ereji a mundus terminus bevezetése, mert
kifejezi a teatralitasnak egy sajatos miikodését, amelyben ritus és szabadsag paradox médon nem
Osszeférhetetlen: nem csak annak a lehetéségét mutatja fel, hogy a vilagunkat meghatarozo
értékeket (k6zosségként is) megvalaszthatjuk, vagy azokat feliilvizsgalhatjuk aszerint, amit igaznak
gondolunk, amit valéban igaznak érziink; ezen tal ugyanis még parodigjaval is felveti, hogy
lehetséges biznunk a szandék forrasanak hitelében — aminek valésaga viszont annyira lesz
megingathatatlan, mint amennyire a benne valé hitiink is az. Fentebb mar utaltam ra, hogy
Wickstrom a szinhazmetafora negativ értelmét hasznalja fogyasztasellenes kritikajanak
megvilagitasahoz, tehat szintén a theatrum mundi metafora egy valtozatara tamaszkodik. A Disney
aruhazban (vagy az egyéb, brand altal meghatarozott terekben — amelyeknek célja a fogyaszto
mindennapi tereinek bekebelezése) szintén a performativ jatéknak a hétkéznapi valésagra vald
kiterjedését latjuk megvalosulni. Bizonyos értelemben ez is mundusnak lenne nevezhet6 a fentiek
alapjan, feltéve, hogy mindannyian hisziink benne. Nem nehéz azonban belatni, hogy Wickstrom
miért tartja ezt a valésagot megtévesztének. Bar végeredményben miikodéképesnek gondolja,
mivel nem hisz az igazaban, mégiscsak hamisnak talalja, tehat mégsem alkalmas ra a terminus. A
mundus ugyanis azt a potencialisan fiktiv reprezentaciot jeloli, amely a platea jatékterében jon létre,
és a k6zonség hite nyoman valik valosagga. Bar a szinhazmetafora egy sajatos értelmezését szokas
a ritualis dramara is vonatkoztatni, ez a fajta theatrum mundi csak attételesen kapcsolodik ahhoz a

mundus



hoz, amelyet értelmezésemben Billy jatékanak logikaja bont ki. Martin Stevens szerint példaul a
vallasos dramak, azon tal, hogy a ritualis jaték id6szakara a biblikus narrativa megjelenitésével
atalakitottak a dramakat el6ado, azokat befogadé varosok tereit, parhuzamos tereket hoztak létre
azokkal a korabeli, , T-O”-nak nevezett térképekkel, amelyek trénolé Krisztussal a tetején
abrazoltak a vilagot. Ebben az értelemben egyfajta kozmikus theatrum mundi megjelenitéi voltak. A
kozépkori k6zonség szamara ugyanakkor nem létezett az az alternativ perspektiva, amely szerint a
mundus potencialisan Gjrairhat6, mint ahogy a Wickstrom-anekdotaban szerepl6 holgyek szamara
sem. A Billy altal felkinalt mundus viszont Wickstromhoz képest annyival segit elérébb, hogy
felmutatja: az alternativ lehet6ség is azzal jar, hogy — a k6zépkori szinhazi példat meghatarozé
vallasi ideologia miikodéséhez képest meglepé hasonldsaggal — testi valonkkal, cselekedeteinkkel
megtestesitjiik azokat az értékeket, amelyek hitink szerint alkalmasak k6zosséguink 1étrehozasara

és fenntartasara.
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