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Fuzi Izabella

Oktatas, nevelés és tudomany - célok, alapelvek,

mérések. Interju Csapo Benovel

Fuzi Izabella: On szerint melyek azok a legnagyobb kihivasok, melyekkel az oktatasnak,

kulonoés tekintettel a felsGoktatasra, a 21. szazadban szembe kell néznie?

Csap6 Bend: Nagyon sok ilyen van, és a konkrét feladatok régionként, orszagonként valtoznak.
Globalis szinten, illetve a legfejlettebb orszagokban a képzettség, a munkaeré-piaci elvarasok
tekintetében végbement valtozasokat szokas emliteni. Mindent, ami rutin jellegli munka, akar
fizikai, akar szellemi, atvesznek a gépek, a robotok. Amit nem lehet a gépekre bizni, az az
innovacio, az eredendden Uj termékek létrehozasa. Megné a szolgaltatasok iranti igény, egyre tobb
olyan munkahely jon 1étre, ahol emberekkel kell foglalkozni. Novekszik a képzémivészet szerepe,
az ipari formatervezést6l a digitalis termékek, szoftverek, jatékok arculatinak megtervezésén, a
~napi fogyasztasra” szant tdomegkultira termékein keresztiil egészen a magas mivészetekig.
Er6sodik a tudomany, a kutatas feladata, és mivel a vilag nagy problémai egyre kevésbé anyagi
természetliek, megnd a tarsadalomtudomanyok jelentésége. Ezek k6zé tartozik a
neveléstudomany is, amelynek valaszt kell adnia tobbek k6z6tt azokra a kérdésekre is, hogy

miképp lehet a fiatalokat felkésziteni az el6z6ekben emlitett kihivasokra.

Magyarorszagon az utobbi évtizedben egy egészen sajatos helyzet alakult ki, ebb6l fakadéan mi
teljesen mas kihivasokkal néziink szembe, mint a vilag fejlettebb vagy legalabbis gyorsan fejl6dé
része. Ezek kozé tartozik, hogy — amint tébbek k6zott a PISA-mérések is dokumentaljak —
romlanak a didkok teljesitményei, ma gyengébb a tizenot évesek szovegértése, matematikai és
természettudomanyos tudasa, mint masfél évtizeddel ezel6tt volt. Rohamosan né az elégséges
tudasszintet el nem érék aranya; példaul azoknak az aranya, akiket kissé leegyszertsitve
funkcionalis analfabétaknak neveznek, mar 28 szazalék koril van. Még nagyobb gondokat latunk,
ha a tudas minéségi oldalat tekintjiik, a problémamegoldas vagy a gondolkodasi képességek
fejlédésében nagyon rosszul allunk, a nemzetk6zi mezényben is, és a korabbi magyar

teljesitményekhez képest is.

Novekszik az iskolat koran, végzettség nélkul elhagyok aranya, ami azt jelenti, hogy évente
nagyjabol tizezer fiatal ugy hagyja el az iskolat, hogy nem rendelkezik a munkaba allashoz vagy a
tovabbi tanulashoz sziikséges minimalis tudassal sem. Az utébbi években dramai mértékben
csOkken azok aranya, akik 16 éves korban iskolaban vannak (a 2010-es 99,7%-r6l 92,8-re), és azoké
is, akik 20 éves korukban tanulnak (57,7-r61 48,2 szazalékra). Csokken a fels6foku diplomat szerzék

aranya is. A pedagogustarsadalom vészesen 6regszik, az idésebb generaciét altalaban is megviselik



a klonbo6z6 foglalkozasi artalmak, amit most fokoznak a gyors atszervezések és a valtozo
elvarasoknak valo megfelelési kényszerbdl fakado stressz. Ugyanakkor nagyon kevés fiatal
jelentkezik a pedagogusképzé intézményekbe (nagyjabdl feleannyit vesziink fel, mint amennyit ki
kellene bocsatani), a felvettek jelent6s része a torvényes minimumbhoz kézeli pontszammal keriil
az egyetemre, altalaban nem is a tanari szakot jeloli meg elsé helyen, de a pontszam csak erre

elegendé.

Az emlitett problémakra persze lehet talalni tudomanyos megoldasokat, tanitasi, oktatasszervezési
modszereket, amelyeket adaptalni kellene a mi viszonyainkra. Tekintettel az infokommunikacié
lehet6ségeire, Uj eljarasokat kellene kikisérletezni, elterjeszteni. Nagyon sok, egymassal
osszehangolt beavatkozasra lesz sziikség ahhoz, hogy a negativ trendeket megforditsuk, és a

magyar kozoktatast egy 0j fejlédési palyara allitsuk.

FI: Mennyiben viseli magan a jelenlegi oktatasi intézményrendszerink egy sajatos torténeti

korszak (példaul az indusztrialis tarsadalom) eszmerendszerét, vilagképét, emberfogalmat?

CSB: Sajnos sok olyan elemet lehet emliteni a magyar iskolarendszerbdl, amelyik tavoli korok
kovileteként maradt rank, talan nem is az ipari tarsadalom idejébdl, hanem még korabbrol. Ezek
kozil az egyik legproblematikusabb a tudaskoncepcié: a mi pedagégiai kultirank 6rzi azt a
skolasztikus hagyomanyt, amely szerint az a tanulas, hogy memorizaljuk a tananyagot, a tudas
pedig a megtanultak pontos, valtozatlan formaban valé visszaadasa. A gondolkodva, elemezve
tanulas, a megértésre torekvés, a transzfer, a tudas alkalmazasa (j kontextusban nincs az iskola
latoterében. Hasonlo kovilet az érettségi vizsga, ami kozel 170 éves torténete soran keveset
valtozott, legfeljebb a fesztivaljellege er6s6dott, mikdzben a vilag fejlettebb részén mar valodi

képességek valodi felmérése folyik.

Ugyanilyen negativ hagyomany a merev tantargyakra osztas, €s az az elvaras, mely szerint a tanar
az 6rakon csak a sajat targyara koncentral. Ezzel szemben az ,élet” nincs tantargyakra osztva,
komplex jelenségekkel talalkozunk, amelyek megértéséhez tobb tantargy tudasara van szikség.
Erre reflektalnak a killonb6z6, régota ismert modszerek, mint a projektmoédszer, a problémaalapt
vagy a kutatasalapu tanulas. Vannak azutan olyan médszerek, amelyek egy tanulasi alkalmat
egyszerre kilonb6z6 célok szolgalataban allitanak. Ilyenek a killonb6z6 ,beagyazott” (embedded)
modszerek, példaul a tartalomba agyazott nyelvtanulas vagy a tartalomba agyazott szévegértés-
fejlesztés, gondolkodas-fejlesztés. A finn gyerekek ugy tanuljak a természettudomanyt, hogy a
fontosabb kifejezéseket egyben angolul is megtanuljak. Hasonloképpen lehet a szovegértést

matematika vagy természettudomany érakon gyakorolni.

Anakronisztikus a tantermek berendezése, a padok, asztalok elrendezése, ami alapvetéen a
frontalis, tanarkozpontu tanitashoz igazodik. Ehelyett a fejlettebb orszagokban a tantermek a

csoportmunkara vannak optimalizalva, a gyerekek egymast segitve tanulnak.



FI: Mennyire gyorsan €s rugalmasan reagal az oktatasi rendszer a tarsadalmi, politikai, gazdasagi

valtozasokra?

CSB: Ebben a tekintetben is 6riasi kiilldnbségek vannak az egyes orszagok kozott. Voltak olyan
orszagok, amelyek egy torténelmileg rovid korszak alatt 6riasi fejlédést értek el az oktatas terén,
ami azutan tébbnyire a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés motorja lett. Ezek kozil a legrégebbi példa a
japan lehet, nagyjabol masfél évszazaddal ezel6tt indult egy gyors modernizacié. Dél-Korea és
Szingapur is ismert példak, mar a 20. szazad masodik felébdl. Ezek az orszagok azért is érdekesek,
mert nem csak az oktatas expanzidjaval, az iskolazas kiterjesztésével értek el kiemelked6
eredményeket, hanem megvaltoztattak a tanulas minéségét is. A gondolkodas, a képességek, a
problémamegoldas fejlesztésében is kimagasloan jok, ennek tulajdonithat6, hogy gazdasagaikat a
kreativitas, az innovacié révén tudtak fejleszteni. Eurépaban korabban a finnek, majd az észtek,
legtijabban pedig a lengyelek érnek el latvanyos eredményeket. Nalunk pedig, mint korabban sok
példaval megmutattam, nemhogy a valtozasokra, a vilag kihivasaira nem reagalunk, de még azt a

szintet sem Oriztik meg, amit egyszer mar elértiink.
FI: Kell-e egyaltalan az oktatasi rendszernek alkalmazkodnia?

CSB: Igen, természetesen kell. A korilottink levé vilag valtozik, és ha a mi iskolaink nem tartanak
lépést ezekkel valtozasokkal, menthetetlenill lemaradunk. Az oktatason mulik, hogy milyen lesz az
orszagok pozicidja a nemzetk6zi mezényben, nem csak a gazdasagi versenyképesség
szempontjabol, hanem példaul a fenntarthatésag vagy a tarsadalmi kohézio tekintetében is. A
termelékenység, az értékteremtd képesség nem csak gazdasagi kérdés, hanem meghatarozza az
életminéséget, és az oktatason mulik, hogy miként késziti fel a fiatalokat a sikeres felnétt életre.
Egyaltalan nem mindegy, hogy képzetlen és ezért olcs6 munkaerével vessziik ki a résztinket a
nemzetkdzi munkamegosztasbol vagy a ,tudasipar” vezetd szerepléiként. A nemzetkozi gazdasagi
verseny nem egy olyan sportesemény, amibe, ha akarunk, beneveziink, ha nincs kedviink,
kimaradunk bel6le. A vilaggazdasag, a tudomany, a kultira dinamikusan fejlédik, és mar azért is

egyre tobbet kell tenni, hogy a poziciéink ne romoljanak.

FI: A 19. szazadi oktatasi rendszert szokas Ugy leirni, mint ami az akkori tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedés igényeit szolgalta ki: a kozoktatas feladata volt a foldmiives-gyerekeket ipari
dolgozokka atképezni, mig a felsGoktatas politikai, gazdasagi vezetdket, az értelmiséget
stermelte ki”. A felsGoktatas tomegesedével hogyan alakulnak at ezek a feladatok? Tekintve,
hogy a nevelést gyakran a benne résztvevok formalasaként, alakitasaként irtak le, mi ma az
oktatas tarsadalmi feladata: kiszolgalni a tarsadalom altal tamasztott igényeket, vagy éppen

formalni a tarsadalmisag alapjait?

CSB: Messze vezet6 filozofiai kérdés, hogy mi lesz az iskola feladata a kozeli, illetve tavoli jovében.
Az azonban egyértelmd, hogy miutan az alapveté emberi sziikségletek kielégitése megvalosul, a
munka vilaganak elvarasai kisebb szerepet jatszanak a célok kijelolésében, és egyre fontosabba

valik az élet min6ségének altalanos javitasa, a fiatalok felkészitése egy hosszabb, egészségesebben



megélhetd, boldogabb életre. A tudas és muiveltség mindinkabb énmagaban vett értékké lesz. Ha a
fels6oktatas altalanossa valik, példaul a népesség nagyobb része legalabb az alapképzésben eltolt
még harom évet, akkor az altalanosan miivel6 targyak egy részét is at lehet tenni a fels6fokra.
Példaul a szépirodalom jelentds része érett feln6tteknek szol, a mai kézépiskolas korosztaly
szamara értelmezhetetlen, befogadhatatlan. Vannak muvek, amelyeket hiisz éves kor alatt nem
érdemes olvasni, mert az Gizenet igysem megy at. Hasonl6 kérdéseket, amelyek felvetését
érdemes lenne a fiatal felnéttkorra halasztani, béven lehet talalni a torténelemben, filoz6fiaban,
killénosképpen az etikaban, de bizonyos képzémiivészeti, zenei alkotasok befogadasahoz is kell az
érettebb fej. A vilag filmmiuivészetének legjavat ugyancsak husz éves kor koril kellene megnézni,
amikor még formalddik a személyiség, de mar képes befogadni komolyabb értékeket. Ha valéban
megnovekszik az altalanos muiveltség megszerzésére fordithato id6, akkor a kézoktatas tizenkét
évének egy részét fel lehetne szabaditani valami masra. Legel6szor is a gyerekek visszakaphatnak a
gyermekkort, nem kellene hajnalban kelniiik, hogy beérjenek az iskolaba, és késé estig a hazi
feladattal foglalkozni, tobb élvezettel tanulhatnanak olyasmit, ami megfelel az érdekl6désiiknek,

fejlettségiiknek.

A nevelés még az oktatasnal is bonyolultabb folyamat, a személyiség kialakulasa sok killonb6z6
hatas egyuttesének eredménye, formalja tobbek k6zott a csalad, a kortarsak és a
tomegkommunikacié. Mélyen egyetértek Arisztotelész ama bolcsességével, mely szerint ,,Az elme
tanitasa a sziv tanitasa nélkul egyaltalan nem tanitas”, vagyis az oktatas nevelés nélkil, a tudas
moral nélkill nem sokat ér. Az iskolanak azonban a nevelés terén meglehetésen sziik lehetéségei
vannak. Tudjuk, hogy a szocialis tanulas, mintakévetés miként miikodik, tehat tobb kovethetd
példara lenne sziukség. Tobb id6t kellene hagyni az emberiség legkivalobb gondolkodéival,
miivészeivel, humanistaival valé talalkozasra, vagyis sokat kellene olvasni, mtialkotasokat, képeket,
filmeket nézni, és ezekrdl sokat vitatkozni. De a nevels hatasok sem determinisztikusak, sok mas
tényez6tdl is fiigg, kire mi hogyan hat. Osszhatasat tekintve, statisztikailag értelmezhets, mérheté
modon azonban sokat lehetne javitani az iskolai nevelésen, ahogy emlitettem, els6sorban a
miuvészetek eszkozeivel. De tilz6 illuzidink azért ne legyenek: barmikor el6fordulhat, hogy valaki
Beethovent hallgat, Dantét olvas, és emellett gytloletkelté Osszeeskiivés-elméleteket terjeszt,

meélyen meggy6zédve a maga igazarol.
FI: Hogyan valtoztatja meg az oktatas tartalmat, feladatat a technoloégiai el6rehaladas?

CSB: A technoloégiai fejleményeknek els6sorban nem az oktatas tartalmat, hanem az eszkozeit és a
modszereit kellene megvaltoztatniuk. Az oktatas tartalmanak korszerisitése a latszattal ellentétben
nem abbdl all, hogy tanitjuk a technolégiat, hanem hogy okosan hasznaljuk azt. A technologia
lehet6vé teszi, hogy a vilag 0sszes tudasat a zsebiinkben hordjuk, vagyis barmikor elérhessiik egy
zsebre tehet6 eszkozzel. De ez nem jelenti azt, hogy meg is tudjuk talalni, amire szikségiink van,
megértjuk, amit talalunk, vagy, hogy egyaltalan, tudjuk valamirél, hogy az létezik. A tudashoz valé
hozzaférésnek csak az egyik eleme, hogy technikailag mindent elérink, de a mi el6zetes
tudasunkon, képességeinken mulik, hogy abbdl mit tudunk befogadni, felhasznalni. Ezért

tovabbra is sziikség van arra, hogy megtanuljuk a nagy alapelveket, elsajatitsuk egy-egy



miveltségterilet alapveté szemléletmodjat.

A technolégia azonban nem csak az érvényes tudast teszi elérhetévé, hanem elénk tarja a hamisat
is, a manipulativ, megtéveszt6 informaciokat is. Sok olyan teriilet van, ahol nagyobb
valoszinliséggel talalkozunk tudomanyosan megalapozatlan nézetekkel, mint tudomanyosan
igazolt ismeretekkel. Ezért van kiemelt jelent6sége a tudomanyos gondolkodas elsajatitasanak, a

kritikai gondolkodas fejlesztésének.

FI: Az élet minden teruletét atfogo, novekvo automatizacio felértékeli-e esetleg a csak az

emberre jellemz6 problémamegoldasi képességet?

CSB: Igen, ez az egyik legfontosabb igény az oktatassal szemben, hogy arra készitse fel a fiatalokat,
ami nem algoritmizalhat6, nem gépesithets. Tobbféle megnyilvanulasa is van az elvarasok
megvaltozasanak. A figyelem kézéppontjaba kerilt készségekre egyitittesen gyakran hivatkoznak
21. szazadi készségekként. Az emlitett problémamegoldason, kritikai gondolkodason, kreativitason
kivil ebbe a kdrbe tartoznak az egytittmiikodés készségei, a kiillonb6z6 szocialis készségek, és ami
talan a legfontosabb, a tanulas képessége. Az iskolanak mindenekel6tt arra kell felkészitenie a
diakokat, hogy képesek legyenek 6nmagukat folyamatosan fejleszteni, tudatosan iranyitani,

szervezni sajat tanulasi folyamataikat.

Az emlitett képességek kozul épp a problémamegoldas az, aminek a pedagogiai-pszichologiai
kutatasban a legtavolabbra visszanyulo torténete van, killonb6zé formai nagyon jol mérhetéek, és
mind a mai napig a figyelem kézéppontjaban all. Ezt jelzi az is, hogy a dinamikus
problémamegoldas volt a 2012-es, a kollaborativ problémamegoldas pedig a 2015-6s PISA
felmérések innovativ tertilete. (A PISA a harom allandé teriilet mellett mindig mér egy negyediket
is, ami mindig mas, valami 3j és fontos kompetencia, ezt nevezik innovativ teriiletnek.) Ezekbdl a
mérésekbdl tudjuk azt, hogy az egyes iskolarendszerek, amellett, hogy nagyon kilénboznek az
alapvet6 kompetenciak kozvetitésében, még ezen felil is jelentsen eltérnek abban, hogy milyen
hatékonyan fejlesztik a fiatalok problémamegoldé gondolkodasat. Ebben a jé hir az, hogy a
megfelel6 modszereknek, iskolai feltételeknek valéban igen komoly hatasa lehet, érdemes tehat

ezen dolgozni, keresni a legjobb lehetGségeket.
FI: Hogyan lehet ezt modszertani 6sszefiiggésekre leforditani?

CSB: Az uj készségek, képességek elsajatitasahoz ugyanazokat a régota ismert £6 alapelveket kell
figyelembe venniink, mint barmely mas tertileten: az el6zetes tudas szerepét, az egymasra épuldg,
részekbdl valo épitkezést és a gyakorlast. Az elézetes tudas fontossagat az adja, hogy minden 4j
tudas megszerzésének eszkdze a mar meglevé tudasunk. A meglevé készségeink, illetve azok
aktualis fejlettségi szintje meghatarozza, hogy mit lehet, illetve kell éppen fejleszteni, és hogy

milyen 0j készségek fejlesztésére vagyunk felkészilve.

Hasonl6 a helyzet a részekbdl vald épitkezéssel és a készségek egymasra épiilésével. Egyes
életkorban mas-mas készségeket lehet elsajatitani. Van Ggy nagyjabél egy tucatnyi gondolkodasi

mivelet, amelyeket mar kisgyermekkorban sokat kell gyakorolni ahhoz, hogy ezek késébb



mindenféle kontextusban hasznalhatok legyenek. (Csak példaként néhany: soralkotas, osztalyba
sorolas, osztalyozas, csoportositas, tobbszords csoportositas, halmazmiiveletek, kombinativ
miveletek, logikai miveletek, relaciok kezelése, valtozok azonositasa és kezelése, aranyossagi
gondolkodas.) Erre a matematika és a természettudomany mellett alkalmas a nyelvtan és altalaban
a nyelvek tanulasa, de szinte minden tantargyban meg lehet talalni a fejlédést hatékonyan segité
modszereket. A muveletek sorrendisége, egymasra épiilése, elég jol leirhato, és meg lehet
hatarozni azt a szintet, amikor egy mivelet eszkdze lehet egy masik megtanulasanak. A muveleti
gondolkodas egyes elemei kés6bb fontos részei lesznek a kreativ munkanak vagy éppen a
problémamegoldasnak. A hangszeres zenélés és bizonyos pszichomotoros készségek tanitasaban

évszazados hagyomanya van az emlitett alapelvekre épiil6 modszerek alkalmazasanak.

Fontos megjegyezni, hogy az egyes elemek elsajatitisa még nem jelenti azt, hogy az azokbodl
feléplé nagyobb egységek is miikodSképesek. Itt is érvényes, hogy az egész tobb, mint a részek
Osszessége. A komplex készségeket a maguk egészében is sokat kell gyakorolni ahhoz, hogy azok
mindenféle 4j kontextusban hasznosithatoak legyenek. A mar emlitett dinamikus
problémamegoldas feladatokban példaul a diakok egy szimulalt rendszerrel talalkoznak, azzal
lépnek interakcioba, kozben meg kell figyelniiik, hogy egyes tényez6k megvaltoztatasa hogyan hat
masokra. Itt a valtozok azonositasara, figgd és figgetlen valtozok felismerésére van sziikség, majd
szisztematikusan valtogatni kell az egyes valtozok lehetséges értékeit, amihez némi kombinativ
gondolkodasra is szukség van. Végil a megfigyelések altalanositasahoz kell a szabalyindukcio, és
az igy keletkezett friss tudast kell a feladat kovetkez6 részében a megadott célallapot elérésére
alkalmazni. Ahogy ezt a folyamatot igy leirtam, az persze csak a mérésekkel, képességfejlesztéssel
foglalkoz6 kutaté 6sszegzése, a problémat megoldo diak csak azt latja, hogy van egy szamara
teljesen ismeretlen helyzet, fel kell fedezni, meg kell érteni, hogyan mikoédik az elétte levo
rendszer, €s talalnia kell egy megoldast. Ehhez rendelkeznie kell a megfelel6 komponens-

készségekkel és az egész probléma atlatasat igényls stratégiaval is.

A gyakorlas ebben az esetben azt jelenti, hogy edzeni kell a megfelel6 gondolkodasi készségeket,
az egyszerleket is és a beldliik felépiilé komplexeket is. Gondolkodva, elemezve, értelmezve kell
tanulni. Ehhez is rendelkezésre allnak a megfelel6 moédszerek. Az Eurdopai Unié példaul tobb mint
husz nemzetk6zi kutatasalapt természettudomany tanulasi (Inquiry-Based Science Education)
projektet tamogatott. Kettében is részt vettink, az egyikben mi, szegedi kutatok egy
munkacsomagot is vezettink. Ma is vannak folyamatban ilyen jellegii munkaink, mint ahogy
rutinszerien mérjik a dinamikus problémamegoldast is. Nem rajtunk, kutatokon mulik, hogy

ezek a modszerek nalunk nem tudnak gyokeret ereszteni.

A tanulas képességei, mint emlitettem, a legfontosabbak k6zé tartoznak, és ezek fejlesztésének is a
gyakorlas a legfontosabb eszkoze, vagyis sokat kell tanulnunk. De nem mindegy, hogyan tanulunk:
ha azt varjuk a diakoktol, hogy memorizaljanak, akkor azt teszik, és sajnos a mi iskolainkban
altalaban ez a helyzet. A tanuldk tobbsége killonb6z6 okokbodl képtelen elemezve, megértve
feldolgozni a tananyagot, az egyetlen lehetGsége a megértés nélkiili memorizalas. Ez hihetetlentl

faraszto, értelmileg és érzelmileg egyarant megterheld, és teljesen felesleges, mert hasznalhatatlan,



inert tudas keletkezik. A tanulasi képességek fejlesztéséhez sok értelmes, élvezhet6 tanulasi

feladatra van (lenne) sziikség.

FI: Hogyan befolyasolja a publikus és privat szféra lassan totalissa valé mediatizaltsaga az

oktatas feladatait?

CSB: Ezek a folyamatok gyorsabban és atlathatatlanabbul jatszodtak le, mint hogy arra a gazdasag
vagy a tarsadalom barmely szegmense felkésziilhetett volna. Az oktatast érte mindez a
legfelkésziiletlenebbiil, és természeténél fogva a leglassabban adaptalodik hozza. Noveli az oktatas
felel6sségét, hogy a gyerekek a legkiszolgaltatottabbak, 6ket érintik a negativ hatasok a
legérzékenyebben. A gyerekek gyorsabban megtanuljak a technikat kezelni, de ugyanakkor
naivabbak is, a feln6tteknél kevésbé képesek a veszélyek, hosszu tava kovetkezmények

felismerésére.

A lehetséges 0j veszélyforrasok sokkal gyorsabban tlinnek fel, mint, hogy azokat meg lehetne
el6zni, ezért itt sokkal tobb vizsgalatra, adatra, elemzésre lenne szikség, és a meglevé
tapasztalatokat is gyorsabban kellene terjeszteni, atiiltetni a gyakorlatba. A nemkivanatos
jelenségekkel megkiizdeni altalaban is nehéz feladat, a veszélyes teriiletekt6l valo kategorikus tiltas
nem mindig segit, és néha nem is lehetséges. A legeredményesebb talan az lehet, hogy az oktatas
beszall a versenybe, és olyan pozitiv hatasy, élvezetes médiatartalmakkal veszi koril a gyerekeket,
amelyeket inkabb valasztanak azok helyett, amelyeket nemkivanatosnak tartunk. Ez
természetesen nem egyszerl, komoly felkésziltséget igényel, és nem is olcs6. A mi magyarorszagi
helyzetiinket részben neheziti a nyelvi elszigeteltség, de vannak nalunk kisebb orszagok is,
amelyek ebbdl erényt kovacsolnak, és a gyerekek elé tarjak a vonzo, angol nyelvi

médiatartalmakat.
FI: Hogyan latja a médiaoktatas szerepét és helyét a kozoktatasban?

CSB: A média soha nem kapott olyan szerepet az oktatasban, mint ami a lehetéségei alapjan
megillette volna, és igy van ez most is. Mar Comenius is azért irta meg egyik legismertebb mivét,
az Orbis Pictust, mert latta, hogy az egyoldalu verbalizmus nem hatékony, és elégedetlen volt az
oktatasban alkalmazott szemléltetés mennyiségével, mindségével. A vizualis informacioé tanulasi
hatékonysaga, motivacios ereje a legtobbet vizsgalt tertiletek koré tartoznak, oriasi, minden
részletre kiterjed6 szakirodalommal. Tudjuk, hogy a képi informacidkat nagysagrendekkel
gyorsabban dolgozzuk fel, mint a verbalist, és sokkal er6sebb érzelmi hatast valtanak ki, mint az
olvasott sz6veg. Nagyon sok olyan 4j technologiai eszk6z készul a sematikus abraktél a fotokon,
animaciokon, videdkon keresztil a kiterjesztett valosagig és szimulaciéig, ami kihasznalja a média

erejét.

A sziikebb értelemben vett média, a tomegkommunikacio €s az internet hatasa egy masik nagy
kutatasi terilet, amelynek eredményei folyamatosan aramlanak at a gyakorlatba. Itt a legfontosabb
Uzenet a tudatossag javitasa minden téren, a tudatos €s célzott ,médiafogyasztas” a preferalt,

szemben a rank aramlé kéretlen hatasokkal, a killonb6z6 idérablo, esetleg fiuggdséget okozo



tevékenységekbe val6 belesodrodassal. Altalaban fontos a kritikus médiahasznalat, a latottak,
hallottak elemzése, a megértésre térekvés, a manipulacio felismerése, az ilyen hatasoknak valo

ellenallas.

Kétségtelen, hogy mindezzel az oktatasban foglalkozni kell, kérdés azonban, hogy hogyan. Az
egyik megoldas a direkt tanitas, a tudnivalok tananyagga formalasa, tantargyiasitasa. Ezzel a
megkozelitéssel az a gond, hogy rengeteg olyan, a tanulok idejéért versengé terulet van, amely
lehetne akar tantargy is, tovabba az ilyen tantargyak egy id6 utan 6nall6 életet kezdenek élni,
elvont, életidegen tudas kozvetitésének eszk6zévé valnak. A masik megkozelités a beagyazas, a
relevans tudas beépitése mas tantargyakba. A didkok szempontjabol ez hatékonyabb lehet, de nagy

terhet r6 a pedagogusokra, akinek a szaktargyi tudasat, tanitasi feladatait kellene tovabb béviteni.

Tekintettel a nemzetk6zi tendenciakra is, a legjobb megoldas egy egységes, a kozoktatas tizenkét
évét atfogo tarsadalomtudomany lenne, amibe a szociologia, pszichologia, kozgazdasagtan,
pedagogia és még sok mas tarsadalomtudomanyi diszciplina relevans tudasa mellett beleférne a
médiaoktatas is. Ebben a tekintetben a nagy példakép, az integralt tantargy a matematika, ami
valoban atfogja a tizenkét évet, és jol 6sszefér benne a geometria, az algebra, a trigonometria és
egyebek. Ugyanakkor ezt nalunk még a természettudomany tekintetében sem sikerilt elérni,
pedig ott csak a fizikat, kémiat és biologiat kellene k6z6s nevezére hozni. Ezek szerint egy teljesen

Uj tarsadalomtudomanyi tantargy bevezetésének kilatasai nem tul jok.

FI: A kritikai gondolkodas fejlesztése az oktatasban egy altalanosan megfogalmazott igény, amit
ma mar csak kevesen vitatnak. Ha viszont a kritikai gondolkodast nem egy rogzitett értékrend
feldli véleményalkotasként gondoljuk el, hanem az ,értékek értékére” valé folyamatos
rakérdezésként, akkor hamar kiderulhet, hogy a kritikai gondolkodas fejlesztésének komoly
hatarai vagy korlatai vannak, amennyiben az oktatasi intézményrendszer maga is egy ideologiai
intézmény, amely a tanar és a tanulok kozti tudaskiulonbség fenntartasara vagy Gjratermelésére
szakosodott, ahol nemcsak semleges tudast, hanem értékszemléletet, habitusokat,
magatartasmodokat gyakoroltatnak €s sajatittatnak el. Ahogyan a technika vagy a média, Ggy az
oktatas sem egy pusztan semleges eszkoz, amit jo vagy rossz célokra hasznalunk, hanem maguk

hozzak létre azokat a szituaciokat, poziciokat, amelyek kijelolik a résztvevok cselekvési korét.

Van-e lehet6ség vagy igény ma arra, hogy az oktatas stirget6 korszertsitési feladatai mellett ezek

a nagyobb ivd szemléleti-filozofiai kérdések teret kapjanak?

CSB: A kritikai gondolkodas valéban nem csak egy egyszerid pszicholégiai konstruktum, hanem
mérésének és fejlesztésének igen érdekes tarsadalmi-politikai térténete is van. E16szor az 1930-as
években kertilt amerikai tarsadalomtudomanyi kutatok érdeklédésének kézéppontjaba, amikor
Eurdpa egyik legképzettebb, legmiiveltebb orszagaban az alapvetéen demokratikus
intézményrendszer kereteit kihasznalva létrejott egy totalis diktatira. Ekkor débbent ra a vilag
arra, milyen hatékony lehet a politikai propaganda, miképpen lehet tdmegeket manipulalni, és
felmerult a kérdés, lehet-e ellene védekezni, meg lehet-e el6zni, hogy mindez megismétl6djon,

mashol is megtorténjen. Csakhamar megsziletett a valasz is: az lehet a biztos megoldas, ha az



allampolgarokat felkészitik arra, hogy megvédjék magukat a politikai indoktrinaciétol. Rarottak
ezt a feladatot is az iskolara: tanitsa meg a gyerekeket arra, hogy képesek legyenek kritikusan
gondolkodni, ellenallni mindenféle manipulaciénak. Ez a szandék mindmaig mélyen athatja az
amerikai kézoktatast, arr6l azonban megoszlanak a vélemények, hogy a kritikai gondolkodas

fejlesztése mennyire hatékony.

Természetesen pszicholégusok, pedagogiai kutatok is felvették a kesztytit, és tobbszor nekifutottak
a kritikai gondolkodas definialasanak, mérhet6vé tételének, mérsékelt sikerrel. Sziilettek széles
korben hasznalatos kritikai gondolkodas tesztek, amelyek lényegében a racionalis, logikus
gondolkodast mérik, de kevésbé sikeresen fogjak meg a kritikai elemet, a kritikai attittidot, azt a
késztetést, hogy kritikusan értékeljiik az elénk tarulé informaciokat. A gyakorlati helyzetekben
pedig épp az a probléma, hogy hianyzik a szandék, a kritikus hozzaallas. Magas intellektust, egyes
tertileteken esetleg kimagaslo szellemi teljesitményt nyujto felnéttekkel is el6fordul, hogy
kritikatlanul elfogadjak azokat az informacidkat, amelyek vélekedéseikkel egybeesnek, és nem
hajlandok megvizsgalni azokat a tényeket, amelyek ellentmondanak meggy6z6déseiknek. Itt olyan
meélyebb pszicholégiai folyamatokrol van sz6, amelyek a szocialpszichologiabdl jol ismertek
(kognitiv disszonancia és hasonlo6 tertiletek), és nem tiinik Ugy, hogy ezeket egyszeri pedagogiai

eszkozokkel befolyasolni lehetne.

Az utébbi évtized torténései, a reklamipar mindent eluralé térhoéditasa, és nem utolsésorban a
politikai manipulacié veszélyessé valasa, ismét rairanyitotta a figyelmet a kritikai gondolkodas
fejlesztésének sziikségességére. Sok kutaté gondolja ugy, hogy az Gjabb tudomanyos
eredményeket, technolégiai fejleményeket is felhasznalva meg kellene probalkozni a kritikai
gondolkodas Gjraértelmezésével, és egy sziikebb, de jol értelmezheté koncepciéra alapozva Gj
mérdeszkozoket, majd a kiilléonbo6z6 tananyagokba integralhaté fejleszté programokat kellene
kidolgozni. Ennek a térekvésnek az egyik megfoghato jele, hogy a 2021-es PISA-mérések
keretében az olvasastesztben meghatarozo szerepet kap a digitalis szovegértés és ehhez

kapcsolodoan a kritikai olvasas.

Ami a tanarok tudasmonopoliumat illeti, a magyar helyzetb6l nem lehet kévetkeztetni a vilag
fejlettebb régidiban uralkodé nézetekre és folyamatokra. A modern oktataselmélet a tanart nem a
tudas forrasanak, hanem a tanulasi folyamatok szervezdjének, iranyitdjanak tekinti. Sok orszagban
levontak az e szemléletbdl fakado kovetkeztetéseket. A skandinav orszagokban, és egyre inkabb az
amerikai és tavol-keleti iskolakban is nagyon kevés a frontalis osztalymunka. A diakok 6nalléan,
parokban vagy csoportokban dolgoznak, tanulnak. Szeretnénk, hogy nalunk is megvaltozzon a
helyzet, de ahhoz alapveten masfajta képzettséglii pedagégusokra lenne sziikség. At kellene
alakitani a pedagégusképzést, alkalmassa kellene tenni a képzShelyeket és a képzoket arra, hogy
eleget tudjanak tenni a megvaltozott elvarasoknak. Egyelére nem latom, hogy nalunk erre komoly

szandék lenne.



FI: Hogyan valtozott az utobbi években a tanulas és a tanitas természetérdl vallott felfogas, és

ennek milyen konkrét hatasai lehetnek a tanteremben?

CSB: A ,jo tudasrol” és a tanulas céljairol kialakitott modern elgondolasok gyokereit megtalaljuk az
okori filozo6fiaban, és az europai civilizacié torténetén harom f6 megkozelités huzodik végig. Ezek
kozil hol az egyik, hol a masik valt hangsulyosabba vagy egyeduralkodova. Ami Gjat ezekhez az
utobbi évtizedek hozzatettek, az az, hogy vilagossa valt, ezeket nem egymas ellen, egymassal
versenyeztetve lehet megvalésitani, hanem integraltan, egymast erésitve lehet a fejlesztés a

leghatékonyabb.

A miivészetek és tudomanyok altal felhalmozott tudas legfontosabb elemeinek kozvetitése
kezdetekt6l fogva az iskolazas egyik legfontosabb célja volt. A huszadik szazadban azonban olyan
mértékben felgyorsult a tudomanyok fejlédése, és az 4j eredményekbdl annyi minden bekerult a
tantervekbe, hogy annak érté feldolgozasa, megtanulasa a rendelkezésre all6 id6 alatt a diakok
tobbségének lehet6ségeit meghaladta. A helyzetet sok orszagban, igy nalunk is, nehezitette az
ismeretek elsajatitasanak az a hagyomanya, amelyik a tanultak puszta reprodukalasat tekintette
tudasnak. Részben ennek ellenhatasaként az 1970-es évekt6l megerdsodott a készségek és
képességek hatékonyabb fejlesztésének igénye, ami gyakran a targyi tudas, a diszciplinaris
tartalom szerepének lebecsilésével parosult. Amit ma latunk a magyar iskolakban az az, hogy sem
az elsajatitand¢ targyi tudas mennyisége nem csokkent, sem a képességeket hatékonyabban
fejleszté tanitasi modszerek nem terjedtek el. A diszciplinaris tudas azonban fontos, és meg kell
tanulnunk az adott tudomanyteriiletek szemléletmaodjat is, tehat egy kicsit a matematikusok
matematikajat, a fizikusok fizikajat, és igy tovabb. Ha csak a gyakorlati hasznossag szempontjait
néznénk, é€s annak megfelel6en valogatnank 6ssze a tudas tananyagga szervez6do részeit, akkor
nem lenne szilkség a matematikaban a bizonyitasok megértésére vagy a kémiaban, fizikaban az
atomok szerkezetének megismerésére, de nem lenne lehet6ség annak megmutatasara sem,

hogyan jut a tudomany bizonyitottan érvényes tudashoz.

Szintén régi cél, amint azt a ,Non scholae sed vitae...” 6kori megfogalmazasa is jelezte, hogy az
iskolaban valami hasznosat, az iskola vilagan kivil is alkalmazhatét tanuljunk. Ezt a célt legutobb
az ezredfordul6 idején elindult PISA-vizsgalatok helyezték ismét a figyelem kdézéppontjaba. A
PISA-tesztek a tarsadalmilag hasznos tudas mérésére vallalkoznak, megoldasukhoz nem elegendé
az iskolaban tanultak puszta reprodukalasa, sziikség van a tudas iskolai kontextuson kivili
alkalmazasara. A hasznossag, alkalmazhatésag tehat szintén fontos szempont, de ami ma hasznos,
és Uugy tlnik, holnap is az lesz, az holnaputan esetleg mar nem. Ezért a gyakorlati hasznalhat6sag

sem lehet mindent hattérbe szorit6 egyetlen szempont.

Az értelem kimuvelése, a gondolkodas kifejlesztése az oktatas egyik legrégebbi torekvése. Ezen a
tertileten a tennivalokat a bels6 tulajdonsagainkbol lehet levezetni. Az altalanos értelmi képességek
fejlesztésére az elmult évszazadokban sokféle probalkozas volt a latin nyelvtant6l a matematikaig,
de a fejlesztés tudomanyos alapjait csak a modern pszicholdgia, az intelligenciakutatas, a

fejlédéslélektan és legijabban a ,kognitiv forradalomként” ismert Gj szemléletmod és eredmények



teremtették meg. Lényegében ebbe a vonulatba esik a legfontosabb fejlesztendé kompetenciak,
Lkulcskompetenciak” értelmezése, leirasa és a kompetenciaalapu tanitas is. Ez utébbi nalunk sajnos
eléggé lazan értelmezve keriilt be az iskolai gyakorlatba, és azon tul, hogy mérsékelni kellene a
diszciplinaris tudas mennyiségét, kevés pozitiv izenete volt. Legutobb a 21. szazadi készségek
mozgalma karolta fel a képességfejlesztés tigyét. Itt egy elég hosszu listarél van sz6, de ahogy mar

emlitettem, van k6zottikk néhany, amely jol mérhetd, és iskolai eszk6zokkel jol fejleszthetd.

Ma ugy latjuk, hogy ezt a harom {6 célt, az értelem kimtivelését, az alkalmazhat6, hasznos tudas
kozvetitését és a tudomanyos diszciplinak, mivészetek lényegének megtanitasat egymas hatasat
er6sité egységben kell kezelntink. Ez a harom szempont kiilénb6z6 mértékben és formaban
megjelenik a nagy nemzetk6zi mérésekben, és nagyjabol egy évtizede mi is igy prébaljuk meg
elrendezni sajat méréseink tartalmat és a diakok differencialt fejlesztését is. Ennek a logikanak
megfelel6en dolgoztuk ki a diagnosztikus méréseink haromdimenzios tartalmi kereteit, amire
felépitettik az eDia online mérési platformot. A rendszeres mérésekkel abban segitjuk a
pedagogusokat, hogy észrevegyék azt, ami kozvetlenill nem mindig megfigyelhetd, példaul, hogy
fejlédik-e a diakok gondolkodasa, és tudjak-e alkalmazni az iskolai kontextuson til mindazt, amit

az 6rakon megtanultak.

FI: Mivel a pedagoégiai értékelés egyik bevett modszere a mérés, felmerul a kérdés, hogy vajon
az oktatasi folyamat mely elemei fejezhetSk ki a mérhetoséggel. Amikor a tudasanyag
mennyiségét, mindségét vagy éppen kompetenciakat mérink, nem egyszerisitjik-e a
tanulokat, hallgatékat olyan kvantifikalhaté mennyiségekre, amelyeknek a nyelvén az értékek,
attitidok csak kevéssé jelenithet6k meg? Hogyan alkotja meg a mérés az embert, akit éppen

mérni szeretne?

CSB: Ezek nagyon érdekes kérdések, mert rejtetten benniik van a pedagogiai mérésekkel

kapcsolatos félreértések, tévképzetek, el6itéletek néhany eleme.

A teszteknek mint pedagogiai mérdeszk6zoknek szamos olyan tulajdonsaga van, amely a
tudomanyosan megalapozott, adatokra épulé dontéshozatalban, fejlesztésben nélkiiloézhetetlen.
Segitségiikkel egymastol térben és id6ben tavol esé teljesitményeket lehet meglehetésen nagy
pontossaggal 6sszehasonlitani. Megbizhaté mérések nélkul nem lehetne azokrodl az aggaszto
jelekrol adatok alapjan beszélni, amelyekre korabban utaltam. Legfeljebb a , gyerekanyag”
romlasardl szolo kozkeletl vélekedések és a ,kincstari optimizmusra” épiilé gy6zelmi jelentések
egymasnak fesziléséhez tehetnénk hozza a magunk szubjektiv tapasztalatokra alapozott
véleményét. Ugyanakkor minden szakember tisztaban van a mérések korlatjaival, a mérendé
tartalmak definialasanak, a tartalmi keretek kidolgozasanak, operacionalizalasainak nehézségeivel,

a mérések mintavételi, statisztikai és egyéb forrasokbol szarmazoé hibaival.

A méréseket természetesen lehet rosszul hasznalni, mechanikusan alkalmazni, alkalmazasukat
eltilozni. A jol indulé, de félresiklott torekvésekre is nagyon sok példat latunk. Amerikaban az
iskolai tesztek alkalmazasara egy egész tesztipar épilt ra, és az Uzleti érdekek alapjan megsporoltak

a tudomanyos megalapozast, leegyszerusitették az adatfelvételi technologiat, vagyis olcso és



gyenge minéségl terméket s6ztak ra a gyanutlan vasarlokra. Sok allamban a helyi oktataspolitika
is tultolta a tesztalapu elszamoltathatosagot (test-based accountability), vagyis til erés szankciokat
vagy jutalmakat rendeltek a rossz, illetve jo teljesitményekhez. Mindez kialakitotta a killonb6z6
elkerulé stratégiakat, amelyek skalaja a tesztre tanitastol a nyilvanvalé csalasig igen széles. A
mérésellenes hangulatnak tehat van alapja, azonban nem az a megoldas, hogy a méréseket

kiklisz6boljik az oktatasbol, hanem hogy a teszteket a helyikre tegytk, minéséguket fejlessziik.

A leegyszertsitéssel kapcsolatos kérdés egyrészt jogos, masrészt vallalhaté. A tudomanyos kutatas
is tobbnyire leegyszertsit, modelleket alkot, komplex jelenségekbdl kiragad néhany valtozot és
azok kozott keres Osszefliggéseket. Kiemeli a Iényeget, mikézben az éppen lényegtelent hattérbe
szoritja. Mar az altalanos iskolai mechanikai feladatok szovege is gyakran ugy fejez6dik be, hogy
- €s tekintstink el a sarl6dasté6l”, autoba ulve pedig azért égetjik el a benzin nagy részét, mert
nem tudunk eltekinteni a surlédastol. Ett6l az ellentmondastél azonban még nem rendil meg a
hitiink a fizikaban, és a dolgok megértése olyan 6sszefiggésekkel kezd6dik, amelyekben
seltekintiink a surlédastol”, azaz a mas kontextusban nagyon is fontos valtozokat idélegesen

félretesszuk.

Mi, akik mérésekkel foglalkozunk, ugyancsak leegyszertsitiink, mert ezzel tessziik a jelenségeket
attekinthet6vé, mérhet6vé és végs6 soron megérthet6vé. Amit azonban a mérésekkel mi a
gyakorlatban teszlink, az éppen ezzel ellentétes hatast valt ki, és a leegyszerisités helyett a diakok
differencialt, sok-szempontd megismerését segiti. A laikus tapasztalat, a ,népi pedagogia” a
diakokat nagyon is leegyszerusitve, néhany dimenzidba siritve jellemzi, nem lépve tal az okos-
buta, szorgalmas-lusta, j6-rossz tanuld, erés-gyenge képességi stb. skalakon. Sajnos latunk példat
arra is, hogy mindez egyetlen dimenziéra sziikill, mert vannak, akik szamara a ,buta”, ,lusta”,
~gyenge képességli” ugyanannak a skalanak a negativ vége. Olyan ez, mintha az orvoslas szamara

csak a beteg-egészséges dimenzio 1étezne.

Az egyre kifinomultabb, pontosabb és f6leg koltséghatékonyabb mérések mindezekkel szemben
nagyon sok dimenziét hoznak be az érintettek, szakemberek, didkok, sziilék latokorébe.
Megkulonboztetik a kognitiv és affektiv tertleteket, és az utobbirdl példaul csak a motivacionak
legalabb egy tucatnyi killonb6z6 formajat. Az online diagnosztikus értékelési rendszeren,
felépitésén évek 6ta dolgozunk, a szovegértés, matematika és természettudomany egyenként
harom-harom dimenzidjat (pszicholéogiai-gondolkodasi, alkalmazasi, tantervi-diszciplinaris) teszi
mérhet6vé az iskola als6 hat évfolyaman. Ezzel eszk6zt adunk a pedagégusok kezébe, olyasmit,

amit az orvosok hasznalnak, amikor vérnyomast vagy vércukorszintet mérnek.

Egy karvezet6t6l nem varjuk el, hogy abszolit hallasa legyen, teljesen természetes, hogy egy
eszkozt hasznal a hangmagassag viszonyitasi pontjanak kijeloléséhez, amikor eléveszi a hangvillat.
Hasonloképpen nem varhatjuk el egy pedagdgustol, hogy birtokaban legyen annak a képességnek,
amellyel megitélheti, hogy egy diak matematikai gondolkodasa milyen szinten all, és megfelel6
utemben fejlédik-e, vagy képes legyen megkulonboéztetni a begyakorolt specifikus rutinokat a

széles korben alkalmazhat6 értelmi képességektol. Az ilyen killonbségtételekhez eszkd6zokre van



sziilksége, mint ahogy az orvosnak is a pontos diagnoézis felallitasahoz. Ha uigy gondoljuk, hogy
valami nincs rendben az egészségiinkkel, a haziorvosunk beutal egy laborvizsgalatra, ahol azutan
kapunk egy hosszu listat, ami t6bb oldalon keresztil sorolja, melyik paraméternek mi az értéke. A
diagnosztikus mérésekkel a tanarok kezébe szeretnénk hasonléan részletes adatokat adni, hogy
megalapozottabb, differencialtabb képet tudjanak alkotni didkjaik haladasardl, és, ha sziikséges,
hatékonyabb, személyre sz0l6 fejlesztést alkalmazhassanak. A dontés azonban mindig megmarad
a képzett szakember kezében, aki az egész embert latja, és az adatokat egy adott kontextusban
tudja értelmezni. Nagy eredménynek tartanam, ha a szoévegértés, matematika és
természettudomany terén fel tudnank szamolni a kudarcokat, az iskolai siker ugyanis a

személyiség mas tényezéire is pozitivan hat.

Az emlitett alapvet6 készségek mellett sok egyéb tulajdonsagot is mérhetévé tettiink, példaul csak
az eDia online rendszer tizenhat tovabbi affektiv és kognitiv teriilet mérésére alkalmas a vizualis
képességrendszer elemeitdl az egészségmiiveltségen, érzelem-felismerésen, zenei képességen,
sokféle gondolkodasi muveleten, kreativitason keresztil egészen a dinamikus
problémamegoldasig. Természetesen bizonyos értékeket €s attitlidoket is mérhet6vé lehet tenni,
nem a maguk absztraktsagaban és teljességében, hiszen ezekre sem lehet mindenre kiterjed6
altalanos definici6t alkotni. Hasonl6 azonban a helyzet az intelligenciaval és a kreativitassal is:
egyikre sem rendelkeziink univerzalis meghatarozasokkal, mégis mindketté mérésére sok, a

gyakorlatban bizonyos helyzetekben jol mikédé méréeszk6z van forgalomban.

Ami az ,Ember” megalkotasat illeti, nem hiszem, hogy a mérésekkel foglalkozé kutatoknak vagy
gyakorlati szakembereknek ilyen ambiciéja lenne. Természetesen vannak értékeink, amelyeket
képviselend6knek tartunk, vannak elgondolasaink arrél, mit lehetne tenni azért, hogy a didkok az
iskolaban tobbet, hasznosabbat tanuljanak, és a tanulasban tobb 6réomiuket leljék, de az emberkép

megalkotasanal szerényebbek a céljaink.
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