Margaret Dikovitskaya

Interji Michael Ann Hollyval



Margaret Dikovitskaya

Interji Michael Ann Hollyval

Michael Ann Holly kutatdsvezetd a Sterling és Francine Clark Miivészeti Intézetnél (Williamstown,
Massachuseits), valamint a Rochesteri Egyetem Miivészeti és Miivészettorténeti Tanszékének volt vezetije és

a vizudlis és kritikai kultdrakutatds program volt tandra (2001. janudr 6.)

MD: Margaret Dikovitskaya

MH: Michael Ann Holly

Michael Ann Holly
photo by © Francis Lhotelin

MD: A kényv, melyet 1994-ben szerkesztett Keith Moxey és Norman Bryson kézremiikodésével a

Visual Culture (Vizualis kultira) cimet kapta. Erdekelne, vajon hogyan mertilt fel Onben ez a cim.

MH: Van egy korabbi, szintén altalunk szerkesztett konyv, melynek cime Visual Theory (Vizualis
elmélet); a National Endowment for the Humanities altal szervezett nyari egyetemre az orszag
kiilonb6z6 pontjarél érkeztek kutatok, hogy megvitassuk a miivészettorténet Gj kritikai
kezdeményezéseit, ennek terméke ez a két konyv. Az elsé ilyen hathetes nyari egyetem 1987-ben,
a kovetkez6 pedig 1989-ben kertlt megrendezésre. A témaval kapcsolatban a meghivott
vendégel6adok is kifejtették a véleményiket. Végil az 1987-ben elhangzott eléadasok
gyljteménye lett kiadva Vizudlis elmélet cimmel, az 1989-es el6adasokat pedig Vizudlis kultira

cimmel publikaltuk. A cim megvaltoztatasa tikrozi, hogy szerintem a két nyari egyetem kozott
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eltelt id6szakban végbement egyfajta elmozdulas a pusztan elméleti kérdések feldl a kritikai
kultarakutatas, kiillénosen annak jelen, népszerli amerikai allapotanak vizsgalata felé. Habar a
masodik kényv volt, véleményem szerint, az elsé mu ilyen cimmel, mégis maga a kifejezés
»vizualis kultaratudomany és kritikai kultarakutatas” [visual and cultural studies] mar benne volt egy
ideje a koztudatban, és tulajdonképpen mar hosszu ideje ez a neve a rochesteri programnak. Keith
Moxey azonban felhivta a figyelmemet arra, hogy nyomtatasban Michael Baxandall miivében

jelenik meg el6szor a ,vizualis kultara” kifejezés — bar nem a konyv cimeként.

MD: Pontosan mit értiink a vizualis kultiratudomany alatt, és mi a célja

MH: Ez attdl is fiigg, hogy kit6l kérdezi. Természetesen ezer és egy valaszt kaphatna ra, de a nagy
része csupan a szakkifejezésekben térne el. Megfigyelhet6 egy olyan tendencia, hogy a
~muvészettorténet” kifejezés hasznalata, amely egyébként komoly és hagyomanyos tudomanyagat
jelol, egyre inkabb hattérbe szorul, és felvaltja azt a ,,vizualis kultiratudomany”, amely ugy
gondolom, egyértelmiien jelzi azt az ujfajta kritikai megkozelitést, amely a képeknek a kultaraban
betoltott szerepét vizsgalja. A képeknek természetesen igen széles a skalaja, kezdve a
magasmuvészettll, példaul Raffaello freskoitol egészen mindennapjaink képi vilagaig, agymint a
huszadik szazadi film és TV vagy éppen az orvosi képalkotas, beleértve az olyan rajzokat és
metszeteket is, amelyek mas torténelmi korszakokboél maradtak fenn. A képek soksziniisége
lehet6vé teszi, hogy Gjragondoljuk és 6sszehasonlitsuk 6ket az alapjan, hogy hogyan miikédnek
vizualis reprezentaciokként, mert teljesen értelmetlen 6ket az alapjan kategorizalni, hogy melyik
mindsul ,mestermiinek” vagy ,a teremt6 zseni alkotasanak” vagy az ,alacsony vs. magasmuvészet”
osszefuiggéseiben stb. A vizualis kultaratudomany feladata, hogy felnyissa a miivészettorténet altal
lezart Pandora szelencéjét, habar jomagam ugy vélem, hogy mind a mtvészettérténet, mind
vizsgalédasanak targyai megmaradnak a vizualis kultiratudomany keretein beliil. En jobban
preferalom a vizualis kultiratudomany elnevezést. Szamomra ez a hibrid kifejezés magaba
foglalja a hagyomanyos miivészet elképzeléseit és alkotasait, ugyanakkor a kortars kritikai
elméletre is nagyban tamaszkodik, és az olyan meghatarozé diszciplinakbol merit, mint a

feminizmus vagy a szemiotika stb. Végiil, amit kapunk, az a vizualis kultiratudomany.

MD: Néhany kutaté hajlik afelé, hogy a vizualis kultirara olyan lehetéségként tekintsen, amely
kapcsan a posztmodernrél lehet beszélni. Példaul Nicholas Mirzoeff (1999) olyan ,taktikaként”
utalt ra, ,amellyel a mindennapi élet eredettorténetét é€s funkcioit lehet tanulmanyozni a fogyaszto
szemsz6gébol.” On szerint hogyan kotédik a vizualis kultira a miivészettorténet

tanulmanyozasahoz?

MH: Torténettudosként kezdtem a palyat, és a miivészet valtozo eszmetorténete érdekelt.
Lenyugoztek a késé 19. szazadi és kora 20. szazadi elméleti gondolkodok, féleg az eurdpaiak, akik

a mivészettorténetet egyfajta intellektualis tudomanyagként kezelték. Igy tortént, hogy a



tudomanyag multja iranti érdekl6désem -- a miivészettorténet torténete - fogékonnya tett a
huszadik szazad végi elméleti kezdeményezésekre. Mindig is ugy tekintettem a
miuvészettorténetre, mint ami egy adott kor megdermedt allapotat tiikrézi, ahogyan példaul a
hideghaborus korszakban is, amikor Ugy viszonyultak hozza, mint csupan egy empirikus
tudomanyaghoz, melynek egyetlen célkitiizése a tények megallapitasa. Persze semmi rossz nincs
ebben, nem is akarok itélkezni, de pontosan emiatt nem volt lenduletes intellektualis vallalkozas —
a nagy kérdéseket mar nem ugy kozelitették meg, mint a tizenkilencedik szazad végén vagy a
huszadik szazad elején. A miivészettorténet, az Egyesiilt Allamokban legalabbis, nagyon konkrét,
gyakorlati tudomany volt a mult szazad kézepén, de most az elmélet felrazza a miivészettorténet

elavult modszereit és szabalyrendszerét.

MD: Pontosan ez nyligozott le az eléadasaban, melyet 1999-ben tartott a Getty nyari egyetemén.
En gy latom, hogy a szovjet és orosz miivészettorténet, bar kiilén esetként kezelendéek, olyan
technikat alkalmaztak, amelyet én egyszertien csak ,forditasnak” nevezek, amely soran az egyik
(képi, vizualis) nyelvet atiltették egy masikra, példaul szavakra. Empirikus volt, és nélkulozott
barmiféle szellemi megalapozast. Tény, hogy a dominans ideolégia nem tette lehetévé, hogy a
mar elfogadott médszereket megkérddjelezzék abban az idészakban, de nem is probalkozott senki

e téren.

MH: Nem akarom biralni az el6deinket, hiszen ahogy mindig, ez esetben is nagyon fontos munkat
végeztek. De korulbelill az elmult egy évtized alatt a mivészettorténet ismét szellemi torekvés lett,
annak koszonhet6en, hogy széles korben elterjedt a vizualis kultiratudomany elnevezés és annak
eszmeisége. A vizsgalodas targyat mar els6sorban az eszmék képezik, és nem csak a targyak és
azok kategorizalasa, ahogy korabban; az valt fontossa, hogyan értelmezzik a miveket az
eszméknek a tikrében. Egyébként kozépkori és reneszansz miivészettorténésznek tanultam, igy a
valtas vizualis kultiratudomanyra szamomra is nagy ugrast jelent, mint barki masnak. Lenyligoz,
ahogyan Uj kérdések mertlnek fel az elméleti meglatasok alapjan, és hogy ezek 1j valaszokat
adnak a mivészettel kapcsolatban felmerilé régi kérdésekre; olyan mintha a mivészet Gjjaéledt

volna a szemléletvaltas altal.

MD: A nagy fest6k szimbolumhasznalatanak szakértdje lett — legalabbis mentorai ezt
szorgalmaztak —, mégis joval meghaladta sajat hataskorét, azzal hogy a kiilonb6z6 elméleteket és

eszméket is bekapcsolta a vizsgalatba.

MH: Igen, ez igy van; de az mindig nagyon ijeszt6 dolog, ha fel kell adni a szaktudasrol alkotott
eddigi elképzeléstinket, hiszen barmennyire is tudatosan tesziink igy, mindenképpen elveszitjik a
bizonyossagot és a biztonsagot, kérdések és kételyek kozott maradunk. Mindazonaltal ugy
gondolom, hogy ez sokkal téobb mozgasteret ad, mint a kézvetlen térténelmi kutatas, mint pl. a

tényfeltaras. A felfedezésre varé tények pedig egyszer elfogynak, és akkor az ember kénytelen



elkezdeni gondolkozni az 6sszefiiggéseken.

MD: Nagy batorsag kell ehhez, mivel a szakmabéliek nem feltétlen értenek egyet, killéonosen a

kezdetekben. Aztan persze egy kis id6 elteltével mindenkit megnyer az Uj megkozelités.

MH: A kezdetekben nagyon viszontagsagos idéket éltiink meg, az emberek kivancsiak voltak, de
gyakran konzervativan reagaltak, mondvan: ,Mi mindig is ezt csinaltuk, ebben semmi Gjdonsag
nincsen!” Ez kifogasként szolgalt arra, hogy mentesitse 6ket az Uj eszmékkel valo szembesiiléstdl,
és konnyen lehet, hogy mostansag ismét szembe kell néznlink ezzel a hozzaallassal. Az emberek
egyszerden a konnyebbik utat valasztottak, hiszen aggodtak, hogy nem kapnak allast, igy
ragaszkodtak ahhoz, hogy a lefektetett modszereket kovetve publikaljanak; a kockazatvallalas
mindig nehéz uigy. A mivészettorténet oktatasaban volt egy elsé hullam — ami elsGsorban a
hallgatok kérében bontakozott ki, mert megérezték, hogy valtozas van a levegében —, amellyel
megkérddjelezték a tanaraik korabbi moédszereit; a tanarok pedig altalaban reagalnak erre, még ha
areakcidjuk éppen kritikus vagy negativ is. Habar észlelik, hogy valtozas van készil6ben, nem

feltétlen akarjak példaul Derrida 6sszes miivét elolvasni.

MD: A Vizudlis kultira kérdéivre (Visual Culture Questionnaire, 1996) adott valaszaban azt irta,
hogy a vizualis kultara immar nem targyakat tanulmanyoz, hanem a kulturalis jelentéshalmazok
altal meghatarozott szubjektumokat. Torténészként egyetért azzal a koncepcioval, hogy vannak

kiemelked6en nagy miivészek?

MH: Megvannak a sajat példaképeim, de természetesen szubjektiv és nem objektiv szempontok
alapjan valasztottam ki 6ket. Ez nagyon emberi tulajdonsag, hogy egyes muialkotasok vagy
miuvészek jobban tetszenek, mert sokkal érdekesebbek, sokkal emberibbek stb. a tobbinél, de
persze tisztaban vagyok vele, hogy szubjektiv kritériumok alapjan itélem meg 6ket, melyeket
val6szintlileg nagyban befolyasol az, hogy évekkel korabban megtanitottak arra, hogy hogyan
tekintsek ezekre a targyakra muivészettorténészként. Természetesen csodalom Raffaellot és Jan
van Eyckot, és egyaltalan nem kedvelem a mostani televizidés miisorokat. Kétségkivil elfogult
vagyok, de ez olyan dolog, amivel szivesen élek egyttt, mert igy azokkal a dolgokkal foglalkozom,
amelyekkel szeretek foglalkozni. Barki, aki azt allitja, hogy egyetlen egy mivészeti iranyzatot sem
kedvel, nagyon 6ssze lehet zavarodva. Ugyanakkor azzal az elgondolassal sem tudnék, még ha
szeretnék is, teljes mértékben azonosulni, hogy vannak olyan nagy mivészek, akiknek a nagysaga
orokre fennmarad. Egyszertien nem tudok egyetérteni eszmeiségében egy ilyen koncepcidval,
mivel az, hogy ki szamit nagy muvésznek, vagy mi szamit mestermiinek, a kultira altal van
meghatarozva, és csak akkor érzékelhetjik, hogy ezek az értékek valtoznak az idében, ha

tanultunk muivészettorténetet.



MD: Most mar érokre ugy fognak emlékezni Onre, mint a Rochesteri Egyetem vizualis és kritikai
kultarakutatas programjanak ,alapitdjara.” Hogyan jellemezné a kapcsolatot a miivészet és a

torténelem, valamint a vizualitas és a kultira tanulmanyozasa k6z6tt ebben a programban?

MH: A kapcsolat elég szoros, mivel ez a program a Miivészeti és Miivészettorténeti Tanszéken
belul lett elhelyezve. Mivel ennek a tanszéknek korabban nem volt mesterképzése, igy teljesen
tiszta lappal kezdhettiink, és ezaltal a hallgatok barmelyik korszakot vagy miivészeti mufajt
valaszthatjak aszerint, hogy melyik tetszik jobban. A témak to6bbsége kortars mivészettel
foglalkozik, de példaul épp most fejeztem be egy 17. szazadi németalfoldi csendéletrél szolo
disszertacio6 olvasasat, amely els6sorban a latassal, a titokkal és a feltarulassal kapcsolatos
dekonstruktivista elméleteket hasznal. Ez egyaltalan nem azt jelenti, hogy ez a hallgaté nem jo
miivészettorténész; egyértelmi, hogy nagyon alaposan tanulmanyozta a németalféldi csendélet
mifajat, igy nem allithatnam, hogy amit irt, az nem muivészettorténet, habar vannak, akik mas
felfogassal rendelkeznek, és 6k azt mondanak: ,,Ez csak interpretacid, nem a szigoru értelemben
vett mivészettorténet.” A Rochesteri Egyetemen mi szeretnénk hinni, hogy a kettét, a
miuvészettorténetet és vizualis és kritikai kultirakutatast nagyon hasznosan lehet 6tvozni. Az
egyetemi oktatas els6dleges célja, hogy a diakokat megtanitsa gondolkodni, és nem az, hogy elére
megadjuk a valaszokat nekik. Meg kell tanulniuk helyesen érvelni ugy, hogy azon dolgoznak, amit
igazan szeretnek, és amit relevansnak, etikailag jelentésnek tartanak, de segiteni is kell 6ket, ha
elakadnak, mivel a korai huszonegyedik szazad fiataljainak nagyon is komolyan kell vennitiik a

kulturalis reprezentaciok szerepét.

MD: Amikor még egyetemista voltam Oroszorszag legrégibb és legkiemelkedSbb szépmiivészeti
fels6oktatasi intézményében, minden szemeszterben 5-6 szobeli vizsgank volt, és minden egyes

vizsgara kb. 6tszaz képet kellett memorizalnunk. Nem hiszem, hogy volt értelme.

MH: Sosem hittem igazan abban, hogy a bemagolasa annak, amit a konyvekben is meg lehet
talalni, tanulasnak mindstl. Az igazi tanulas az, amikor Gj dolgokat egyeztetiink a régiekkel, és az
érvelés ereje az, ami szamit. Ha elolvassuk a képek cimeit mizeumban, az béven elég, semmi

szikség arra, hogy memorizaljuk 6ket.

MD: Sziikség van 6n szerint olyan értelmezési modszertan alkalmazasara a vizualis kultara
tanulmanyozasakor, amely eltér a mivészettorténet és kritikai kulturakutatas esetében

alkalmazottaktol?

MH: Ennek a megvalaszolasira nem én vagyok a legmegfelelébb ember, ugyanis akik a popularis
kultarat tanulmanyozzak — a popularis vizualis kultarat, beleértve a televiziot, a filmet és a vizualis
kultara egyéb kortars termékeit —, mar kidolgoztak a sajat, végtelentl kifinomult értelmezési

modszereiket, amelyeket én még nem vizsgaltam meg tiizetesebben. Emellett, mindig bajban



vagyok a ,moédszertan” kifejezéssel, ugyanis nem tudom, hogy mit is jelent pontosan. Egyfajta
szerszamosladaként kellene értelmezni, amely a kilonb6z6 kritikai megkozelitések gyljteménye?
En szeretek magaval a vizsgal6das targyaval inditani, megnézni, hogy hova vezet, milyen kritikai
megkozelitéseket general, és egy olyan térkép alapjan fedezni fel a targyat, amely ez alapjan
kialakul. Nem tudom, hogy mibdl allhatna egy expliciten a vizualis kultira kutatasara kialakitott

modszertan.

MD: A szerszamoslada nem tul rugalmas dolog.

MH: Ez igy van, és ha a szerszamokat formalhatja is a kéz, amely hasznalja 6ket, ha azok nem

alakithatoak teljesen a feladathoz, akkor nem lesznek hasznalhatéak.

MD: A vizualis kultara polémia targya a tudomanyos életben. Minden ilyen eset kétesélyes, egyes
esetekben el6rébb viszi a teruletet, mas esetekben hatraltatja annak fejlédését. Sokan gondoljak
ugy, hogy idészerd lenne, hogy az egyetemek kidolgozzak a sajat vizualis kultiratudomanyi
programjukat. On régéta timogatja ezt az elképzelést; tudna nyilatkozni arrél, hogyan latja ezt a
szituaciot? Sokszor csak annyi torténik, hogy megvaltoztatjak egy program nevét, és bevezetnek

par Uj targyat.

MH: Igen, az egyszerli megoldas az, ha az ember megvaltoztatja a nevét annak, amit csinal, hogy
aktualisnak és trendinek tlinjon. De az ilyen névvaltoztatasoknak hossza tava hatasa is lehet,
amennyiben felilvizsgaljak, amit tanitanak, és amir6l gondolkoznak. Mas szemszOgbdl persze, ha
csak atnevezik a képzést vizualis kultiratudomanyra, és minden megy tovabb, ahogy addig, a
tananyag pedig tovabbra is a Reneszansz—Barokk—-XVIII. szazad felosztast koveti, anélkiil hogy
részletesen atdolgoznak, azt nem nevezném felelGsségteljes viselkedésnek. Ugyhogy problémas
dolog ez. Hogyha a név marad, mondjuk ,mivészettorténet”, de az anyagot minden 0j
megkozelitésre és problémafelvetésre nyitottan kezeli, akkor azzal semmi bajom nincs. Ett6l
fuggetlenil Ggy gondolom, hogy a névvaltoztatas jelzi, hogy tisztaban vannak a tertileten zajlo

valtozasokkal.

MD: Minek tulajdonitja, hogy a vizualis kulturatudomany egyre népszeribbé valik az orszagban?

Egyszerlien arrodl van szo, hogy a szakért6k hatékonyan népszertsitik?

MH: Valé6szinlleg nagyrészt az j technologidk megjelenésének tulajdonithaté, mint amilyen a
virtualis képalkotas €és tarsai. Azoknak a hallgatoknak, akik szeretnének miuvészetekkel foglalkozni,
de nem elégiti ki 6ket pusztan az, hogy régi festményeket elemezgessenek, melyek a mizeumok
falain lognak, az egyetlen lehetdséget arra, hogy képi abrazolasban szerezzenek képesitést, a

miuvészettorténeti tanszékek programjai jelentették. Azok viszont, akiket inkabb a popularis



kultura, a film és a televizié vonzott, nem rendelkeztek olyan lehet6séggel, amely az érdekl6dési
koruknek megfelel6 képzést biztositott volna. Szamomra igen fontos lenne, hogy
megismerhessem a kortars muivészet ezen alkotasait, hogy 0j fényben lathassam azt, ahogyan a

régebbi korok muvészeti alkotasait kezelik.

MD: Hogy is volt az a Rochesteri Egyetemen, az 1980-as évek végén, amikor megkérddjelez6dott

a muvészettorténeti tanszék hagyomanyos tudasanyaganak atorokitése?

MH: Kétségkivil a feminista miivészettorténet engedte ki a szellemet a palackbdl, ugyanis olyan
kérdések mertltek fel altaluk — gondolok itt Linda Nochlin hires kérdéseire: Ki szamit mivésznek?
Mi a kultara? Ki képezhet miivészeket? Mit lehet eladni? Mit kényszerit rank a tudomany? —,
amelyek hirtelen megkérddjelezték a j6l bevalt elképzeléseket arrdl, hogy mi a miivészet, és kit
tekintiink mivésznek. Szoval a feministak miatt kezd6dott el egy hosszi folyamat, amely alaasta

és megkérdgjelezte a régota elfogadott értékitéleteket a teriileten.

MD: Kerilt mar valaha olyan helyzetbe, amelyben az, amit tanitani szeretett volna, nem egyezett

azzal, amit tanitania kellett?

MH: Nem, hala az égnek ilyen szempontbdl mindig végtelenil szerencsés voltam. Igazabol eddig
csak két helyen tanitottam, utoljara a Rochesteri Egyetemen, el6tte pedig egy csodalatos kisérleti
iskolaban, a Hobart and William Smith College-ban. Es bar olyan kurzusokat kellett tartanom,
mint példaul a Reneszdnsz mivészete, Ugy éreztem, hogy mindenféle problematikus kérdést fel
tudok vetni, példanak okaért akar Raffaello festményeinek tanulmanyozasan keresztil is. Ugyhogy
eddig mindig boldogan dolgoztam a rendszerben, de tudom, hogy rengeteg ember van, akik kozel

sem ilyen szerencsések.

MD: Ha jol tudom, akkor az 6n kezdeményezésére jott 1étre a vizualis és kritikai kultarakutatas

program a Rochesteri Egyetemen. Mesélne errdl egy kicsit?

MH: Egyaltalan nem az én kezdeményezésemrdl van szo. A program maga annak az eredménye,
hogy egy kivalé csapat gytlt 6ssze 1987 és 1990 kozott Rochesterben a killéonb6z6 tanszékekrol.
Mieke Bal az Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékrél, Kaja Silverman az Angol és
Filmtudomanyrol és Craig Owens, aki mar elhunyt, de akkoriban kortars mivészetet tanitott
Rochesterben. Rajottink, hogy mindannyian a posztstrukturalizmus irant érdeklédiink, és ugy
dontéttiink, hogy felkérjuk Norman Brysont, hogy csatlakozzon hozzank. Azért dontottink igy,
hogy szert tegyiink egy k6zéppontra, amely koré szervezédhetiink, 1évén hogy kiilonb6z6
tanszékekrdl jottink, hogy létrehozhassunk egy Uj tanszéket egy Uj mesterszak beinditasahoz.

El6észér Osszehasonlité Mivészettudomanynak hivtuk, mivel agy gondoltuk, hogy okvetleniil



része kell hogy legyen az irodalom és a vizualis mivészetek bizonyos aspektusainak 6sszevetése,
de hamarosan tilnétt ezen. Teljes mértékben csapatmunka volt. Akkoriban én voltam a Mivészeti
és Muvészettorténeti Tanszék vezetdje, és gy dontottiink, ott inditjuk el a programot, mivel nem
volt sajat mesterprogramja a tanszéknek, ugyhogy ez ésszerti adminisztracios 1épésnek tiint. Igy
valtam én a program igazgatdjava, de igazabol ez 6tiink egyuttes munkajarol szo6lt. Nagyon

sokszor beszélgettiink észajkaba nyuléan arroél, hogy is nézzen ki ez az egész.

MD: Ugy hangzik, mint valami forradalom - egy tudomanyos forradalom.

MH: Ha forradalom is volt, akkor a halkabbak k6zé tartozott. Csupan meglovagoltuk a hullamot.
Szoérakoztaté volt, izgalmas, és rengeteg munkat igényelt. Nem vagyok biztos benne, hogy ismét

képes lennék ra. Egy forradalom az életben épp elég.

MD: Ha sikeres.

MH: Ha sikeres, igen. De mar nem ilyesmivel foglalkozom, bar nagyon 6rilék, hogy mas iskolak
is felvallaltak az Ggyet. Bizonytalan, hogy kitart-e a rochesteri kezdeményezés, de ugy vélem, hogy

mar igy is fontos és hosszantart6 hatast ért el. Orémmel gondolok erre.

MD: Megvaltozott a szituaci6 az egyetemen ahhoz képest, ami a program beinditasara sarkallta

onoket?

MH: Nem tanitok mar az egyetemen, mivel felkértek kutatasi vezetének a Clark Intézetbe. Itt
teljesen mas keretben folynak a dolgok, de bizom benne, hogy az 6szténdijak, amelyeket
finanszirozok, és a konferenciak, amelyeket szervezek, tovabbra is magukon viselik a kritikai

gondolkodas jegyeit.

MD: Mi volt a hatékore, és melyek voltak a pedagogiai célkitlizései a programnak a kezdeti idében?

MH: Az alapétlet pusztan az volt, hogy olyan elképzeléseket és vizsgalati targyakat tegytink
egymas mellé, amelyek még soha nem lettek ekképpen mellérendelve, és hogy megteremtsiik a
lehetéséget a tanarok és a hallgatok szamara, hogy parbeszéd alakuljon ki koztlk, ezaltal attérve a
tanszékkozi hatarokat. Ezért hasznaltuk az altalanos ,tanulmanyok” kifejezést, ahelyett, hogy egy

konkrét diszciplinaként neveztiik volna el.

MD: Milyen 6rakat tartott az évek soran a programban?



MH: Erdekes, de azt hiszem, soha nem tartottam olyan 6rat, amelynek a cimében benne lett volna
a ,vizualis kultaratudomany” kifejezés. TanszékvezetSként csak két kurzust tartottam évente:
egyet abszolut alapozo jelleggel, els6- és masodéveseknek, amely a Mivészettorténet: A barlangoktol
a katedralisokig cimmel futott, melyet kifejezetten élveztem, valamint egy haladé kurzust a
mesterszakosoknak, amely esetenként a kortars kritikai gondolkodasrol szolt, de téobbnyire inkabb

a torténetirasrol.

MD: Melyek a legfontosabb kulénbségek a vizualis és kritikai kultirakutatas program keretében

elsajatitott ismeretek és a tradicionalis muvészettorténeti képzés kozott?

MH: Azt hiszem, a legfontosabb dolog, melyet elsajatitanak, a széles korben valé gondolkodas
képessége — hasonlit ez a képesség a kétéltliekéhez, melyek egyarant képesek a szarazféldon jarni
és a vizben uszni. Ezaltal konnyedén tudnak egyik perspektivabol a masikba helyezkedni, akar j
kombinaciokba rendezve 6ket, hogy ezaltal jobban gondolkodhassanak vizsgalédasuk targyarol.
Igy nem kotik guizsba Sket az altalanosan elfogadott elképzelések. Ezen felil nincs mas elvaras
tamasztva feléjik, csupan az, hogy jol tudjanak irni és beszélni, valamint hogy nagyon jol tudjanak
érvelni — ez mindenképpen fontos. Mindamellett nincs semmilyen kényszer azzal kapcsolatban,

hogy kozelitsenek vizsgalatuk targyahoz.

MD: Néhany maradi pragmatista azt allithatna, hogy a vizualis kultiratudomany program nem
késziti fel a hallgatokat semmilyen fizeté allas betoltésére. Felmerilt, hogy a programon végzett
hallgatok versenyképessége kisebb, mint az ennek megfelelé Szépmiivészeti Intézetben végzett

tarsaiké. Ez az aggodalom tovabbra is jelen van?

MH: Ez olyasmi, ami miatt folyamatosan aggédtunk a program elindulasanak napjaiban, de az
aggodalmunk elszallt, amikor az elsé disszertaciok elkészultek. Habar manapsag altalanos dolog,
hogy nehéz allast talalni, a rochesteri hallgatéink meglehetésen kénnyen talaltak allast killonb6z6
tanszékeken, de f6leg a hagyomanyos mivészeti és miivészettorténeti tanszékek fogadtak szivesen
6ket, mert rajottek, hogy sziikségik van a fiatal munkaerdre, akik képviselhetik ezt az Gj vonulatot

a terileten.

MD: Valamikor 1999 nyaran azt nyilatkozta, hogy a Rochesteri Egyetem dékanja, aki kezdetekben

fenntartasokkal kezelte a programot, nemrég nagy elismeréssel nyilatkozott réla.

MH: Ez azt mutatja, hogy valtoznak az iddk, és veluk egyttt valtozik a vezetés hozzaallasa is. Az
intellektualis életben mindig jelennek meg €és tiinnek el trendek, ez pedig azért maradhatott fenn,
mert jelentés kinalatot jelent az értékek piacan. Ez esetben némi gyanakvassal kell kezelniink a

motivaciokat a kijelentés mogott, ugyanis manapsag, amikor egyre kevesebb eréforras all az



egyetemek rendelkezésére, sokkal egyszertibb kiilonb6z6 képzéseket 6sszevonni, mint tébb nagy
kiilénallé képzést finanszirozni, amelyek mind egymastodl fuggetlen tanari karral rendelkeznek. Ez
a megfontolas sokat nyomhatott a latba a vezet6ségnél, de Rochesterben nagy altalanossagban elég
gyakorlatias emberek alkottak azt, és amig azt lattak, hogy a hallgatéink sikeresen elhelyezkednek
a képzés végeztével, konyveket jelentetiink meg, és folyamatosan nyerjik a dijakat, addig kérdés

nélkil tamogattak a programot.

MD: Mit gondol, mas egyetemeken hogyan tudnak hasonlé programba bevonni a hallgatékat?

MH: Inkabb a hallgatékon mulik, mintsem a tanarokon, hogy egy ilyen programba belépjenek.
Azok a hallgatoék, akik alkalmasak az ilyen jellegi tanulmanyok folytatasara, maguktol is ezekhez a

programokhoz fognak kézeledni. Nem mindenki alkalmas ra, természetesen.

Forditotta Balint Réka és Kiraly Krisztian

A forditast ellendrizte Fuzi Izabella

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Dikovitskaya, Margaret: Visual Culture. The Study of the Visual
after the Cultural Turn. London, England - Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 2006. 193-202.]
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