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Szerzo

Francesco Casetti a 70-es évekbeli szemiotikai filmelmélet ifju lazad6ja, aki mentoranak tudhatta
Umberto Ecét és Christian Metz-et. Az olasz filmtudomany jelentés alakja, a tudomanyteriletet
torténetileg attekint6 Filmelméletek 1945-1990 ma is sokszor hivatkozott mive. 2010 6ta a Yale
Egyetem film- és médiatudomanyi programjanak professzora. Az utébbi években végzett
kutatasai eltavolodtak a szemiotikai hagyomanytél: legutobbi, The Lumiere Galaxy: Seven Key Words
Jor the Cinema to Come ciml monografidjaban a médiatechnologiak kortars trendjeit veszi
kritikailag szemuigyre. Jelenleg a nyugati kultara képellenes hagyomanyait és a technologiai
valtozasokat kiséré szorongasokhoz fliz6d6 viszonyat vizsgalja. Tarsszerkesztéje a nemrégiben

megjelent Early Film Theory in Italy 1896-1922 cim antolégianak.
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Daniel Fairfax

A film rossz targy. Interja Francesco Casettivel

Daniel Fairfax: Beszéljiink a tudomdnyteriilet jelen helyzetérol és arrol is, hogy a teriilet helyzete hogyan
tikrozi a vilag helyzetét. Egyetért azzal, hogy az utobbi 10-20 évben megnyilvanulo nyugtalansdg a teriilet

targydval kapcsolatban mélyebb politikai bizonytalansignak a lenyomata?

Francesco Casetti: Sokat beszélnek arrol, hogy a digitalis forradalom maga utan vonja a film
halalat és végil a filmtudomany halalat is. Amikor azonban szamba vessziik, ami mostansag
torténik, az az érzésiink tamad, hogy a teriilet egyre tagul. Uj targyak jonnek létre. Tehat nem
fenyeget az a veszély, hogy a targyunk elveszik. Eppen ellenkezéleg, inkabb az a baj, hogy a teriilet
kiillénbo6z6 targyai egyre inkabb elkiilontlnek. Egyre nehezebbé valik a filmet a maga
teljességében, a filmtudomanyt pedig mindent atfogoé megkozelitésként elgondolni: a kiillonb6z6
agazatok kozti parbeszéd gyakran lehetetlennek tlinik. Azt hiszem, ez a helyzet kett6s aspektusbol
kozelithet6 meg. Egyrészt mindez a kortars vilag fragmentalédasat és az izolaciot, nem pedig
globalissa valasat visszhangozza. Masrészt a neoliberalis ideologia gy6zelmét hirdeti, amely azt
propagalja, hogy mindenki képes olyan arucikket és életstilust valasztani, amilyet csak szeretne.
Legyunk 6szinték: a teriiletink ma olyan, mint egy nagyaruhaz, ahol mindenki megtalalhatja azt
az osztalyt, amely a legjobban kielégiti vélt igényeit. Hianyzik viszont az atfogé megkozelitéssel
valé megbirkézas hajlanddsaga - vagyis a keresztmetszete fel6l megkérdéjelezni azt a bonyolult
halét, amely egybetartja a kiilénb6z6 aspektusokbdl allo tajképet. Ez az elméletek utani allapot [
post-theory]... Nem panaszkodom, csak szeretném kiemelni milyen nagy a tavolsag a parizsi €s
olaszorszagi tanulmanyaim korszakahoz képest, amikor a filmnyelv szabatos leirasanak a vagya
osszekapcsolodott azzal a (naiv, de nem buta, ahogy Bordwell és Carroll allitja) elképzeléssel, hogy

a nyelvi megkozelitést 6sszekapcsoljuk a tarsadalmi, gazdasagi és pszichologiai folyamatokkal.
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DF: Onnek mi a vdlasza erre a helyzetre?

FC: Probalom holisztikusan nézni a benniinket érinté problémakat. Jelenleg két projekten
dolgozom. Az egyik a filmt6l valo félelem a 20. szazad els6 harom évtizedében. Sokszor
hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy a film mindig is j6 targy volt. A val6sagban azonban ez
nem volt igy. Bizonyos gyakorlatok révén valt j6 targgya, de megjelenése rengeteg aggodalmat
szult. Gondoljunk példaul azokra az elképzelésekre, hogy a film szabadon terjeszti a gonoszt, az
altala kivaltott bivolet kollektiv hipnézishoz hasonld, a vilag tokéletes reprodukcidjaként
helyettesitheti a valosagot, stb. Ugyanakkor megprobalom a modern politikai szorongasok
archeoloégiajat is rekonstrualni és megvizsgalni, hogy a kortars média hogyan ismétli a filmtél valé
félelmet, s ezaltal szentté avatja azt, ami eddig félelmet kivalté targy volt. Egyszoval, miért valt ki
félelmet a média és a mediacio, és késébb miként szentesitédik? Ez a kett6sség hogyan tamasztja
ala a politikai folyamatokat? A masik projekt, amin dolgozom, ironikusan a kévetkez6képpen
foglalhat6 Gssze: hosszu ideig azt gondoltuk, hogy a film vizualis mivészet; valojaban kérnyezeti
médium [environmental medium]. A tér és a film kozti kapcsolatok feltarasaval probalkozom.
Legalabb haromféle térrél van sz6. El6szor az a tér, amelyben a filmet el6adjak, a moziterem mint
sajatos torténeti berendezés. Masodszor az imaginarius tér, amelybe a néz6 belemeril, mikézben a
filmet nézi. Harmadszor a tarsadalmi és kulturalis tér, amely lehet6vé, s6t sziikségessé teszi az

el6bbi kettot.

Tehat vannak a részvétel terei, a diegetikus terek és a tarsadalmi terek. Ezekr6l mindig azt
gondoltak, hogy 6sszekapcsolodnak, holott a valésagban elkiuloniltek. Mi teszi lehet6vé a
kapcsolédast? Ranciére jo kiindulopontot ad az érzékinek a felosztasaval: szerinte minden médium
meghatarozza az érzékeinkkel felfoghat6 forgalmanak, cseréinek a terét, és ilyen modon tagolja
azokat a tarsadalmi tereket, amelyekben a k6z6s érzések és jelentések megoszthatéak. Ezt az
elképzelést probalom a filmre vonatkoztatni (amit kezdetben gyakran demokratikus mivészetként
azonositottak), és altalaban a médiara is, valamint a képernyére mint médiaeszkozre: a képerny6
lokalizalja a tekintetet és teszi lathatéva a teret. Adott tehat a két téma, a félelem és a tér, valamint a
holisztikus megkozelités. Nem én vagyok az egyetlen, aki ezzel foglalkozik, vannak mas kutatok is,
akiket csodalok, s akik ugyanezt csinaljak. Egy személyes megjegyzés: miutan sok évet Eurépaban
dolgoztam, nagyon 6riillok, hogy az Egyesiilt Allamokban dolgozhatok. Az Egyesiilt Allamokban a
kutatomunkat a partikularis témaban elmélyilt kutaté ,professzionalizmusa” jelenti, mig
Eurépaban a hangsuly altalaban arra esik, hogy a kutat6 széles és atfogé nézépontokat tudjon

kialakitani. Néha honvagyam van az eurdpaiaknak a tertiletet széltében atfogo tekintete irant.

DF: Az egyik emlitett fontos kulcsszo a film demokratikus mivészetként valo elképzelése, mely az 1910-es, 20-
as években volt elterjedt. Mit gondol, képes-e ma a film szerepet jatszani a demokratikus terek kialakitdasaban,

az antidemokratikus erok ellensilyozdsaban? Van-e a filmnek olyan sajatossiga, amely ezt lehetové teszi?

FC: Akkoriban a filmet mint demokratikus muvészetet a szinhazzal allitottak szembe. A
szinhazban a kiralyi paholy mindig el volt killénitve, a moziban mindenk: a kiralyi paholyban ul.

Tehat a film mint demokratikus miivészet elsé megfogalmazasa — Ranciére-hez hasonléan - a



mindenki szamara egyenl6 hozzaférés volt. A szovjet forradalommal a film a tartalma okan is — és
kiléonosen azért — valt demokratikussa. Kezdetben azonban inkabb a tekintetek egyenldségét tette
lehet6vé. Ma latszolag az internet a demokratikus médium, amikor a wiki-stilus logikaja szerint
mukodik. Az internet azért demokratikus, mert mindenki szamara hozzaférhetd, és mindenki
részt vehet a tartalom-elGallitasban. K6z6s hozzaférés és mindenki altal el6allitott tartalom.
Sajnalatos médon, nemrégiben azt is megtapasztalhattuk (és itt nemcsak az amerikai
elnokvalasztasra gondolok, Eurépaban is vannak hasonl6 esetek), hogy az internet nem
szikségszertien demokratikus, hanem antidemokratikus eszkézként is hasznalhato6 (pl. alhirek
terjesztésére). Mindez megvaltoztatja azokat az alapértékeket, amelyeknek a megszilarditasahoz a
film mint médium is hozzajarult. Gondoljunk a felel6sség kérdésére: ha a hozzaférés joga és a
véleményszabadsag magatol értet6do, akkor mi a kovetkezménye annak, hogy valamit
belinkelnek egy weboldalra, csatolnak egy tizenetet vagy lajkolnak? Milyen kotelességeknek
kellene egyensulyba hozniuk a hozzaféréshez valo jogot a véleményszabadsaggal? Azt allitom,
hogy az internet megvaltoztatta azokat az értékeket, amelyeket a film megalapozott, de bizonyos

értelemben a valtozas lehet6ségét valojaban mar a film is magaban hordozta...

DF: Az elképzelést, hogy a film az internet archeologiai alapja, egyszerre kedvelem és gyilolom. Mindez a
képernyo/vdszon [screen] szerepével magyarazhato? Torténetileg ekkor alakult ki eloszor emberi viszony a

képernyodvel/viszonnal.

FC: Ez kényes kérdés. El6szor az 6n altal emlitett ,,archeolégiai alapozasrél” mondanék valamit.
Ma mindenki rajong az archeologiaért. Mindenki miiveli, s ez rendben is van. Mindazonaltal az
archeoloégia gyakran azon az elképzelésen alapul, hogy egy médium eredete pontosan
megallapithato, és hogy a médium fejlédését a targytol fuggetleniil az id6ben nyomon tudjuk
kovetni. Ezt a fajta archeoldgiat teljesen tévesnek gondolom. A médiumoknak nincsen eredetik a
sz0 szoros értelemben: a torténelem kavalkadjaban felbukkannak bizonyos kériilmények folytan,
ami azt jelenti, hogy nem az oksag, hanem a véletlen egyuttallasok hatarozzak meg 6ket. A
leszarmazast a médium megjelenése utan tudjuk csak elképzelni. A filmet megel6z6 médiumokat [
pre-cinema] azért talaltuk ki, mert a film megjelent. Es nincs egy mindentdl fuiggetlen idévonal:
minden médium kéveti vagy létrehozza a sajat idejét, amelyet szintén utélagosan vagyunk
képesek felismerni. Az ,igazi” archeologia (s itt Foucault-ra utalok, aki Nietzschét idézve beszél az
Jigazi” torténelemrol...) csak akkor tud fejlédni, ha elfogadja ezt a két premisszat, és elfogadja a
multat mint olyan rekonstrukciét, amely a jelen fel6l kozelit és mar a jové altal meghatarozott —
egy elézetes jovo altal, Barthes talalé kifejezését idézve. Természetesen nem azt allitom, hogy az
archeologusok ,kitalaljak” a tényeket, csak azt, hogy az archeolégia olyan képet rajzol, mely
teljességgel a szerz6 felel6ssége. Ebben az 6sszefliggésben mondhatjuk, hogy a film az internet
6se: fel lehet vazolni egy ilyen archeolégiat. Mindez azonban nem objektiv és nem is artatlan
lépés. Ha igy tesziink, akkor bizonyos kérdéseket és nyomvonalakat elényben részesitiink

masokkal szemben.

DF: Mi lenne akkor az igazi kérdés?



FC: Ebben az esetben az, hogy a potencialis fogyasztok [customer] szamara melyek a tudashoz vald

hozzaférésnek és a megosztasanak a moédjai.
DF: A fogyasztds nem dll ellentmonddsban a tuddssal és a megosztdssal?

FC: Nem, mivel a tudasmegosztas kapitalista formaja az aruk kérforgasa a piacon. Es nem lehet

filmrél beszélni a kapitalista piacon kivili kontextusban.
DF: Ebben nem vagyok biztos. Torténetileg tekintve igen.

FC: Abban a térténetben van ez igy, amit megprobalok rekonstrualni, de természetesen masféle
modon is lehet a filmet hasznalni, mint ami ellentmond ennek, és masfajta archeologiat tesz
sziikségessé. Példaul biztos vagyok benne, hogy van a filmnek és a nézéi gyakorlatoknak egy masik
archeoloégiaja, amelyek a k6zosségek 1étrehozasanak ritusaihoz kétédnek, s igy azokhoz a modern
politikai, polgari és vallasi gyakorlatokhoz, amelyek szembeallithat6ak a kdzépkori ritusokkal.
Vagyis a film egyrészt a tudas kapitalista piacahoz tartozik, masrészt ahhoz a folyamathoz,

ahogyan ritusokon keresztill k6zosségeket hoznak létre.

DF: Meglehet, hogy ez az, ami a mozirol az internetre valo dttérésben elveszik, vagyis a kozénség. Amikor
interneteziink, a kepernyével valo viszonyunk individudlis. Elveszitjiik a kozds tapaszialatok lehetiséget. Mar

nem az a helyzet, hogy ezer ember nézi ugyanazt a visznat ugyanabban a teremben.



FC: A valos k6zosségi jelenlét atadja a helyét a virtualis jelenlétnek, a ténylegesen jelen levé
kozo6sség a keresztény vallasbol ismert misztikus testnek. A misztikus test a hivok virtualis egyuttes
jelenléte, és igy a k6zosség eltérd formaja. Arrol se feledkezziink meg, hogy az archeoloégia
nemcsak a targyakrol és az eseményekrdl valé emlékezésre vonatkozik, hanem a tagadasokra is. A
jo archeologus félreteszi azokat a targyakat, amelyeket nem gondol odaillének, és nemcsak
folytonossagokat, hanem megszakitasokat is 1étrehoz. Vegyik példaul a vaszonnal/képernyé6vel
kapcsolatos gyakorlatokat. A térrel, médiumokkal és képernyékkel kapcsolatos kutatasomban a
panorama és a fantazmagoéria szinte egyidejii megjelenésével foglalkozom: a panorama 1796-ban [1]
jelent meg Edinburghben, a fantazmagoria 1797-ben Parizsban. Két év leforgasa alatt tehat
kiilénb6z6 technologiak egyestlése két Gj médiumot hoz létre, melyek latszélag ugyanazon
forrasvidékrél szarmaznak. Mindazonaltal a két médium felosztotta a k6z0s teriiletet. A panorama
a vilag sajatta tételét és a torténelem Unneplését vitte szinre. A birodalmi kultarahoz kapcsolédott,
ahol a legfontosabb dolog a teriilet (amelyet valamilyen médon meghdditottak és megvédtek), és
amely az aruforgalmat és az er6forrasok kitermelését lehet6vé tette. A fantazmagoria tullépettezen
a tertileten. A nézdket a halottak birodalmaval hozta érintkezésbe, a kérnyezé valosagkisérteties
aspektusait tarta fel, kivancsisagot és félelmet valtott ki. Nem pusztan a magiakultirajan belal
mozgott, a néz6k érzelmi reakcioit is tesztelte. Ebben az értelemben a bels6vilaggal és a spiritualis
valésaggal foglalkozott, s azzal a képességiinkkel, hogy megbirk6zzunkveliik. Bizonyos értelemben
a panorama a foldrajzi kiterjedésrdl szolt, mig a fantazmagoria atranszcendentalis halozatrol. Az
el6bbi politikai gépezet volt, mig az utébbi pszichoanalitikusgépezet. A két médium

megjelenésével két killonb6z6 torténet kezd6dott el.
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A gumifejii ember (L' homme a la téte de caoutchouc. Georges Meélies,
1901)

DF: Mindebbol kévetkeztethetiink-e arra, hogy a film felosztdsa Lumiére és Mélies kozdtt, vagyis a

dokumentum és a fikcio kozott, mar joval a film feltaldlasa elott napirenden volt e két médium daltal?

FC: Oriil6k, hogy ezt szoba hozta. Az én nemzedékem szamara a Lumiére-Méliés térténet

kezdetben nagyon meggy6z6 volt, majd teljesen elutasitottak. Godard is hozz3jarult ehhez az
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elutasitashoz, amikor azt mondta, hogy Lumiére fantasztikus és Méliés dokumentarista. Bizonyos
értelemben igaza volt: egyrészrdl a valos vilag kisértetiessége, masrészroél a trilkkok
dokumentalasa. Ez a viszony egyre inkabb foglalkoztat. Nem els6sorban a hollywoodi filmkészités
specialis effektusai és az ,igaz torténetek” iranti megszallottsag kétosztatisaga miatt. A teljes
hollywoodi filmkészitésben is egészen vilagos ez a szakadék. Inkabb azért érdekel, mert egy olyan
korban €liink, amikor a tényleges események és az események narrativai varatlan médon
konvergalnak és mosédnak egybe. Ebbdl a szempontbodl lenne fontos visszamenni és megnézni,
hogy a film hogyan tagolta a Lumiére-Mélieés polusokat, és hogy a kortars média, f6ként a

kozosségi média hogyan tagolja Gjra a film felosztasat.

DF: A kortars médidban konnyi észrevenni Mélies orékséget a CGI blockbusterekben és a hasonlokban, de
nehezebb a lumiére-i orokséget felfedezni. Emlitette az ,igaz torténet alapjan” tipusi megfogalmazdst, de ez
kissé banalis. Mi lehet az a terep, ahol igazdn talalkozhatnank a valdssal? Hol térténhet ez meg, nemcsak a

filmben, hanem egyaltalan a kortdrs médiaban?

FC: Talan a vizualitason kivil. Ha a médiumokat és a teret vizsgaljuk, rajovink, hogy az igazsag
fogalma nem pusztan a lathatésaghoz kapcsolédik, hanem az intimitas megteremtéséhez és az
ahhoz val6 hozzaféréshez. Ezért van az, hogy manapsag a tweet, amely hangot ad azoknak az
sazonnali érzelmeknek”, amelyeket inkabb el kéne titkolni, ,igazabbnak” tinik, mint a mindenki
szamara lathaté bizonyiték. Az igazsag inkabb egy ,vallomas” hatasa, mintsem ,felfedezés”.
Egyébként észben kéne tartanunk, hogy a latas/latvany [vision] primatusa nem tul régi jelenség. A
kozépkor nem bizott benne. A tapintas és a szaglas legalabb annyira fontos volt, hogy a targgyal
kapcsolatba kertljiink. Ahogyan Bruno Latour megjegyezte, a latas azért valik a modern vilagban
fontossa, mivel a vizualis lejegyzések megbizhatokka, 6sszehasonlithatokka, allandova,

gyUjthet6vé, stb. valnak.
DF: A hangot is lehet rogzitent.
FC: Igen, de sokkal nehezebb tarolni és 6sszehasonlitani.

DF: A hangot nem lehet elemezni. A filmképet pillanatképekre lehet osztani, de a hanggal ezt lehetetlen

megtenni.
FC: J6 észrevétel. A hangban nem lehet egy pillanatot elktléniteni.

DF: Az elképzelés, hogy a valos a lathaton kiviil térténik meg, hasonlit a Cahiers du cinéma kritikusainak a

képmezon [hors-champ] kiviilivel kapcsolatos elgondoldsahoz.

FC: Nem vagyok ebben biztos. A képmezon kivili esetében még mindig a vizualitas teriiletén
beltl vagyunk: a képmezon kivilli a lathaté vilag rejtett vagy sotét oldala. Ahogyan ma a teret
magunk korul érezzik, az nem feltétlentil vizualis, hanem valami mas. Minden Gjmédia vizualis
abban az értelemben, hogy képernyével vagy kijelzével rendelkezik, amelyekrél leolvashatoak az
adatok, de mar nem a vizualis adatok vizualitasa az érdekes. Vegyuk példaul a GPS-t: a sof6r

teljesitménye [performance] az érdekes, nem a vilag gyonyorisége. De ennek ellentettjét is latjuk: a



GoPro kamera példaul azt a vagyat testesiti meg, hogy amit csinalsz, azt elhelyezd az online
térben, lathatéva tedd. Tehat a nem-vizualis fontossaga egyre névekszik, mik6zben a vizualis és a

vizualitas ellenallasa is abszolut fontos.

DF: Ugy is fogalmazhatndnk, hogy a képek vildga és a ,valos” vilag kézti hatdrvonal eltiint. Mindent filmre
vesznek és az igy létrejovo képek is azok, amivé a vildg valik. A vildg ma nem mds, mint a képek

visszacsatoldsi spirdalja [feedback loop].

FC: Teljesen egyetértek. Erre tobben felhivtak a figyelmet, nemcsak Baudrillard. Vilém Flusser

A technikai képek univerzuma felé cimi konyve érdekes magyarazatot ad arra, ahogyan a technikai
kép, melyet a fotografia és a film talalt fel a val6sag megragadasara, rekonstrualasra varé
adattomeggé valik. Kracauer 1927-es, 4 fotogrdfidarol sz616 irasaban van egy hasonlo6 okfejtés: a
fotografia a valésag megragadasat célozza; viszont a fotografia altal teljesen k6zszemlére tett
vilagban mind a képek, mind a targyak a nullfok felé kozelitenek, és megfosztatnak jelentéstikt6l.
Amint ez megtortént, j 6sszefiiggések szerint, szabadon szervezhetjik Gjra a vilagegyetemet.
Flusser majdnem ugyanezt mondja: amikor mar csak egy adathalmazzal dolgozunk, itt az ideje,
hogy merész hipotéziseket fogalmazzunk meg a valosagrol. Flusser és Kracauer fotos szovegeit
ritkan hasznaltak annak megértésére, ami ma a filmmel torténik, pedig az 6 megkozelitésik sokkal

érdekesebb a Baudrillard-énal.
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TCINEMA 10 COME

Francesco Casetti: The Lumiére Galaxy: Seven Key Words for

the Cinema to Come

DF: A Lumiere-galaxis cimi konyvében elgondolkodtato, ahogyan szembedllitotta a kijelzét a

képernyovel/viszonnal. A kijelzo a képernydre/vdszonra vezethetd vissza, de le is valik rola. Létében mdr nem

fiigg tole.

FC: A vaszon/képerny® és a kijelz6 kozti kiilonbség alapja végilis az, hogy az el6bbi volt az a hely,
ahol a rogzitett valosag Gjra megjelent. A kijelz6 ezzel szemben az a hely, ahol az adatfolyam egy
sajatos konfiguraciot alkotva egy pillanatra megall, és a vilag egy bizonyos értelmezését nyujtja.
Mig a vaszon/képernyé a revelacio logikajahoz kapcsolodik — ahogy Malcolm Turvey mondana -,
a kijelz6 a terjesztés, a forgalmazas [circulation] logikajahoz rendelhet6. Napjainkban a forgalom a
lényeges: hogyan kertilnek a dolgok egyik pontbol a masikba? Hol allnak meg a palyajukon egy
ideig? Hogyan és milyen feltételek mellett férhet6ek hozza? Charles Acland kivalé6 munkat végzett
ezen a terileten, a film és a média teriiletén kival pedig David Joselit (Feedback, After Art) munkaja
hivatkozasi pont a szamomra. A forgalom el6térbe allitja a tér kérdését: a ,hol” ugyanannyira
fontos kérdéssé valik, mint a ,,mi”. Ezért tettem kisérletet arra, hogy elemezzem a filmnek a
moziterembdl valo athelyezését az otthonokba, a szamitoégépre és aztan Gjra-athelyezését a

moziterembe, de mar eltérd jelleggel, mint a multban.

Ezért teszek kisérletetet a képerny6/vaszon elemzésére is: ez nemcsak az a hely, amely befogadja a
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képeket, hanem olyasvalami, ami a térben helyet foglal el, és ahol a vandorlé képek helyet
talalnak. A vaszon/képernyé elhelyezi a tekintetet, és lathatova teszi a harmas — a részvételi, a
diegetikus és a tarsadalmi — teret, amelyben el van helyezve. Ebbdl a szempontbdl is érdekesek a
korai filmelméletek. Van egyfajta rejtett filmelmélet, amely 6sszekapcsolja a vaszont a sz6 korai
jelentéseivel, és ahelyett, hogy pusztan csak a képek hordozéjanak és anyagi tamaszanak tekintené,
feltarja a kornyezetéhez valé viszonyat: a vaszon lepel, valasztovonal, sziir, kamuflazs. Igy
napjainkban kétszeres nyomas nehezedik a képerny6re/vaszonra: egyfeldl a vizualitas két
kiilénb6z6 rendjének hataran helyezkedik el (feltarulas szemben a forgalmazassal), masfel6l a
vizualitas és a kornyezetiség kozott. Ha igy gondoljuk el, akkor a film még mindig ellentmondasos
médium — hogy optimista zarlatot adjak a mondandémnak —, amely képes olyan elemeket is

magaba foglalni, amelyek a tobbi médium esetében is feltétleniil kérdésesnek bizonyulnak.
DF: A sziiletésétol fogva a film mindig is ellentmonddsos médium volt, ellentétes iranyzatok erotere.

FC: En igy fogalmaznék: hosszl ideig a film kereste a sajatossagat, és ez az igény abbol fakadt,
hogy nemcsak hogy nem volt sajatossaga, hanem éppen azért volt jelentés médium, mert nem volt
specifikussaga. Tehat a sajatossag iranti vagy a sajatossag hianyabol val6 félelemnek az
elkend6zését jelentette, pedig éppen a specifikussag hianya az egyetlen specifikus tulajdonsaga a
filmnek. Ez a tagadas azért is roppantul érdekes, mert a film rugalmassagara, szabadsagara és
kisajatithatatlansagara vonatkozik. A film egy potencialisan ellenallé6 médium. Akarhogyan is
nézzik, rossz tarsadalmi targy. Tetszik ez a felvetés, hogy a film nem jo targy. A jelent6s filmek
rossz fiakroél és lanyokroél szolnak. A jo fiuk unalmasak. A film azért nem volt unalmas, mert nem

volt j6 targy. Ha jo targy lett volna, borzaszt6an unalmas lenne.
DF: Ugy tiinik, ez a helyzet minden 1ij médiummal vagy miivészeti formdval.

FC: Igen, de ha a GPS-t vesszlk, az nem ennyire ellentmondasos. A film azért valhatott jelent6s
médiumma kezdettsl fogva, mert sokkal komplexebb volt. Ugy szoktunk gondolni a filmre, mint a

jéghegy csticsara, de mara vilagossa valt, hogy 6 maga volt a jéghegy.
DF: Tehat a film vezette be eloszor a sajatossag hianydt?

FC: Igen. Kutatoként nagyon érdekelnek azok az idészakok, amikor a multbeli kutatok nem lattak
azt, ami teljesen vilagos, a specifikussag hianyat. Rossz Giton haladtak kiilénb6zé okokbdl
kifolyolag, és most mar latjuk, hogy vakok voltak. De az 6 vaksaguk fontos leckét ad a szamunkra

szerénységbdl. Mi sem latjuk a film minden 6sszefiiggését. Es ez jo.

DF: Azt hiszem, mindketten elutasitjuk azt az elképzelést, hogy a klasszikus filmélmény ideje lejart. Még
mindig van annak értelme, hogy az emberek moziba jarnak, a sétét terembe, hogy egy linedris, folyamatos

narrativ filmet megnézzenek.

FC: Igy van, egyetértek.



DF: Valojaban ugy tiinik, mintha nagyobb igény lenne erre a tipusi tapaszialaira, mivel manapsag ritkan
lehet ilyen kornyezetben filmet nézni. Ami viszont vdltozott, hogy régen a mozi szérakozds volt, manapsdg

inkdbb koncentrdcio. Az a hely, ahol a modern vilagban a lehetd legkoncentraltabb tapasztalatokat élhetjiik dt.

FC: Nincs kétségem efeldl. Es ez az oka annak, hogy a moziban val6 filmnézés mostanra az a fajta
vallasos élmény lett, amilyet az olyan teoretikusok dicsértek, mint Riciotto Canudo, vagy
meélységesen lenéztek, mint Walter Benjamin. Nem a korszakok kézti hasonlésagot kéne
keresniink, hanem ugyanazon kérdések Gjratagolasat vagy megforditasat. A kontemplacio, a
szorakozas, az immerzié harom valasz ugyanarra a kérdésre, de ami szamit, az a valaszokban 1évé

rések és fordulatok. Ismétlem, ez kéne hogy legyen az ,igazi” archeolégia megalapozo6 logikaja.

DF: Ext teszi a konyvében, amikor példaul arnyalja az ilyen éles kiilonbségtevéseket a nézok azon képességere
hivatkozva, hogy , egzisztencidlis buborékokat” hoznak létre, amelyekben virtudlisan djraalkotjik a filmes

tapasztalatot akkor is, ha éppen nincsenek a moziban.

FC: Vannak olyan ,helyreallit6 stratégiak”, melyeken keresztil a mozinéz6ség régi tapasztalatai
visszanyerhet6ek. Mindazonaltal a mozitermen kivill is rengeteg kisérletezés folyik manapsag. A
film ma olyan elavult médium, amely nosztalgiat ébreszt, ugyanakkor olyan teljesen Gj médium is,

amely megkoveteli a kisérletezést. Ezért szeretem még mindig.

[A szoveg eredeti megjelenési helye: Senses of Cinema, 2017. junius, 83. tematikus szam
(Contemporary Cinema Studies: A Discipline with a Future?) URL:

http://sensesofcinema.com/2017/film-studies/francesco-casetti-interview/) A forditast a kiad6

engedélyével tesszik kozzé.]
Forditotta Fuzi Izabella
A forditast ellenérizte Torok Ervin
Jegyzetek

L. Casetti téved a panorama dataldsaban: Robert Barker 1787 juniusaban szabadalmaztatta a panoramat,

miutan azon év elején kiallitotta Edinburgban az elsé panoramat. [~ A4 ford.]


http://sensesofcinema.com/2017/film-studies/francesco-casetti-interview/
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