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Szerzo

A kutatassal, kritikaval, filmek mego6vasaval és kiallitasaval foglalkozé, svijci szilletést Vinzenz
Hediger jelenleg a Frankfurt am Main-i Goethe Universitat filmtudomanyi professzora. A
Zurichben megvédett doktori munkaja a filmel6zetesek torténetére koncentralt, konyv
formajaban 2001-ben jelent meg, Verfiihrung zum Film. Der amerikanische Kinotrailer seit 1912 cimen.
Az azéta végzett kutatasai a filmelmélet torténetére, a mozi gazdasagara és a média
episztemologiai torténetére iranyulnak. Szamos gyUljteményt szerkesztett, koztik a Films that
Work: Industrial Film and the Productivity of Media-t (2009), a Preserving and Exhibiting Media Art:
Challenges and Perspectives-t (2013) és a The State of Post-Cinema: Tracing the Moving Image in the Age
of Digital Dissemination-t (2016). Trond Lundemoval k6zosen felugyelte az Amsterdam University
Press Filmelmélet a médiatérténetben cimul sorozatat. Ebben a sorozatban jelent meg a monografiaja,
a The Miracle of Realism: André Bazin and the Cosmology of Film. Hediger lényegi hozzajarulasat a 21.
szazadi eurdpai film- és médiatudomany fejlédéséhez még inkabb kiemeli, hogy tarsalapitdja a
European Network for Cinema and Media Studiesnak (NECS), amely ma a kontinensen a

diszciplina ernydszervezete.
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Daniel Fairfax

Hibrid és osszetett tudomanyterulet.

Interju Vinzenz Hedigerrel

Daniel Fairfax: Feltino, hogy Franciaorszdg és Németorszdg filmelméleti kultirdai kozoit milyen jelentos
kiilonbség van: a francia filmelmélet még mindig erdteljesen nemzeti, megvan a maga szerves egysége,
vannak bizonyos kapcsoloddsai a kiilvilaghoz, de tovdbbra is elsésorban onreferencidlis. Ezzel szemben a
német megfeleloje ugy tiinik, jobban bedgyazodoit a globalis, az angol-amerikai dltal meghatdrozott

Sfilmtudomanyos hdalozatba.

Vinzenz Hediger: Teljes mértékben. Ha visszamegytlink az 1940-es évek végéig és az 1950-es évek
elejéig, Erich Feldmann, a Bonni Egyetem professzora volt a filmologie [filmelmélet] halézatanak
egyetlen német kozvetitGje, aki a moziba jaras szokasairol irt tanulmanyt a Révue cimu folyoiratba,
késobb pedig németre forditotta Cohen-Séat egyik konyvét, amelyet Philosophie und Film cimen
adtak ki a Bertelsmann-nal. (Annal a kdnyvklubnal, amely mara a vilag hét legnagyobb
médiavallalatanak egyikévé valt.) Kézvetlenill a haboru utani idészakban Németorszagnak
gyakorlatilag ez az egyetlen kapcsolodasa a nemzetkozi filmtudomanyhoz. Azt megel6zéen, az
1920-as években természetesen ott volt Kracauer és szamos okos értelmiségi, akik a filmrdl irtak
(példaként emliteném Anton Kaes, Nicholas Baer és Michael Cowan kotetét, a kései csaszarkor és
az 1920-as évek teljes diskurzusanak brilians attekintését). Elméleti munkak tekintetében ott van
Emilie Altenloh jelentGs disszertacioja 1914-bél a mozi szociologiajarol és Rudolf Harms Philosophie
des Films cimu 1925-6s filozofiai értekezése, és természetesen Rudolf Arnheim A film mint miivészet

e, amely a gestalt-pszichol6giaban irodott disszertacioként indult Max Wertheimer iranyitasa alatt.

A filmtudomany intézményesulése tulajdonképpen a korai hetvenes években kezd6dik
Frankfurtban. Az impulzus szamos humantudomanyi diszciplinabdl érkezik, az amerikanisztikatél
kezdve a germanisztikaig és természetesen a filoz6fiabdl is. A kezdeményezok kozé tartozik
Karsten Witte, egy Kracauer irant erGteljesen érdekl6dé kutato (6 szerkesztette A film elmélete
német forditasat, amely teljes valtozataban csak 1985-ben jelent meg), Miriam Hansen, aki az
amerikanisztika feldl érkezik, Gertrud Koch (filozoéfia, szocialpedagogia) és természetesen Heide
Schlipmann is, aki Adorno tanitvanya volt. Schliipmann szamara a filmtudomany a kritikaelmélet
mas eszkoézokkel valé folytatasat jelentette. Ahogy egyszer egy beszélgetés soran fogalmazott,

Adorno 1969-es, korai halala utan sz6 szerint atvandorolt a filoz6fiatél a filmhez.

Ami ezeket az embereket 6sszekoti, az a kritikai elmélettel valo kapcsolatuk, az erds
elkotelez6désiik a feminista elmélet, a nemek politikaja és a gender-kérdések irant. A frankfurti

filmtudomanyi csoport egyik els6szamu platformja a Frauen und Film, az a fontos folyoéirat, amely



mind a mai napig megjelenik, és a kezdetektdl fogva j6 nemzetk6zi kapcsolatokkal birt, féleg
Nagy-Britanniaban és az Egyesiilt Allamokban. Miriam Hansen az 1970-es évek végén az Egyesiilt
Allamokba ment, el6szér mint a Goethe Intézet tisztviselje, majd atkeriilt az akadémiai szféraba,
ahol olyan folyoéiratokat hasznalt a német filmkutatok népszertsitésére, mint a New German
Critique. Itt jelentek meg Heide Schlipmann elsé esszéi Miriam forditasaban. Gertrud Koch
el6szor a baloldali Frankfurter Rundschau filmkritikusaként emelkedik ki, mondhatni Kracauer
nyoman (és egyben batyja, Gerhard egyfajta hasonmasaként, aki az 1970-es évek kozepétsl 2008-
ig volt a Frankfurter Allgemeine Zeitung vezet6 zenekritikusa. Ez a lap volt Kracauer hajdani
munkaltatéjanak, a Frankfurter Zeitungnak a jogutodja). Kochnak a frankfurti kritikai elmélett6l
atitatott munkait is publikaltak a New German Critique és mas folyoiratok; hamarosan a
kritikaelmélet elismert figurajava valt, aki az Octoberrel és mas hal6zatokkal mikodik egyiitt, és a
filmtudomany, valamint a judaisztika meghatarozo figurajava valt (példaul a Die Einstellung ist die
Einstellung cim( konyve révén). De kezdetektdl fogva a nemzetk6zi halozatok, kivaltképpen az

angolszasz kapcsolatok és a feminista kritikai elmélet jelentette a paradigmatikus esetet.

Amikor 1989-ben megkezdtem a tanulmanyaimat Ziirichben, a professzorom Christine Noll
Brinckmann volt, aki szintén tagja volt a frankfurti feminista filmtudomanyi csoportnak. Emellett
kisérleti filmkészits volt, és az akadémiai palyajanak viszonylag kés6i szakaszaban, 54 évesen vette
fel a Zurichi Egyetem. A Ziirichi Egyetem azt akarta, hogy legyen naluk filmtudomany, de mint
csak minor képzés (zweites Nebenfach), amelyet a hallgatok a miivészettorténeti vagy az irodalom
szakos képzésiik kiegészitéseként valaszthatnak. Noll teljes mértékben kihasznalta az intézményi
lehet6ségeket Ziirichben, amely egy gazdag egyetem, és akkoriban viszonylag kisebb szerepe volt
a formalis eljarasoknak. Igy alig par év alatt a semmibdl épitett fel egy tanszéket. Az ott toltdtt
tizenkét év alatt tobb mint egy tucat PhD-hallgatot oktatott, akik kézul 6ten jelenleg teljes jogu
professzorok Svajcban és Németorszagban. Noll Brinckmann filmtudomanyi tanszéke tehat

kulcsfontossagu sikertorténet volt a német filmtudomanyban. Ez valéban formativ képzéhely volt.

Vinzenz Hediger

Amikor az 1990-es évek elején itt megkezdtem a tanulmanyaimat, azt tapasztaltam, hogy ez egy
teljesen nemzetk6zi program. Az olvasmanyok kozel fele angolul volt, a vonatkoztatasi keret
szintén az angol-amerikai filmtudomany volt. Olyan emberek, mint Richard Dyer rendszeresen

bukkantak fel el6adast tartani. Tehat akiket olvastunk, ugyanazok voltak, mint akikkel
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talalkoztunk. Ez ténylegesen a filmtudomany frankfurti modellje volt, amelyet az 1970-es évek
elején inditottak el, és amely az amerikanisztikabol, a germanisztikabol és a filozofiabol bomlott
ki. Amikor az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején a filmtudomany intézményesiilt, és
1985 és 1991-1992 kozott 1étrehoztak mindezeket a tanari allasokat (Berlinben, Bochumban,
Frankfurtban, Marburgban), ez a csapat volt a németorszagi filmprofesszorok elsé nemzedéke.
Karsten Witte a Freie Universitit Berlinbe ment, Gertrud Koch el6szér Bochumban dolgozott,
majd 1999-ben Wittét kovette Berlinben, miutan Witte AIDS-ben elhunyt. Heide Schliipmann

Frankfurtban lett professzor, és igy tovabb.

Szintén szamos professzor volt, akik baloldali kérnyezetbdl érkeztek, és a popularis kultira, a
televizid és a film irant érdeklédtek, valamint a filmszemiotika kilénb6z6 formait kovették.
Friedrich Knilli volt az egyik els6 német professzor a film és média teriiletén a hetvenes években a
Technische Universitit Berlinen, aki a szemiotikai paradigman beliil dolgozott. Film- és televizio-
elemzésekrol adott ki konyveket, és szamos széveget a pornoroél, amelyek nem tulsagosan
korszerdek a haladé feminista kritika szempontjabol. A Miinsteri Egyetemen a Munsteraner
Arbeitskreis fiir Semiotik (Minsteri Szemiotikai Kutatécsoport) leforditotta Metz kulcsfontossagu
munkait németre, €s olyan kutatokat termelt ki, mint Hans-Jirgen Wulff, aki késébb a Kieli
Egyetemen professzor és Németorszag legfontosabb filmelméleti folyoéiratanak, a Montage AV-nek
(1] az alapitéja lett. A filmszemiotika néhany alakja, ellentétben a frankfurti csoporttal, joval
bizalmatlanabb volt az amerikai hatasokkal szemben. Knut Hickethier televiziokutato jut az
eszembe, aki a Siegeni Egyetemen a televizios misorok térténetérol szolé nagyobb kutatason

dolgozott, késébb pedig atment a Hamburgi Egyetemre.

Az elsé filmes professzori allas voltaképpen szinhazi és filmes professzori kinevezés volt a KéIni
Egyetemen, és egy neves feminista irodalmar, Renate Mohrmann szerezte meg 1977-ben. A
szinhaz és film 6sszekapcsolasanak modelljét kovették akkoriban mas egyetemek is. A Freie
Universitit Berlinen a filmtudomany a szinhazi tanszékhez kapcsolt ,szeminarium”, a frankfurti
tanszéket szinhaz-, film- és médiatanszékként hoztak létre, és ma is ekként mikodik; Bochum is
ezt a modellt kovette, még mielStt az 1990-es évek végén kiillon utakon folytatta volna a szinhaz és
a film/média. Mainzban, amely kissé kivil esett ezen a terilleten, és ahol szintén létrehoztak egy
filmtudomanyi tanszéket az 1990-es években, nagy hangsulyt fektettek a miifajra és a szerzéi

megkozelitésekre, és nyiltan elutasitottak az elméletet.

Genealogiai szempontbol azonban ezek a képzohelyek tagadhatatlanul erésen kapcsolodtak az
angol-amerikai tertlethez, joval er6sebben, mint a franciadhoz. Svajcban némiképp mas a helyzet,
mert mi részben frankofén orszag vagyunk. Zirich olyan varos, amely - legalabbis az 1980-as €s
1990-es években — épp annyira figyelt Parizs kulturalis vonatkozasaira, mint New Yorkéra vagy
Los Angelesére. Gyakoribb volt, hogy a diakok Parizsba mentek tanulni, Svajcban tehat erésebb a

kapcsolat Franciaorszaggal, mint Németorszagban.

Németorszagban a teriilet masik meghatarozoé eleme a filmtudomany és médiatudomany (

Medienwissenschaft) - kivaltképp a kittleri paradigma — kozotti, gyakran vitakkal terhelt kapcsolat.



Kittler a germanisztikabol érkezett, és talan gy is mondhatnank, hogy a médiatudomany akkor
indult el Németorszagban, amikor a germanista Kittler elkezdett azon a tényen gondolkodni, hogy
a konyv, amelyet olvasott, egyuttal anyagi targy is. Mas kutatokkal k6zosen, koztiik a filozofus
Georg Christoph Tholennel és az informatikus Wolfgang Coyjal, Kittler és diakjai érdekl6désiket
a kommunikacié anyagisagara forditottak, kivaltképp az informacios technolégiara és a
szamitogép torténetére. Ebbol egy olyan kutatasi paradigma jott 1étre, amely kikototte, hogy a
meédiatechnolégia val6jaban sokkal fontosabb, mint barmilyen szemantika. Ezt példazhatjuk
Platéon barlanghasonlatara utalva: az apparatuselmélet, amely korilbeltl egy évtizeddel Kittler
el6tt alakult ki, azért fokuszalt a dispositifra, hogy dekonstrualja a vasznon megjelené illuziot; a
kittleri médiaelmélet a dispositifra fokuszal, pont. A kittleri iskola tudomasul veszi, amit platoni
bizonytalansagi elvnek nevezhetnénk: nem lehetsz egyszerre a barlangban és azon kivil is.
Dontést kell hoznod, és 6k a technologiat valasztottak a szemantika rovasara. De ha mar egyszer
meghoztuk a dontést, azok, akik tovabbra is a szemantikara koncentralnak, reményteleniil naivnak
és idejétmultnak tlinnek. Val6jaban ellenséggé kell valniuk. Van valamiféle Carl Schmitt-i
szemléletmod Kittlerben: a barat-ellenség kapcsolatok strukturaljak a vilagot, és teszik
elgondolhatéva. Es az egyik elsé ellenség a filmtudomany volt az akkori formajaban — az olyanok,
mint Knilli vagy Hickethier, akik bizonyosan nem voltak reprezentativak a filmtudomany
egészére nézve, és akiknek nem volt sok koziik a frankfurti korhoz, amelynek sokkal tartozom. Az
ellenség, amellyé a kittleri iskola a filmtudomanyt valtoztatta, javarészt egy madarijeszt6 volt, de

ez segitett nekik az elméjuk élesitésében, ugyhogy végulis ez igy rendben volt.

A félelmek kolcsonosek voltak. Heide Schlipmann mesélte el a térténetet, hogy amikor
hozzajutott Kittler Grammophone Typewriter Filmjének egy példanyahoz, elkezdte olvasni, és
annyira felbosszantotta, hogy a szoba masik végébe hajitotta. Masnap, amikor Miriam Hansen
meglatogatta, meglatta a sarokban heveré konyvet, és megkérdezte: ,Ez meg mi?”. Schlipmann
azt valaszolta, hogy ,Egy rakas marhasag, a tiéd lehet.” Miriam pedig magaval vitte a kdnyvet az
Egyesiilt Allamokba. Nem Miriam vezette be Kittlert az Allamokba, de bizonyosan sokkal
nyitottabb volt erre a paradigmara. Ez az epizod jol érzékelteti, mennyire fesziilt volt a helyzet. De
bizonyos értelemben csupan egy nagy félreértés volt, legalabbis a kittleri iskola és a frankfurti
paradigma ko6zott. Késébb Heide Schlipmann és Friedrich Kittler k6zo6sen vezették Ute Holl
disszertaciojat, aki jelenleg a Bazeli Egyetem professzora és a német médiaelmélet egyik
meghatirozé alakja napjainkban. Konyvét, a Cinema, Trance and Cyberneticset 12 egyébként épp

most adtak ki angolul.

A kittleri paradigma mindig is kissé vitatott volt a német egyetemeken. Kittlernek egy tucat
ajanlora volt sziiksége, hogy atmenjen a habilitaciés dolgozata, ami egyediilallé a német
egyetemek torténetében. De mi — ezen a németorszagi film- és médiakutatokat értem —
mindannyian halaval tartozunk neki. Ha megérted a német egyetemi rendszert, és hogy mennyire
konzervativ tud lenni kifejezetten a human tudomanyok tertletén, akkor lehet igazan értékelni
mindazt, amit véghez vitt. Kittler tényleg teljesen j kutatasi teriiletet nyitott meg azaltal, hogy

olyan témakat kapcsolt 6ssze, amelyeket a német tudomany diszciplinarisan szigordan



elkiilonitett. Kittler 6sszekapcsolta az irodalomtudomanyt az informaciétudomannyal, az
informatikaval, a technikatorténettel és a tudomanytorténettel, ami rendkivil produktiv

paradigmava valt. Ezek a kapcsolédasok, melyek részben meghatarozzak azt, amit ,német
médiaelméletként” ismertink, Kittler kezdeti, a tertiletet meghatarozé gesztusa altal valtak

lehetségessé.

A filmtudomany intézményesulésében is benne volt a keze. Kittler 1986-ban Bochumba kolt6zott,
ahol a germanisztika professzora lett. A Bochumi Egyetemet 1966-ban alapitottak az 1960-as évek
nagy, Uj egyetemeinek egyikeként. Az angliai Warwick Egyetemhez hasonléan, amelyet szintén
1966-ban alapitottak, a Bochumi Egyetemet a Ruhr-vidék ipari hanyatlasanak ellensulyozasara
hoztak létre, és Warwickhoz hasonléan Bochum is a film- és médiatudomany élvonalaba tartozott.
A diszciplinaval szembeni minden fenntartasa ellenére Kittlernek valdjaban jelentSs szerepe volt a
bochumi film- és médiatudomany létrehozasaban, miel6tt 1993-ban Berlinbe ment volna. Abban
az idében Gertrud Koch is Bochumba kolt6zott, és elnyerte az ottani egyik elsé professzori

kinevezést, igy a frankfurti paradigma Bochum szamara is vonatkoztatasi keretté valt.

Ugy gondolom, az egyik {6 kiillénbség a kdvetkez6 lehet: a ,német médiaelmélet” valjaban német
tervezet, mégpedig a fehér német férfi tervezete. Egy ponton Kittlert, Tholent, Coyt és tarsaikat
talaléan , Turing Stones-nak” nevezték, a csoport altal balvanyozott egyik alakra, Alan Turingra
utalva. Masrészt a filmtudomany Németorszagban mindig is teljesen nemzetk6zi és sokréti tertlet
volt, és tovabbra is az marad. Minthogy én magam is bevandorlé vagyok, azt szoktam mondani,

hogy Németorszagban a filmtudomany a kulféldiek, a zsidok és queerek tudomanyterilete.

Friedrich Kittler

2

DF: Még mindig fenndll ez az allapot? Még mindig haboris a helyzet a két dgazat, a “Medienwissenschaft

¢és a “Filmwissenschaft” kozott?

VH: Nem, nem igazan, legalabbis bizonyosan nem olyan mértékben, mint korabban. A film- és
televiziés tudomanyok agazata létrehozta a maga tarsasagat 1985-ben, amit abban az idében
Gesellschaft fur Film- und Fernsehwissenschaft-nak [Film- és Televizios Tudomanyok
Tarsasaganak] hivtak. A terilet fejlédé jellegét tiszteletben tartva a GFF atnevezte magat
Gesellschaft fur Medienwissenschaft-nak [Médiatudomanyi Tarsasagnak] 2002-ben, ez pedig azt
az igényt jelezte, hogy a film- és televizioés tudomanyoknak ki kell szélesednie, hogy mas témakat

és paradigmakat is magaba foglalhasson. Néhanyan, mint Joachim Paech, aki az apparatuselmélet
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néhany kulcsszovegét az 1970-es és 1980-as években németre forditotta, miel6tt a Konstanzi
Egyetemen professzor lett volna, a filmtudomany helyett maris a médium tagabb elméletének
értelmezése felé fordult. A k6zos keretet az adta, hogy ezek a kutatok a média esztétikajaval és
torténetével foglalkoztak. Ez torténeti diszciplina, ahol esztétikarél és elméletrdl van szo; ez nem
kommunikaciétudomany. A tarsasag atnevezése tehat azt jelezte, hogy most mar arra térekszik,
hogy ernyészervezet legyen, amelyben mindenki megtalalja a helyét, aki a médiumok
torténetével és esztétikajaval foglalkozik. De beletelt néhany évbe, hogy mindez miik6djon, és
hogy a torés begyogyuljon. Az tortént, hogy a kittlerianusok és a filmtud6sok masodik generaci6ja

jobban kijétt egymassal, mint az alapité atyak, és jobban is érdekl6dtek egymas munkai irant.

Intézményi szempontbol a két oldal legfigyelemreméltobb egybeillesztése Weimarban tortént a
Bauhaus Egyetemen. Lorenz Engell, aki a K6lni Egyetemen filmtudomanybol szerezte a PhD-
fokozatat Renate Mohrmannal, 1993-ban Weimarba kolt6zott, ahol egy teljes médiatudomanyi
intézetet alapitott, a Fakultdt Medient. Amikor a masodik teljes professzori allast is létrehoztak a
Bucerius Alapitvany pénzébdl 1999-ben, amit a hamburgi hetilap, a Die Zeit tulajdonosarol
neveztek el, Weimar felvette Bernhard Siegertet, Kittler korabbi tanarsegédjét a berlini Humboldt
Egyetemr6l. Engell alapvetSen film- és televizidkutato, de weimari ideje nagy részében a
Medienphilosophie (médiafilozofia) teriiletén dolgozott. Siegert a kittleri médiaelméletbdl kiindulva
dolgozta ki a kultaraelemzés egy sajat megkozelitésmodjat, a Kulturtechnikforschungot
(kultartechnika-kutatast). 2007-ben k6zo6sen hoztak létre a nemzetkozi kutatokézpontot, az IKKM-
et (Internationales Kolleg fiir Kulturtechnikforschung und Medienphilosophie [Kulturtechnika-
kutatasi és médiafilozo6fiai nemzetk6zi kollégium]). Az elmult tiz évben az IKKM volt az egyik f6
média- és kultiratudomanyi kutatokézpont Németorszagban, és habar a két paradigma nem
mindig fér 6ssze problématlanul egymassal, a Bauhaus Egyetemen a film és a televizid a

tanitasban és a kutatasban egyarant fokuszban maradt.

Ami a tagabb teruletet illeti, elsé kézbdl lehettem a szemtanuja a k6zo6s tarsasagba és diszciplinaris
politikaba valé atmenetnek, amikor a Médiatudomanyi Tarsasag feliigyel6 bizottsaganak tagja
voltam 2007-t6] 2011-ig. Ez politikailag nehéz helyzet volt, mert akkoriban a
kommunikaciétudomanyi tarsasag, amelynek Deutsche Gesellschaft fiir Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft (Német Ujsagir6i és Kommunikaciétudomanyi Tarsasag) volt a
neve, meg akarta valtoztatni a nevét Gesellschaft fiir Kommunikations- und Medienwissenschaft-
ra (Kommunikacié- és Médiatudomanyi Tarsasag). A Medienwissenschaft ernydjére tartottak igényt.
Mi azt a politikai lépést tettlik, hogy jeleztiik a szamukra, hogy az mar foglalt, és ha mégis
felvennék a nevet, mindenféle problémaba fognak Utkozni. Végul is a tagok kozotti szavazas
dontott. Szerencsénkre tulsagosan konzervativak voltak, hogy valtoztassanak, igy a médiatudomdany
tertiletét tilnyomo részt rank hagytak. Ekkoriban hoztuk 1étre a Zeitschrift fiir Medienwissenschaftot |
3] (Médiatudomanyi folyéirat). Ez volt az egyik elsé 1épésiink: sziikségiink volt egy folyéiratra,
amely az egész teriilet szamara vonatkoztatasi pontként szolgal, amely meghatarozza a tertiletet,
ugyhogy nincsenek félreértések azt illetGen, hogy a médiatudomany mire vonatkozik. A folyoirat

megjelenése, amelyet Ulrike Bergermann (Hochschule der Kiunste Braunschweig) és Kathrin



Peters (jelenleg a berlini Universutit der Kanstén dolgozik) koérili csapat hozott 1étre, érdekes
hatassal volt a terulet fejlédésére. Ez egy nagyon jol megtervezett folyoirat, fantasztikusan néz ki,
és ugy érzed, meg kell szerezned és el kell olvasnod. Ez a kinézet, és hogy a Gesellschaftbeli
tagsagban benne volt az el6fizetés, sok embert érdekeltté tett. Amikor a folyoirat el6szor
megjelent, a tarsasagnak 227 tagja volt. Most mar 1500 tagja van. A folyoirat révén a kutatok
felfedezték a tarsasagot, és ugy dontottek, csatlakoznak hozza. Ez tehat nagyon gyorsan
gyarapitotta a teriilletet. Az éves konferenciadk mar 400 résztvevével és 250 el6adoval lezajloé nagy
események, mig korabban nagyon benséséges események voltak 40-50 résztvevével és 15
eléadéval. Még mindig vannak bizonyos viszalyok. A filmtudomanybél érkez6 néhany kollégam
gy érzi, hogy ebben az Gjabb, nagyobb tarsasagban marginalizalt helyzetben vannak, de
valgjaban 6k a legnagyobb csoport a tarsasagban, és a cikkek jelent6s részét 6k publikaljak a
folyoiratban. A feszultségek tehat megmaradtak, de nagyobb erny6 ala tartoznak, ami politikailag

hasznosnak bizonyult.

Jelenleg koriilbeltl 10 német nyelvi egyetemen lehet médiatudomanybol alapképzésen vagy
mesterképzésen diplomat szerezni, és ezeknek az egyetemi képzéseknek a nagy része az

alaptantervben magaba foglalja a filmet. [4] Az ernyémodell tehat a tanitasban is miikodik.

DF: A Society for Cinema and Media Studies-hoz (SCMS — Film- és Médiatudomany: Tarsasdghoz) és a

Cinema Journal-hdz hasonlonak tinik a dinamikdja.

VH: A logika ugyanaz volt, de a SCMS magatdl nétte ki magat, mig a GfM-nek valos torést kellett
athidalnia. De a GfM-hez hasonléan a SCMS is beemeli azokat az j kutatasi paradigmakat a
média- és kultiratudomanyba, amelyek nem tartoznak a kommunikaciétudomanyhoz. Szikségik
van egy intézményi hattérre, amely szintén tamogatja a filmtudomany tertletét. Ez a nagy szamok
torvénye. A Médiatudomanyi Tarsasag Németorszagban ma masfélszer nagyobb, mint a

Kommunikaciétudomanyi Tarsasag, és ez politikai szinten szamit.

DF: Van rossz oldala is ennek a névekedésnek?

VH: Nincs, legalabbis még nincs.

DF: A SCMS-re jarva sokszor ugy érzem, hogy inflalodott, ami nem éppen szerencsés.

VH: En is ezt érzem a SCMS esetében. Az elsé alkalommal, amikor a SCMS-re mentem 2000-ben,
volt talan 400 el6adas, ez azo6ta a négy-0tszorosére nétt. Akkoriban meglehetésen benséséges
esemény volt. Egy bizonyos ponton mar képtelenséggé valik, akarcsak az MLA [Modern Language
Association], az pedig mar nem élvezetes. De a német média- és kultiratudomanyban még mindig
megvan a meghittség érzése. A konferenciara jaras tovabbra is az éves lehet6ség, hogy a
kollégaiddal és barataiddal talalkozz. Es egész jol miikodik. Ezeken a teriileteken szimit a méret,
kulonosen amiota mindenki elkezdett érdeklédni a film és a média irant, mert a diakok is ezek
felé orientalédnak. Sokan probalnak tehat filmet és médiat tanitani, idénként pedig anélkil teszik
mindezt, hogy felismernék, hogy ez egy létez6 tudomanytertlet, é€s anélkiil, hogy ismernék a

szakirodalmat. Ezért meglehetésen fontos, hogy elmondhassuk, van egy 1étezé diszciplina és



vannak standardok. Az intézményi keretek feliigyelete az akadémiai élet egyik legszomorubb
része, de paradox modon néha szikséges, hogy fenntartsuk azokat a kapcsol6dasi pontokat,
amelyeket a film- és médiatudomany terilletként é€s nem diszciplinaként felkinal. Bizonyos
szempontbdl ez hasznos, mert olyan tereket hoz létre, ahol tulajdonképpen azt a tipusu kutatast
folytathatod, amely eredetileg a kutatasi tertlethez vonzott. Ami kezdetben engem a
filmtudomanyhoz vonzott, az a terilet hibrid €s 6sszetett természete volt. Valamint a tény, hogy
mindenféle okos és nem szokvanyos emberrel volt tele, akik szerették az egyetemet, de nem
biztak az intézményi folyamatban. Eredetileg filoz6fiabol akartam a disszertacidomat irni, €s azért
valtottam a filmtudomanyra, mert imadtam a targyat, és mert ugy éreztem, hogy a kutatasi

kultira sokkal érdekesebb, valtozatosabb.

DF: Mit gondol, még mindig jelen van a filmtudomdnyban az intellektualis kivancsisag, sét a killoncség

érzete?

VH: Ugy gondolom, igen. 47 éves vagyok, éregszem, de sok a fiatal, akik izgalmas munkat
végeznek, és nem csak azt a standard rutint, hogy alaposabban megvitatnak néhany részletet
Proust munkassagaban két-harom paradigmavaltas mentén. Még mindig kevesebb a rutin a
filmtudomanyban, mint mas, jéval megalapozottabb diszciplinakban. Nem tudom, ez meddig fog
igy maradni. Oreg koromra talan intézményellenessé valok, és megprobalom majd lerombolni az
altalunk felépitett struktirakat, mert a diszciplina megcsontosodott. De nem hinném, hogy mar
elértik volna ezt a pontot. Még mindig ugy gondolom, hogy ez egy olyan diszciplina, amely
hajland6 megkérddjelezni az alapvetd szempontjait, az alapveté mikodési modjait. J6 jel, hogy ezt

egy diszciplina megteheti.

Németorszagban sok human tudomanyi kutatast finansziroznak, legalabbis mas orszagokhoz
képest. A Deutsche Forschungsgemeinschaft, az orszag f6 tudomanyos finanszirozo testillete a
koltségvetésének mintegy egyharmadat, koralbelil 200 millié eurét évente, human tudomanyi
kutatasoknak tartja fenn. Emellett euré milliardok mennek az egyetemi rendszeren kivili kutatasi
intézményeknek, amelyekbdl néhany human tudomanyos kutatasokat folytat. Ott van példaul a
Max Planck Tudomanytorténeti Intézete, mig a Zentrum fur Literaturforschung
(Irodalomtudomanyi Kutatasi Kézpont) Berlinben egy masik nem egyetemi kutatasi testiilet, a

Leibniz Gesellschaft részévé valt. Ez elég nagyszerl dolog.



THE MIRACLE OF REALISM
ANDRE BAZIN AND THE COSMOLOGY OF FILM
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Vinzenz Hediger: The Miracle of Realism: André Bazin and
the Cosmology of Film

DF: A4 finanszirozdsok egy jelentos részét a vallalati paternalizmus szolgdltatja?

VH: Bizonyos mértékig igen. A Krupp alapitvany sok human tudomanyi kutatast taimogat. A
Thyssen alapitvany is befektet a human tudomanyokba, de 6k tobbnyire marginalis szereplok.
Messzemenden a kormany a teriilet legfontosabb szerepldje. Az ok, amiért a vallalatok részt
vallalnak az ilyen jellegli dolgokban az, hogy a régi vallalatoknak Németorszagban gyakran
egyetlen tulajdonosuk volt. 1967-ig a Kruppot egy tag tulajdonolta. Térvényileg ugyanolyan volt,
mint a kdrnyékbeli zoldséges, csak 100 000 alkalmazottal. Majd megvaltozott az adotoérvény, és ha
a Krupp tulajdonjoga atszallt volna a kovetkez6 generaciora, az 6rokosodési ado eltordlte volna a
fold szinérél a céget. Ekkor valt a Krupp alapitvannya. Tovabbra is profitorientaltan mikoédott, de
a profit egy részét olyan projektekbe fektették be, amelyek a k6zjot szolgaltak, aminek része volt a
tudomany finanszirozasa is. A vallalat Harmadik Birodalombeli szerepvallalasanak jovatétele iranti
vagyuk talan segitette a gyors atalakulast. Az els6 németorszagi munkam egy Krupp Alapitvanyi
professzori allas volt. A felvételi eljarasom utolsé6 1épéseként Berthold Beitz-cel teaztam, az
alapitvany legendas elnokével, akit 1954-ben vett fel a Krupp, mert egyike volt azon kevés német
menedzsernek, akik a nacizmus biize nélkul kertiltek ki a haborubdl. S6t, a haboru alatt a
besszarabiai Shell vezetéjeként zsido életek szazait mentette meg. Beitz mesélt nekem a baratjarol,
Max Schmelingr6l és azokrol az id6krél, amikor Hruscsovval talalkozott, és megmutatta a Yad
Vashem-medaljat is. Majd alairta a szerz6désemet. De ezek ritka események. Szazalékban

kifejezve a vallalati tamogatas a human tudomanyok finanszirozasanak kis részét teszi ki.
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Messzemenden a legfontosabb szereplé a Deutsche Forschungsgemeinschaft (Német Kutatasi

Alapitvany), amely az egyetemi kutatasi projektek {6 finanszirozasi forrasa.
DF: A kormany kéltségvetési megszoritdasai miatt most nyomds ald keriilt mindez?

VH: Hallom a kollégaim panaszait, hogy a human tudomanyokat megtamadtak, de nekem nem ez
a tapasztalatom Németorszagban. A f6 probléma, hogy a tartomanyok, amelyek az egyetemeket
iranyitjak, jelenleg megszorité politikat folytatnak a fels6oktatasban. Probaljak ugy kifacsarni az
egyetemeket, mint egy citromot, azaltal, hogy megnyirbaljak a koltségvetésiiket, ugyanakkor
novelik a hallgatok kotelez6 szamat. A koltségvetés csokkentésének egyetlen kompenzalasi
lehet6sége, ha kutatasi pénzt szereznek. Példaul a Deutsche Forschungsgemeinschafttol érkezé
minden egyes eurd utan 20 cent jutalék jar adminisztracios koltségekre, amit az egyetem kap meg.
Néhany egyetem mar miikodésképtelen lenne e pénzforras nélkul. Széval németorszagi
professzornak lenni manapsag azt jelenti, hogy felhatalmazast kaptal arra, hogy megszerezd azt a
pénzt, amivel el tudod végezni azt a munkat, amire eredetileg felvettek. A jo hir nekiink, szegény
human tudomanyi professzoroknak, hogy megszerezhet6 az a kutatasi pénz, amely megoldhatja a
problémat. A Deutsche Forschungsgemeinschaft jelenlegi elndke Peter Strohschneider a
kozépkori irodalom szakértGje brilians ember. Az egyik dolog, ami miatt ismert, hogy leveleket ir
az europai szinten a tudomanyos finanszirozasért felel6s Europai Uniés hat6sagoknak Brisszelbe,
arra kérve 6ket, hogy valtoztassak meg az eddigi gyakorlatot, és fektessenek tobb pénzt a human
tudomanyokba, és példaként Németorszagot hozza fel. Es megvan ra az oka. Svajcbol jovok, amely
teljes mértékben kereskedelmi tarsadalom: itt viragoznak a human tudomanyok és a miivészetek
— de csak munkaid6 utan. Nem igazan veszik ezeket komolyan, mert nincs benne pénz.
Németorszagban sokkal jobb a human tudomanyok helyzete az egyetemen belil és kivil egyarant.
Szamomra az, hogy Németorszagba jottem, nagyon jo tapasztalat. Rajottem, hogy az emberek itt
abbol indulnak ki, hogy a human tudomanyok fontosak, és senki sem kérdgjelezi meg az
érvényességét annak, amit csinalsz. Ez j6 tapasztalat volt. Németorszag és Franciaorszag talan
tényleg kivételnek szamitanak. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg nyilvan mas problémakkal kell
szembenéznitik. Mint tudjuk, a kritikai gondolkodassal szemben rengeteg ellenséges érzelmet
taplalnak. De Németorszagban ez sem igazan probléma. Ennek az egyik oka, hogy a minéségi
német lapokban (mint a Siddeutsche Zeitung, a Frankfurter Allgemeine Zeitung és a Neue Ziircher
Zeitung) nagyon erds kulturalis oldalak vannak, feuilletonok, amelyek talmutatnak az altalanos
konyv- és szinhazkritikan, és tarsadalmi és kulturalis kérdések korul vitakat gerjesztenek
mindenféle fontos témaban. A FAZ hetente négy oldalnyi részt szentel az egyetemeknek és
vannak az egyetemi kutatokkal. A tovabbitas és visszacsatolas médiumaiként az olyan lapoknak,
mint a FAZ fontos szerepiik van, hogy felhivjak a kézvélemény figyelmét a kutatasra, és hogy
platformot biztositsanak a kutatoknak a kozonséggel és a kollégakkal val6 kommunikaciéra. A
human tudomanyi kutatéok részben azért olvassak a lapokat, hogy lassak, mi térténik mas
diszciplindkban. Olyan ez, mint egy nyilt akadémia. Es ez bizonyosan segit fenntartani a human

tudomanyok helyzetét Németorszagban. Valdjaban jelenleg jobban aggédom ezen ujsagok jovdje



irant, mint a human tudomanyok helyzetéért.
DF: Viszonylag gyakorinak tinik Nemetorszdgban a kutatds és az djsagirds kozotti dtjards.

VH: Igen, vannak ilyen esetek. Gertrud Koch is idetartozik. De sok kutat6 rendelkezik Gjsagiroi
hattérrel. Masrészt ahhoz, hogy a FAZ-nal vagy az NZZ-nél teljes értékl szerkeszt6 lehess,
altalaban PhD-val kell rendelkezned. A szerkeszt6i allasok altalaban életre sz616 kinevezések.
Tehat egy ideig szabaduszoként dolgozol, majd kijeldlnek egy teriletet, és azon dolgozol a
hatralévé életedben. Alapvetéen olyan, mint egy professzori allas, mert rendkivil jaratossa valsz a
témadban. Es ez teszi lehet6vé, hogy diszciplinaris témakban egy véleményen legyél a kutatékkal.
Ezekben a minéségi Gjsagokban van egyfajta specializalédas, amely nem nagyon kiilénbo6zik az
egyetemek diszciplinaris struktiraitol. Természetesen mindet veszélyezteti az internet. Ezt latom
a fiam iskolajaban is. Az Gjsagok rendkivilli eréfeszitéseket tesznek, hogy muveljék az
olvasokozonségiket. Proba-el6fizetéseket adnak ki gimnazistaknak, és arra 6sztonzik 6ket, hogy
irjanak cikkeket a lapnak. Valéjaban drukkolok nekik, hogy sikerrel jarjanak. Ahogy mar
mondtam, a minéségi Ujsagok nélkillozhetetlen csatornak a kutatas szamara, és az egyetemekkel

valo6 kapcsolatuk nagyon fontos szerepet jatszik.

DF: Viszonylag pozitivan nyilatkozik a teriletet helyzetét illetoen, de mi a helyzet a targy dllapotdval:

magdval a filmmel?

VH: Azt gondolom, hogy nagyon izgalmas id6szakban éliink. Nagyon sok minden toérténik. Még
mindig ott van a klasszikus kanon, és még mindig sok a tennival6 a filmtérténetben. De
ugyanakkor a dolgok atalakulnak, kiillonb6z6 tertiletekké mutalédnak, 4j kapcsolatok jonnek 1étre;
végtelen kutatasi lehetéségeket latok. Néhany évvel ezel6tt egy hires filmtudos jott Frankfurtba,
hogy megtartsa a Kracauer-eléadasat, 5 a vacsora soran pedig arrél prébalt meggySzni minket,
hogy a filmtudomany a hanyatlas végsé stidiumaban van. Nem osztottuk a véleményét. Oszintén
szolva a szomszédos diszciplinaktdl sem ezt a visszajelzést kapjuk. A Frankfurti Egyetemen az
egyik legjobb dolog, legalabbis én ezt tapasztaltam, hogy kénnyedén dolgozhatsz a diszciplinaris
hatarokon atnyulva: a zenetudomany, a mivészettorténet, a filozofia, az antropolégia, a
jogtudomany mind nyitottak, és még a nagyobb projektekben is, amelyeket jelenleg elvarnak a
német egyetemeken, a filmtudomany altalaban helyet kap az asztalnal. A film tehat nem halott, a
filmtudomany nincs valsagban — annak ellenére, hogy néha taktikai okokbdl ezt allitjuk, hogy
olyan Uj projektekre szerezzlink finanszirozast, melyek célja megfejteni, merre fog legk6zelebb

elmozdulni a filmtudomany.

DF: Ugy gondolja, a film és a filmtudomdny haldla kériili diskurzus csupdn generdcios kérdés volt, és a
kutatok egy bizonyos generdcioja haldokolni latta a teriiletet, mikozben ez valojaban nem tiikrézte a

valdsdagot?

VH: Igen, tobbé-kevésbé igy latom. A film halala a film egy bizonyos fogalmanak és
tapasztalatanak a halalat jelenti. A film, amely Raymond Bellourt kiemelkedé filmteoretikussa

tette, az a fajta film volt, amit a lyoni filmklubokban és a Cinémathéque Suisse-ben [Svajci



Filmarchivum] fedezett fel Lausanne-hoz kézel, ahova a hires gyijtemény miatt utazott a
barataival egy alkalommal, és természetesen az 1960-as és 1970-as években Parizsban latott filmek
miatt. Bellour szamara egy hotelszobaban, a tévében bemutatott Mizoguchi film nem mozi. Ez
egyértelmu definicid, de olyan meghatarozas, amely a legtobb dolgot kizarja, ami a mai
mozgoképkulturat alkotja. De megértem az elégikus hangnemet. Heide Schlipmann hasonléan
beszél a filmrél/mozirdl, mint elveszett, de legalabbis eltlin6félben 1évé targyrol. Heide
Schlipmannt akar celluloid fundamentalistanak is hivhatnank. Csak 16 mm-es filmszalagokrol
vetit az 6rain. Amikor Frankfurtba jéttem, a tanszéknek nem volt videoprojektora vagy DVD-
gyljteménye. Egy 500 darabbdl all6 filmarchivuma volt 16 mm-es képiakon, és e kortl forgott a
tanitas. Ezt is lehet tenni: ez egyértelmu fokusz, szilard paradigma. Még mindig hasznalunk
filmvetit6gépet, de ugyanakkor van videoprojektorunk, és néhany film, amelyet levetitiink, csakis
a Youtube-on talalhaté meg. Igen, tgy gondolom, ez egy generacios dolog. Az alapité generacio
raeszmélt, hogy a film mar nem az, ami valaha volt. Kértlbelil tiz éve egy baratomat latogattam
meg Los Angelesben, aki operatér, és éppen akkor vett 0j, korszerl video- és hangrendszert.
Vacsora utan kiprobaltuk, egy B-kategorias western ment a TCM-en. A film nem volt tdl j6, de egy
homokviharos jelenet kovetkezett, aminél hirtelen mindenki elhallgatott és lenyligozve figyelt.
Kiilonleges tapasztalat volt. Amikor vége lett, egyetértettiink abban, hogy ez a film sosem hangzott
— és ebbdl kovetkezGen sosem nézett ki és érz6dott — ilyen jonak a moziban. Késébb elmeséltem
Dudley Andrew-nak, aki azt mondta, hogy ,Lehetetlen. Biztos tévedsz.” Mivel azéta sosem lattam
a filmet moziban, nem tudtam alatamasztani az allitasomat, még a személyes tapasztalattal sem.
De Dudley reakcigja egyértelmi és konzisztens volt: a mozi tere a paradigmatikus. Engem ez nem
aggaszt annyira. Mindannyian ismerjiik a filmtudosok ezen generaci6janak hatalmas
hozzajarulasat a tertilethez. Ok hoztak azt létre. Van bizonyos joguk szomortnak lenni. De én nem

érzek igy. Es a hallgat6ink sem éreznek igy.
DF: Tehat tovabbra is egy bizonyos fajta optimizmus jellemzi a hallgatok hozzddlldsdt a mozihoz?

VH: Az egyik remek dolog a filmtudomany tanitasaban, hogy valami olyat tanitasz, amiben mar
viszonylag jartasak az emberek, de a tudasuk altalaban nem érvényesil az iskolaban vagy az
egyetemen. Sok didknak igazan felszabadito tapasztalat annak felismerése, hogy nagyon magas
szinten folytathatsz kritikatudomanyt Ugy, hogy olyan dolgokat elemzel, amiben mar van
bizonyos jartassagod, és olyan dolgokrdl beszélhetsz, amelyek szenvedélyesen foglalkoztatnak. A
mozirol sz6l6 elégiak nem fogjak meggydzni 6ket arrdl, hogy amit szeretnek, é€s amirdl szeretnek
gondolkodni, az valamilyen okbdl kifolydlag nem relevans. Diszciplinaként tehat az egyik
elényink, hogy olyan dolgokkal foglalkozunk, amelyek tényleg érdeklik az embereket. Ez még

mindig olyan diszciplina, amelyet a szeretet és a vagy vezérel.

DF: Egy tavaly megjelent kényv, amelyet On szerkesztett, a posztmozirol beszél. Ez egy olyan kategoria,

amelyhez ragaszkodik?

VH: Nem. A posztmozirél azt gondolom, hogy mar megértettiik és nézzik, mi kévetkezik ezutan.

A személy, aki segitett megérteni a problémat, az egyik PhD-hallgatom volt, aki a balkani haboru



utani mozirdl ir, Asja Makarevic. Asja Szarajevobol szarmazik, és az ottani fesztivalon
szervezéként dolgozott. A témavalasztasa egzisztencialis hattérrel bir, ami azonnal vilagossa valik,
ha elkezdesz réla gondolkodni. A kiindulépontja az, hogy a filmek, amelyekkel foglalkozik, arra
vonatkoznak, amit allandésult habort utani allapotnak nevezhetnénk. A habortnak vége, de a
habort utani allapotok tovabbra is fennallnak, ami kibirhatatlan. A kérdés, hogy hogyan juthatsz ki
beléle.

Namarmost mi, film- és médiakutatok 6nként helyezziitk magunkat a torténelem megtorténésén
kiviilre. Ujra és Gjra elmondjuk magunknak és barkinek, aki hallani akarja, hogy valahogy a mozi
utan élunk és a legjobb intellektualis igyekezetinkkel arra 6sszpontositunk, hogy rajéjjink, mit is
jelent ez pontosan. Ha gonoszkodni szeretnénk, azt mondhatnank, ez egy azon elképzelések koziil,
amely barmikor bevethet6, hogy 6nmagunkat avantgardként pozicionalhassuk, anélkil, hogy ezt a
poziciot targyiasitani és bizonyitani kellene. Azt gondolom tehat, hogy az igazi kihivas
napjainkban az, hogy ezen tullépjiink, és hogy feltegylik a kérdést, mi kovetkezik a posztmozi
allapota utan, vagy hogy feltegyiik a kérdést, hogy valéban, voltunk-e valaha is a mozi utani
allapotban. Itt az ideje, hogy Gjrafogalmazzuk azt, amire a posztmozi cimkével hivatkozunk —

olyan eltér6 fogalmakkal, amelyek produktivabbak és amelyek segitenek tovabblépni.
DF: Azt is mondhatndnk, hogy a média heterogenitasanak iddoszaka a végehez kizeledik.

VH: Nemrégiben a Frankfurter Allgemeine Zeitung egyik szerkeszt6jével beszélgettem, aki azt
tervezte, hogy az ISIS egyik online videdjardl ir cikket. Lenyligozték a gyartasi kvalitasai, és azt
feltételezte, hogy akik a videot készitették, nagy anyagi forrassal rendelkeznek, és filmiskolai
képzésben vettek részt. Elkuldtem neki egy listat olyan linkekrél, amelyeken az Amazonon
egészen olcson beszerezhetsz mindent, amivel ilyen gyartasi minéség elérhet6. Ma mar ezt a
mindségi felvételt egy iPhone-nal is elérheted. Megkoszonte, és sosem irta meg a cikket, mert az

elképzelése megkérdgjelez6dott.
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DF: De bizonyos szempontbol ez a gondolatmenet sokkal érdekesebb. Még egy harmadik vildagbeli csocselék-

milicia is képes mozi mindségi képeket eloallitani.
VH: Nagyfoku konvergencia figyelhet6 meg a mozgdképekben.

DF: Jean-Louis Comolli irt errél. Amellett érvel, hogy ezek a klipek alapvetoen filmszeriiek, kiilondsen a halal
és a valos kérdéseivel valo kapcsolatukat tekintve. Ez az On legutobbi munkdjihoz vezet, a késziilé kinyvéhez,

(6] amely Bazinrél és a kozmologidrol szol. Ugy hallottam, a kényv eléggé polemikus.

VH: Majd meglatjuk. Az alapvet6 elképzelés az volt, hogy kétféle modon olvassuk Bazint. Az egyik
letompitotta a katolicizmusat, hogy kezelhet6vé tegye a neomarxista érzékenység szamara. A
masik viszont azért emelte ki gondolkodasanak katolikus dimenzigjat, hogy azt NE tudja a
fésodorbeli filmtudomany kezelni. Dudley Andrew ezt mar régen megallapitotta, de senki sem
foglalkozott modszeresen ezzel az érvvel, vagyis azzal, hogy csak akkor értheted meg Bazint, ha
komolyan veszed a katolicizmusat. Ezt a szalat probalom felvenni. A kényv nem arrél sz6l, hogy
Bazin hitht katolikus volt-e vagy sem, hanem arrél, hogy a kategoriait gy tamasztja-e ala,
ahogyan a k6zépkori és késébbi katolikus teologiaban a szemiotika és a képelmélet alapvetd

problémait megfogalmaztak.

DF: Tehat az az elképzelés, hogy a film és realizmus kériili vitakat a kép természetérol szolo kozépkori vitak

sokkal tiszteletreméltobb hagyomdnydban kell elhelyezni?

VH: Igen, de egy masik allitasom, hogy nem vagyunk annyira szekularisak, ahogy azt gondoljuk.
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Ha egy nyugati, a kereszténység altal meghatarozott kultiraban nész fel, még ha nem is vagy
gyakorl6 keresztény, a kategoériaid ugy fogalmazodnak meg, hogy Gjra megismételnek bizonyos
problémakat, amelyekrdl aligha van ma mar barmilyen elképzelésink. Milyen természetl Krisztus
teste? Miként definialjuk az Egyhazat misztikus testként [corpus mysticum]? Hogyan valtunk at a
husbdl a képre? Az volt a tapasztalatom, mikor visszatértem a vonatkozo irodalomhoz, hogy
mindezek a problémak messzemenden modernek. A realizmus kortli vitak nem igazan
mozdultak el ezektdl a kategoriaktdl. Az elképzelésem tehat az, hogy visszahelyezem a
realizmusvitat ebbe a keretrendszerbe, és tisztazom a tényt, hogy nem jutottunk olyan messze,

mint gondoljuk.

DF: Nem tudok ebben a témdaban nem Jean-Luc Godard Histoire(s) du cinéma-jdra gondolni, a kép

megszentelt elképzelésére, melyhez Godard visszater.

VH: Szeretek gy fogalmazni, hogy Bazin katolikus Jézusanak Godard a protestans Palja. Lesz egy

rovid osszefoglalo szakasz, ami ezt az elképzelést fogja bemutatni.

DF: Vajon ez a szakralis orokség fiitotte a cinephiliat [a mozi irdanii rajongdst], ami a filmiudomadny kiindulo

pontja?

VH: Azt hiszem, lehet igy is mondani. Ismeri Bazin szévegét a filmfesztivalokrol, amelyben a
filmfesztivalrol ugy beszél, mint a rajongok szerzetesi rendjérol. A legtobb olvasé természetesen
mindig azt fogja gondolni a szévegrdl, hogy ez ironikus!”. De megvan az oka, hogy az analéogia
miért mikodik. A cinephilia nagyon hosszu ideig a férfiak altal dominalt vallalkozas volt. Tehat
ujfent a szerzetesi szempont. Ugyanakkor Laura Mulvey is filmrajongé. Azt hiszem, még mindig

van mit tenni a cinephilia nemi politikajat illetGen.

DF: A vilagmozirdl és a filmek térbeli vagy foldrajzi eloszldsdrol is sokat irt. Ez rendkiviil kortdrs dolognak
tinik, foleg a globalizdcionak mint tdarsadalmi-gazdasagi tendencianak ujdonsilt torékeny helyzete miatt.

Vajon ez hatdssal lesz a mozira?

VH: Nos, tetszik vagy sem, nem hiszem, hogy a globalizacié borzasztéan térékeny allapotban
lenne. Sok ellensége van, de sokkal hozzaértébbnek kell lenniiik, hogy megallitsak. Ha megnézzik,
Trump mit prébal tenni Amerikaban, az latszik, hogy mindig a vilagrend olyan intézményes
realitasaiba Utkozik, amelyek az elmult évtizedekben alakultak ki. Valodi karokat okoz az emberek
életében, killéndsen az Egyestlt Allamok bevandorlé csaladjainak szétszakitasaval. De nem fogja
tudni felépiteni a falat vagy elvenni Kina uGjkeletl gazdagsagat. Nem fordithatod meg pusztan az
akaratoddal a dolgok menetét, a gazdasag pedig amugy sem egy zéro6 6sszegl jaték. A
globalizaciénak sulyos arnyoldalai vannak, és a nyugati gazdasagokban az atlagos
szakképzettséggel rendelkezé munkasok allasainak elvesztése, amirdl olyan sokat lehet hallani,
csak egy ezek kozul. Masrészt viszont a globalizacié elényei tovabbra is ellensulyozni fogjak a
problémakat. Filmkutatéként az érdekel igazan, hogy milyen hatassal lesz a vilagmozi megértésére
a nyugati és kivaltképp az angolszasz befolyas vége. Mindig tilsagosan optimista vagyok, de nem

latom, hogy a Brexit és Trump miért ne annak lenne a tiinete, hogy koézeleg a fehér férfi korlatlan



uralmanak bukasa. Néhany éve, amikor az Emirates-szel utaztam, észrevettem, hogy a fedélzeti
szorakoztaté rendszeren harom korai Satyajit Ray filmet mutattak be, mig az 6sszes francia film
,viligmoziként” volt felcimkézve. Ez érdekes. Az Obol-menti dllamok azért fektetnek be a 1égi
kozlekedésbe, mert a vilag népességének kétharmada Dubaitdl egy nyolcoras repiiléut sugaraban
él. Ez a kulturalis féldrajzunk jelent6s eltolodasat vetiti elére az elkdvetkez6 években. A Netflixt
fogjuk nézni. Az elsé nagy eredményiik a videokdlcsonzok tonkretétele volt, amit ugy értek el,
hogy korlatlan gyijteményt ajanlottak késedelmi dij nélkil. Majd megoldottak az online-
streaming platform technikai problémait. Majd a gyartasba is beszalltak, ugyanazon okbdl, amiért
az 1910-es évek végén a First National is beszallt a gyartasba: hogy elkeriljék azt, hogy a tartalmak
miatt Hollywoodtoél fiiggjenek, valamint, hogy elharitsak, hogy a nagyobb stadiok atvegyék az
iranyitast. Ma mar francia rendezékkel készitenek miivészfilmeket és Dél-Koreaban
blockbustereket. A Disney 1993-ban azért vasarolta fel a Miramaxot, mert be akartak szallni a
miivészmozis piacra, de nem érezték, hogy elég versenyképesek lennének ebben a piaci
szegmensben a sajat filmjeikkel. A Netflix ugyanakkor ugy tlnik, rendelkezik azokkal a
szakemberekkel, akik olyan projekteket hoznak létre, melyek Cannes-ban versenyeznek,
ugyanakkor Kelet-Azsiaban a kereskedelmileg legsikeresebb filmkészit6kkel dolgoznak. Szivesen
beszélgetnék azokkal az emberekkel, akik kialkudtak ezeket a szerzédéseket, és azokkal, akik
felvették ezeket az embereket. Osszességében nem hiszem, hogy a globalizacié hamarosan véget
érne, azt pedig biztosan nem gondolom, hogy a filmek és mozgdéképek globalis forgalma a

kozeljovoben véget érne.

[A forditas alapjaul szolgalé kiadas: A Hybrid and Composite Field: Interview with Vinzenz
Hediger. Interviewed by Daniel Fairfax. Senses of Cinema, 2017. junius. 83. Contemporary Cinema

Studies: A Discipline with a Future? URL: http://sensesofcinema.com/2017/film-studies/vinzenz-

hediger-interview/ A forditast a kiado engedélyével tesszik k6zzé.]
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