Sipos Balazs: A 21. szazadi akciofilm eredete?

Absztrakt

Az Eredet cim film mint abszolut kortars akci6film és spektatulumba csomagolt szerzéi film
hatarpontjan all6 kisérlet elemzése abbdl az alapfelvetésbél indul ki, hogy Christopher Nolan
valgjaban klasszikus alapokon nyugvé, a gorég szinhaz 6ta megszokott eszkéztarral miikodtetett, a
huszadik szazadi - elsésorban egzisztencialista - dramakbol is sokat merits, sorstragédiat vitt a
vaszonra. A film kiilonlegessége - és ezt kisérli meg az elemzés is koriljarni - az, hogy teszi
mindezt koranak legk6zérthetébb nyelvén, az akciofilmek eszkoztaraval. Az elemzés legfGbb
kérdése, amit a filmnek szegez, az, hogy Nolan mennyiben integralja sikeresen a filmet motivalo-
miukodtetd, felszini torténet alatt zajlé valodi, egzisztencialis dramat a spektakulumba -
mennyiben lattatja, mennyiben nyomja el azt -, illetve, megforditva: a latvanyossagok, illetve az
akciofilmes klis€ék mennyiben szolgaljak a ,mélydramat”, mennyiben harmonizalnak vele,
mennyiben egészitik ki azt, vagy motivaljak a néz6t annak felismerésére, meg-, illetve atélésére;
végs6 kérdésként arra, hogy Nolan miért itélhette meg tgy, hogy ezt a torténetet ezzel az
elbeszél6i nyelvvel sziikséges mikodtetni annak érdekében, hogy a sorsdrama kidomborodhassék.
Az elemzés rakérdez a film struktirajanak az alommal val6 viszonyara, kisérletet tesz a prologus
és az epilogus értelmezésére, valamint felveti az irénia szerepére mind a mifaji klisék, mind az
elemzés soran szerzdi truikkoknek nevezett rendezdi, az elbeszélés menetébdl nem feltétlentil

kovetkez6, megoldasok tekintetében.
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Apertara

Sipos Balazs: A 21. szazadi akciofilm eredete?

Torténetmesélés és az akcio integritasa Christopher Nolan Eredet cimi

filmjében

A Nolan-film legnagyobb potencialis erénye az a monumentalis vallalkozas, ahogy létre kivan
hozni egy bonyolult jatékszabalyokon nyugvoé parhuzamos, mégis ésszertinek tételezett vilagot, és
annak spektakulumaba 6sszpontositani egy erételjes 1élektani-egzisztencialis dramat. A film
allandoé belsé fesziltsége, és egyben legproblematikusabb vonasa ezeknek az 6sszeegyeztetése —
vagyis az erre valo torekvés: az extenziv, latvanyos, 1élegzetelallité technikai tritkkkparadé mind a
latvany, mind az akci6 tekintetében, illetve az intenziv, befelé iranyul6 1élektani drama, mely a

féhés, Cobb személyes tragédidja: felesége multbeli elvesztése, és ennek jelenbeli feldolgozasa.
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THE DREAM IS REAL.

COMING SOON

Eredet (Inception. Christopher Nolan,2010)

A film nyilvanvaléan sajnalatos kompromisszumokra kényszerilt: a nagykoltségvetést, sztarokat
felvonultat6 alkotasnak vallalnia kellett olyan akciokliséket is, amelyek az elbeszélést sok esetben
hatraltatjak, a jatékid6bdl tetemes részt emésztenek £61 — amikor mar maga a jatékszabalyok
tisztazasa is tirelemprobalé a befogadoé szamara. A kérdés az: mennyire illeszkednek szervesen
ezek az akcidjelenetek a film egészébe, mennyire van sziikség rajuk a film ritmusat, dramaturgiajat
tekintve? Valoban az akciofilmek meglehet6sen sziiken értelmezett kerete jelenti a megfelel6

nyelvet a film altal megjeleniteni kivant tartalom koézlésére? Vagy olyan, tobb szinten mozgd
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alkotassal van dolgunk, amely ugyan a kilonb6z6 szinteket integralni nem tudja, de mégis képes a
szélesebb k6zonség szamara emészthets, szorakoztatod filmet nyujtani, mialatt a sztikebb, a
miuvészfilmekre jellemz6 1ényegi-1élektani megkozelitést keres6 k6zonség szamara is nydjtani tud
értéket kozvetits, relevans tartalmat? A masik megel6legezett kérdés pedig az: mennyire sikertl
megjeleniteni ezt a bels6 dramat ilyen latvanyos kils6séges eszk6zokkel, melyek latvanyosak
ugyan, de megszokott hasznalatuk nem volna elégséges olyan jellegl tartalom artikulalasara,
amelyre Nolan alkalmazni kivanja? Ez az ilyen értelemben-hasznalatban szokatlan formanyelv
tehat miképp képes a megfelel6 tartalmat k6z6lni, és mennyiben tereli el a néz6 figyelmét a
valédi, extenziven-spektakulumszerten kifejezett, valgjaban intenziv tartalom kozlésére. A
klasszikus hollywoodi elbeszélés adja ehhez a vizsgaloédasi horizontot, illetve az a szabalyrendszer,
amely szerint minden, a filmben alkalmazott megjelenitési eszk6z — diszlet, latvany, hang, szinészi
jaték, cselekmény — alapfeltevés szerint az elbeszélés dekodolasahoz adekvat forma kell hogy
legyen. A legvégsé kérdés pedig az, hogy Nolan filmje mennyiben tekinthet6 olyan eposznak,
amely a ,klasszikus” hollywoodi akci6filmek kliséit megujitja, kérdésfeltevéseiket arnyalja, és a 21.
szazad technikai lehet6ségeit éretten alkalmazva és a miifaji korlatokat betartva, a végletekig

kiaknazva, relevans tartalmat kozvetit.

A fenti kérdések, jellemz6 moédon, Nolan teljes életmiivére rimelnek, épp ezért, mivel a jelenlegi
hollywoodi filmgyartas egyik legtobbet foglalkoztatott, a stadiok bizalmat biré alkotoval van
dolgunk, megvalaszolasuk tilmutat egyetlen szerz6 nyelvének elemzésén. Nolan ugyanis, szerzéi
film és mifaji film hataran allva, nagyban befolyasolni fogja az elkdvetkezé évek hollywoodi
akciofilm-stilusat — ez mar most biztosra vehet6. Filmjei egyszerre kereskedelmi és szakmai
sikerek, az Eredet 3 Oscar-dijat is nyert — ami mar rogvest kiemeli a megszokott akciofilm-
skatulyabol. Az Akadémia, legyen barmennyire is konzervativ, a széles k6zénség véleményére ado
intézmény, amely a miivészi torekvést joval kevésbé dijazza, mint akar az A-kategorias fesztivalok,
mégis, féleg amerikai tekintetben, mértékadoé organum, amely az egész vilag filmgyartasara
kihatassal van; épp ezért ,,szimpla”, a mifaji kliséket Gjrahasznosit6 filmekkel nem szokott
foglalkozni. (Sok olyan véleményt lehet hallani, hogy a tavaly bevezetett, immar tiz film jelolését
biztosito legjobb film-kategoria kitagitasa épp a szintén Nolan altal rendezett Sétét lovag
jelolésének elmaradasa okan kitort altalanos felhaborodasra adott valasz — az Eredet jelolése a
kompenzalni altalaban igyekvé Akadémia ismeretében némiképp karpotlasként is felfoghato;
mégha a Sotét lovag szakmai konszenzus szerint magasabb, kiegyensulyozottabb szinvonalu alkotas

is.)

EXPOZICIO

A film expozicidja funkcidjat tekintve a végsokig fesziti sajat kereteit; tekintve, hogy olyan
alkotassal van dolgunk, amely extrém kereteket jelol ki sajat maga szamara, egy rendkivil
hosszara nyulo, a szamitégépes jatékok tutorialjaira hajazo bevezetést kapunk; a nézét olyanképp

kezeli alkototarsként a film, hogy nem varja el t6le, hogy egymagaban dekddolja a megteremtett



vilag szabalyrendszereit. Ahhoz, hogy végig tudja jarni a befogadé a film altal meghatarozott utat
— mint egy szamitogépes jaték esetén az elGre kijeldlt palyakat — anélkil, hogy kedvét szegné sajat
értetlensége, ismernie kell a szabalyokat: igy kés6bb mar nem kell azokkal foglalkozni. Azért
fesziti végsokig sajat kereteit, mert egy valédi beavatast kapunk, ahol majdhogynem a képtinkbe
mondjak el, hogy mi lesz az a keretrendszer, amin belil a film le fog jatszédni. Nem els6sorban a
szerepléket vagy a konfliktust vezeti be a film, hanem azt a tarsasjatékot, azt az univerzumot, amit
Nolan kigondolt. Annak mikodését sziikségszerl elmagyarazni; a maguk alkotta szabalyok
ugyanis, 6nkényességiknél fogva, a cselekménybdl nagyon nehezen levezetheték — kérdéses
persze, hogy nem célszerlibb-e gy megprobalni. A klasszikus megoldast valasztja Nolan ennek
abrazolasara: a film nyit6 jelenetsoraban egy el6z6, mint késGbb kideriil, meghallgatasszert — a
film kontextusaban mintegy pilotként funkcionalé — munkat latunk élesben; valtakozé id6- és
helysikokat, amelyek egy tobbszintes alomnak a 1épcséi. Ez az epizodsor olyan, mint a filmen
lifeg6 felvezetés; kedvcsinal6, amely megelSlegezi, hogy mire szamithatunk mind a maganéleti
szal, mind magat a filmet keretez jaték szabalyai tekintetében; mégha nem is értjiik, hogy mi is
térténik valéjaban. (Erdemes megjegyezni, hogy Nolan hasonlé felvezetéssel él a Sitét lovag elején,

a Joker szervezte bankrablas bemutatasakor.) Ezutan kezd6dik maga a bevezetd.

Klasszikus médon az Gj meléhoz beszervezett 4j lany az, akinek el kell magyarazni a szabalyokat;
vele azonosulva a néz6t is bevezetik az incepciok vilagaba. Mint emlitettem, a film cselekménye
enélkil érthetetlen lenne; Nolanék annyira szévevényes, néhol paradox, néhol csak
6nellentmondasos, néhol pedig talbonyolitott vilagot alkottak, mely magyarazat nélkil
értelmetlen, elidegenit lenne; igy viszont, értve a rendszerét, bizvast lehet magaval ragado —
hacsak nem lett rosszul a néz6 a majd’ féloras bevezetés alatt. Kénnyiti azonban a befogadast az,
hogy a bevezetés valoszintleg a leglatvanyosabban megoldott része a filmnek — a jellemzé,
sokszor citalt varos-6nmagara-forditas is itt torténik meg. Ez a latvanyossag egyrészt nyilvan

elviselhet6bbé, izgalmassa teszi az alapvetéen narrativ funkcioju jelenetsort, masrészt pedig

megalapozza tehat mar ekkor, a latvany altal azt, hogy atéljik, elfogadjuk l1élektanilag a két
fészerepld egykori dontését: nevezetesen azt, hogy a legmélyebb alomszintig, az Gn. Varoéig
ereszkedjenek le, hogy ott épitsenek {6l és éljenek le egy, az alom keretein belil a tisztes 6regkorig,
az alvo testik valosagaban néhany oraig tarto, teljes életet, elszakadva — sz6 szerint 1élekben — a
gyermekeiktdl, a ,tobbiekté]”. Ekkor ez még csak megalapozas, ekképp passziv médon miikodik:

csak elilteti a nézében a vagyakozas magjat, ami késébb a beleélés és a megértés alapja lesz.

&
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Eredet (Inception. Christopher Nolan,2010)

Ez az extenziv megalapozas tehat kétfunkcios: a befogadast konnyitendd, a film ritmusat el6segité
eszkdz, mely a tirelmet igy, a latvany altal megsegitve, kevésbé teszi probara; valamint
megalapozo jellegl: hisz ugyanez a spektakulum lesz a lélektani motivacié alapja, mely a

extenziv latvany ekképp fog atterjeszkedni a tragédia felségtertiletére, és az is, hogy a néz6i
beleélés mar ekkor megalapozo6dik. Hisz, és ez a végsé megjegyzés itt: a spektakulum nem
elidegenit6 a filmben, hanem, megnyitva egy 0j univerzumot, mely megengedheti maganak, hogy
a sajat szabalyrendszere szerint mikodjon, sokkal inkabb magaval ragadé; mondhatni instant
beleélést biztosit, és primer szinten hat: éppugy, mint a zene, rogvest leveszi az embert a labarol,

és elhelyezi, belehelyezi magaba.

ELSO BONYODALOM - A MEGBIZAS

A filmbeli torténések indukatora a Saito altal felajanlott munka: Robert Fischer agyaba kell
behatolnia a Cobb altal vezetett csapatnak, és ravenni 6t arra, hogy iparbirodalmat darabolja {61.
Az, hogy a néz6 a munkat illetéen Cobbék partjara alljon, meglehetésen problematikus, €s a film
altal csak homalyosan indokolt: Saito azt mondja, hogy a Fischer-birodalom egyeduralkodéva fog
valni nemsokara vilagviszonylatban a maga teriletén, és ezzel kiszoritja még Saito cégét is a
piacrél — majd hozzateszi, hogy ez belathatatlan kévetkezményekkel jarna a vilagipar szamara is.
Magyarazatnak édeskevés, és bar megprobalja, de nem tudja univerzalisan igazolhatéva tenni a
valgjaban igencsak megkérddjelezhet6 blintényt. A film elkeni a problémat, és arra torekszik, hogy
egyrészt a Cobb-csapat pozitiv beallitasaval, masrészt demonstralva azt, hogy Robert Fischer is
egyfajta megtisztulason, apjaval valé kapcsolatanak belsé tisztazasan megy keresztiil — annak
ellenre is, hogy ez persze nem célja a ,betdoréknek” -, a munka illegalis-erkolcstelen oldalat — ti.
brutalis médon beleavatkozni egy autoném emberi lény gondolat- és érzésvilagaba — nem
domboritja ki. A kérdést felveti ugyan, de nem foglalkozik vele sokat. Ilyenképpen
feltételezhetjiik, hogy, kovetve a klasszikus akciofilmes kliséket, a munka aprop6 csupan; ez az elsé
bonyodalom az, ami beindit 6nmaganal sokkalta fontosabb folyamatokat. Saito problémaja

irrelevans, a munka erkoélcsi oldala pedig sulytalan.
[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=66TuS]Jo4dZM]

Az, hogy Cobb elfogadja a megbizast, eleve fontosabb problematikahoz koétédik: Saito fizetségként
selintézi”, hogy Cobb hazatérhessen az Egyestilt Allamokba, ahonnan ki van tiltva. Ennek az
informacionak a kozlése inditja be a Cobb-ban zajlé 1élektani szalat; fokozatosan kapunk
informaciokat arrol, miért nem mehet haza Cobb, és ez a kezdetben csak a munka elvallalasahoz
sziikséges motivacionak tiiné informacié lassacskan a filmbeli leglényegesebb cselekményszalla

fejlédik, tulnGve magan a munkan is. A klasszikus akciofilm-stilushoz tartozik tehat az, hogy maga



a munka, a kdézépponti cselekvés csak taptalaj, melybdl kifejlédhet a tényleges, valodi
problémakor. Jelen esetben két iranyba mutat ez: egyrészt lehet6vé teszi a film magjat képezé
birodalom jatékszabalyainak bemutatasat, a monumentalis lehetéségek felvonultatasat — melyrél
mar kimutattuk, hogy szintén megalapozéja valaminek, ti. Cobbék dontésének, a néz6i
beleélésnek -, killondsen, mert a munka minden addiginal bonyolultabb incepciét kovetel;
masrészt pedig lehet6vé teszi azt is, hogy leereszkedjink Cobb tudatalattijaba, és megismerjiuk
azon keresztiil 6t magat, multjat, kapcsolatat. A tudatalatti behozatala azért Iényeges és ésszerl
dontés, mert azon keresztil sokkal konnyebben valik majd exponalhatéva Cobb személyisége, a

flashback-technikat Gjszerd, ha nem is forradalmi médon alkalmazva-megkerilve (1. lentebb).

A munkan tehat a fokozatosan kibomlé egzisztencialis szal tilnéni latszik; a korabban bemutatott
latvany-lehet6ségek sem lesznek alkalmazva benne, hanem sokkal inkabb az egzisztencialis
szalban jatszanak majd szerepet. Ez kimutathat6 a legvégsé, legalso szinten: ugyan a munka
juttatta le 6ket oda, mégis, ami ott torténik, mar Cobbroél sz6l; hisz a munka el van végezve.
Ilyenképpen klasszikus megoldassal van dolgunk: a munka nem mas, mint aprop6, ami lehetévé
teszi az egzisztencialis probléma megoldasat: az azzal val6 szembenézés, €s annak megoldasa
pedig egyszerre jelenti a munka megoldasat is. Illyenképp kettds a f6hés jutalma: elnyeri a
munkaért a mélto jutalmat — ez jelen esetben 6sszefonodik az intenziv-egzisztencialis szallal is,
hisz a munkaért kapott jutalom a hazatérés lehetdsége -, illetve megoldja a benne kavargé
konfliktusokat. Nagyjabol igy néz ki ez a séma: egyéni probléma-megoldas — munka megoldasa —
munkaért jutalom — jutalom az egyéni probléma megoldasaért. Igy tehat, mivel a munka hattérbe
szorul a végére, a jutalmazas is sokkal inkabb a masik, sulyosabb bonyodalom megoldasaért kell
hogy jarjon, és ahhoz kell hogy kapcsolédjon. Cobb nem kaphat egyszeri pénzjutalmat vagy
targyi értéket, mely fuggetlen az egzisztencialis valsaganak megoldasatol; hisz a valédi konfliktus
nem ez az elsé bonyodalom, hanem a masodik; igy dijazni is ezt kell. (A dijazas pedig, mint a
klasszikus esetekben is mindig, azért sziikséges, hogy a végigharcolt utat helyesként,

kitintetend6ként, kovetendSként legitimalja.)

MASODIK BONYODALOM - COBB TITKA

A masodik, késleltetett bonyodalom bevezetése a klasszikus sémat tikrozi: az elsd, a cselekményt
indukal6 megbizas vezet el ehhez a mélyebb, a késleltetett, fokozatosan adagolt informaciokbol
0sszeallo titokhoz — mely, mint latni fogjuk, tilnévi magat az els6 bonyodalmat. Az el6z6ekben
tobbszor utaltam Cobb titkara, és annak a megbizassal valo kapcsolatara. A klasszikus akciokliséket
betartva ez a titok teljes egészében csak a film haromnegyedénél bomlik ki. Nolan ésszerten fel-
felvillantja Malt — sz6 szerint és képletesen is -, megalapozva ennek a masodik, ,mély”-
bonyodalomnak a teljes kibomlasat. Ez az egzisztencialis problémanak nevezett szal kezdetben
csak mint a munkat akadalyozé tényez6 jatszik kozre, mint eszkoz; késébb azonban, mint mar
emlitettem, tilné a munkan, és a film val6di bonyodalmava valik, teljes kibomlasaval pedig, mint

lentebb lesz még sz6 rola, az egész filmet is képes atértékelni. Mal éngyilkossaganak



feldolgozhatatlansaga nemcsakhogy a legfontosabb adalék Cobb jelleméhez, hanem az egész
alomvilag megértéséhez is a legfontosabb kulcs; ekképp terapiaként is felfoghat6 az incepci6-vilag
és a barmeddig (?) tagithat6, mesés szabalyrendszere. Ez a szal nem azért a legfontosabb, mert a
problémakér ,mélyebb”, abrazolasa lényegibb, 1évén emberi tragédia, nem pedig szamitogépes
jatékszerl akciohalmaz; ezért is fontos, természetesen, €s megjegyzendd, hogy fokuszba allitasa
mar eleve kiemeli a filmet a megszokott akciéfilmek koziil. Azokban ugyanis altalaban az
egzisztencialis szal megreked az adott munka, megbizas motivaciéjanak, néhany esetben
hatraltatéjanak a szintjén; hisz a 1ényeg a tiszta, semminek nem alarendel6dé spektakulum
lehet6ségének megteremtése; roviden: esély a 16voldozésre. Itt azonban megforditva van. Mint
lathattuk, itt is kihasznaljak ezt a lehet6séget: Cobb igy vallalja el a munkat, és Mal valéban
hatraltat is. Azonban azaltal, hogy a teljes munka megoldasa csak ennek megoldasaval lehetséges —
és nem azért, mert valamilyen kilsé erd, adott esetben a ,,gonosz” taimadja meg a f6hés
maganéletét -, a személyes szal belsé dramava, Cobbnak 6nmagaval vivott kiizdelmévé valik,
aminek a munka csak szinhelye, csak apropdja. A belsé bonyodalom megoldasa ugyanis ilyenképp
fliggetlen a munkatdl, és csak a munka mérete, kitintetettsége — harmas incepci6 — az, ami miatt
apropova valhat. (Nyilvan a filmnek dramaturgiai szempontbdl egy kiulonleges akciot kellett
valasztania.) Azonban, mint emlitettem, ez csak masodsorban emeli ki az Eredetet a tobbi kortars

akciofilm kozul.

Cobb belsd, személyes tragédidja ennél sokkal 1ényegibb kétépontokkal rendelkezik a téma, az
abrazolt vilag iranyaba — és ez fogja adni az elsé megoldast a fentebb feltett kérdésekre. Cobb
tragédiaja, mint arrél mar volt sz0, terapiara szorul; ahogy a f6hés vilagokat valtogat, almokba
menekil — még ha a munka alarcaban is -, de a né emlékét onnan kilizni nem képes, megtestesiti a
szorongo, sajat sorsaval, dontéseivel, traumaival szembenézni nem tudo, azok vallalasara képtelen,
klasszikus irodalmi f6hést (az Ibsen-h6soktdl kezdve, a csehovi ,menekuldkon” keresztul, a
detektivregények megkérgesedett lelki héseiig stb.; érdekes egyébként ezt a problémakort Sartre
Zdrt targyalds c. dramajaval arnyalni: a problémafélvetés ugyan ,univerzalisabb”, ugyanakkor a
megfogalmazasi konstrukcio egészen hasonlo). A problémakoér arnyalasara jellemzé az, hogy Cobb
multja nem egyszerlen ,so6tét foltként” nehezedik ra, hanem allandéan benne kavarog, s kitorési
pontokat keres; a dramaturgia szamtalan olyan helyzetet teremt, amelyekben Cobb rakényszerul
az 6nmagaval val6 szembenézésre — ezzel mintegy sugallva, hogy az életben sem tehet az ember
masképp, nem menekiilhet el 6nmaga problémai el6l. Ebben egyébként a film némileg
rokonithaté az analitikus dramaval: a multbeli déntés, mint a jelenre ténylegesen kihato, azt
mozgato szerkezet, amit Hollywood is el6szeretettel alkalmaz; hisz alkalmas arra, hogy a
problémak sulyat novelje, ezaltal fesziiltséget teremtsen. (Erdekesség, hogy a fészerepet jatszo
Leonardo DiCaprio épp az Eredet készitése idejében forgatta le Martin Scorsese Viharsziget
[Shutter Island, 2010] cim{ thrillerét, mely egy masik, jollehet nehezebb, sulyosabb miifaj hatarain
belil mozogva vet f6l nagyon hasonlé problematikat; ti. annak ellenére, hogy végig tapasztaljuk a
f6hos bels6 traumajanak a sulyat, a valodi thriller-szabalyoknak megfelel6en a kils6 fenyegetés is

— hiaba derul ki késébb, hogy az csak az 6nazonossag-hiany folyomanya — fenyeget6, sét,



fenyegetSbb, mint az énpusztitas — utébbi azonban, tragédia-szempontbdl, egzisztencialisan,
~erdekesebb”, arnyaltabba, izgalmasabba teszi a karakter sorsat — amit ott Scorsese kivaléan meg is
old, 6sszekotve a kett6t.) Cobb tragédiaja tehat, ratérve erre a 1ényegi kérdésre, nemcsakhogy at-
meg atszovi az akcidhalmazt és kitiiremkedik bel6le, hanem a film végére mindazt, ami tortént,
ami elbeszéltetett, potencialisan idézGjelbe teszi. Arrol a kérdésrdl van sz6, amit Nolan triukkjének
nevezek, és még lentebb elékertl majd. A 1ényeg az, hogy Cobb belsé meghasonlasa relativizalja a
teljes cselekményt, dontésének — legyen az a trikk eltér6 értelmezései szerint helyes vagy
irrelevans — stulya pedig, hala a gondos megalapozasnak és a hatasos exponalasnak, elnyomja a
film t6bbi, maradék szegmensét. Ezaltal Cobb abszolut f6szereplgjévé 1ép el6 a filmnek, és, sajat
sorsaval, a tragédia stilusjegyeit viszi a filmre. A tragédia ugyanis épp az egyén koré szervez6dé
struktarat, az egyén sorsanak kibontasat el6segit6 szerkezet létrehozasat kivanja meg. Az akciéfilm
azért is alkalmas erre a megkozelitésre — a cselekményszalakkal valo6 tigyes egyensulyozas, kellé
adagolas altal -, mert alland6é mifaji kovetelménye az, hogy a f6szereplérél mindent megtudjunk:
nincs akciéhés univerzalisan megmutatott élet nélkiil, ez a hollywoodi alapszabaly. Ez az itt
abrazolt latvanyos, akciodus vilag pedig, Cobb problémajanak jellegébdl adédoan, szerves, adekvat
megjelenitése a gyotr6ds, menekiilé embernek. Ezaltal pedig, és ez a végkovetkeztetés, Cobb
tragédiaja, ratelepedve a filmre, meglepd fordulattal legitimalja a valasztott jatékszabalyokon
nyugvoé vilag megteremtését. Es mivel ez a belsé drama az, ami legitimal, ami létrehoz: kulcsot is
kinal ahhoz, hogy mindezt, az Eredet vilagait, magasabb gondolati sikra absztrahaljuk; elvont
igazsagga az emberrdl, annak viselkedésérél. Es épp ez az, amit megkozelitési pontként,
sarokkéként a mivészfilmek, a szépirodalom, a szinhaz — tehat a torténetmesélé miivészetek —
alkalmaznak: egy valasztott {6hés viselkedését vizsgaljak akkor, amikor valamilyen
kezelhetetlennek tiiné bonyodalom elé allitjak. Az akciéfilmekben ez a kihivas egyszert
l6voldozés; reflexjaték, és a f6hos tigyességét, elhivatottsagat, tehetségét faggatja. Esetiinkben
azonban nem azt, hanem Cobb legbels6 1ényegét vonja kérddre: abban ismerszik meg ez az
ember, hogy miképp reagal a szeretett n6 és a csalad elvesztésére; és fegyverrel nem oldhatja meg
a helyzetet, sem bosszuhadjarattal, mint szamos kortars filmben; hisz a tragédianak 6 is mozgatdja,
el6segitdje volt; felelGs érte, elszamolnia pedig, a film Ggyes technik3janak, ennek a sajatos
flashbacknek hala, maganal a sértett félnél, Malnal kell érte. Ezért nevezem ,mélyebb
bonyodalomnak” ezt a cselekményszalat. Ez a bels6leg kezelend6 bonyodalom teszi hat
rokonithatéva az Eredetet a ,magasmuvészettel”; és ez tudja legitimalni a spektakulumot is.
Osszefoglalva: azért, mert a spektakulum nem énmagaért valé lesz ilyenképp, hanem
alarendel6dik egy mélyebb dramanak, mely nemcsak hogy legitimalja dramaturgiailag annak
l1étét, hanem relativizalja is; illetve elvont, absztrakt megkozelithetéséget tesz lehet6vé, igy avatva a

horizontjava.

LATVANY ES TARTAM INTEGRALASA

Az el6zbeket 6sszefoglalva: eljutottunk ahhoz a kérdésfelvetéshez, hogy a Cobb személyes



tragédiajanak, bels6 szorongasanak — mely elnyomja, relativizalja a spektakulumot — mennyiben
adekvat kifejezésmodja egy olyan film, ami az akciofilmek miifaji jegyeit viseli magan, és, jol
lathaté moédon, monumentalis latvanyvilagot épit f6l hozza, betartva a klasszikus hollywoodi
elbeszélés klisérendszerét — tehat a valodi kérdés az, megszilethet-e a mély bonyodalom ilyetén
exponalasa altal valodi tragédia, létrejohet-e ,magasmiivészet”, ,szerz6i film” — a minéség
kérdését, a kérdésfelvetésbol adodoan, nem vetem fol; miikodést vizsgalok, nem pedig

esztétikailag értékelek.

Az el6zb6ekben eljutottunk oda, hogy a teljes spektakulumot relativizalé mélytragédia behozatala
és elsddleges konfliktussa tétele a latvanyvilagot altalanositasra teszi lehet6vé. Vagyis a tobbszintes,
monumentalis alom-spektakulumok nem pusztan konkrét latvanyossagként szolgalnak, hanem,
kilépve az 6nmaganak-val6sagho6l, metaforikus szinten is elkezdenek miikédni, mint a Cobb-
tragédia horizontja, annak leképzésére els6dlegesen alkalmas, a lélektani Gtvesztéket modellez6
diszlet. Nagyobb kockazat nélkil kijelenthet6, hogy a magasmiivészet egyik ismérve az, hogy az
altala megjelenitett, elbeszélt torténet, legyen a legprecizebben kidolgozott, egyeditett, mégis
alkalmas — és els6dlegesen alkalmas kell hogy legyen — arra, hogy absztrakt, elvont, altalanositott
igazsagot k6z0ljon az emberrdl; elmondjon valamit — akar rég tudottat, akar valami teljesen
Ujszerlit — olyan médon, hogy az a gondolat, gy tliinjon, ekkor sziiletett meg el6sz6r a maga teljes
valgjaban. Mintha allandéan a legmegfelel6bb, sziiletése korszakanak nyelvét a legtigyesebben,
leghatékonyabban kezel6 formavilagot kellene létrehozni, amivel a tartalom — legyen bar
évezredek ota valtozatlan — mégis j jelleget, Gij hangsulypontokat kaphat. Igy, az akar valtozatlan
tartalmat, az emberiség a végtelenségig képes varialni — az adott kor kérdésfelvetésének és
nyelvének megfeleléen artikulalva. Mert a valtozoé nyelv, hiaba az azonos kifejezendd, valtoztat
valamennyit a jelentésen is: elvet, kidomborit, mas térésszogbe allit. Ezek a gondolatok most
osszefonodnak egy masik kérdésfelvetésemmel: azzal, hogy az Eredet mennyire képes 0j nyelvet
teremteni maganak; adekvat, 21. szazadi akciényelvet — és ezzel 6sszecsengve: ez a nyelv
mennyiben alkalmas arra, hogy mély tartalmat fejezzenek ki vele. A filmet illetéen ez a
leglényegesebb, legstilyosabb kérdés: hogy a spektakulum nyelve képes-e arra, hogy, eltéré
metodussal és megkozelitésmoddal, 4j nyelvet beszélve, de képes-e arra, amire az Gn.
magasmiuvészet képes volt évezredeken at: relevans megallapitasokat k6zo6lni az emberrdl. De
gondoljunk csak az athéni szinhazra: ott tobb ezer ember figyelte szajtatva, barhogyan,

ugyanazokat a tragédiakat, amelyekre ma is hivatkozik a magasmiivészet.

Mar emlitettem, és most megprobalom hosszasabban kibontani, hogy ez a latvanyvilag és az
ahhoz szervesen illeszked6, hosszasan magyarazott szabalyrendszerrel bevezetett vilag, nagyon
praktikusnak bizonyul a lélektani motivaci6 szempontjabol. Ebben a témakorben az elsé
megallapitas az volt, hogy Mal és Cobb dontésének megalapozoéja ez: megmutatva a nézének ezt a
vilagot lélektanilag motivaljak azt, hogy a két szerelmes ,lent maradjon” ebben a vilagban, és ott
élje le életét. Az Gjszerd ebben a megkozelitésben — és ez mar a nyelvnek koszénhet6 -, hogy képes
arra, hogy a nézével fizikailag, a legprimerebb szinten, semmifajta beleélést vagy atvonatkoztato,

logikus gondolkodast, szellemi megértést nem kivanva, atéreztesse a dontés miértjét. Felkelti a



nézdében a vagyakozast arra a vilagra; a néz6 olyan szinten kerill bele az alomvilagba a
spektakulum altal, mint tette azt szaz évvel korabban egy kiemelked6 szinhazi el6adast latva, ahol
a f6hos szivszaggatoan dalolta el panaszait. Az akkori szinhazmiuvészet gyakran talcifrazott, a
mind nagyobb érzelmi hataskeltésre alkalmas, ezért tulfeszitett, teatralis nyelvet hasznaltatott
szinészeivel, most ennek a helyét a spektakulum vette at. Ez a 21. szazadi film teatralitasa; ugyan
nem a szinészekkel éri el, hanem a latvannyal — de hat eleve mas mivészeti agrol van sz6. Az
atéreztetés mas eszkozzel torténik; de éppugy, mindenfajta logikai kovetkeztetések nélkil,
atérezzlk azt, hogy miért torekedett Cobb és Mal az ottragadasra, hogy mi volt a céljuk, hogy
miért jutottak el oda — és nemkiiléonben atérezzilk azt az édes visszavagyakozast oda, az elmult
almok vilagaba, ahova Cobb torekszik. Az elmulas félelme, a régmultra vald visszavagyakozas
eleve az europai miuvészet egyik legsajatosabb toposza. A spektakulum mindezt kézérthetévé
teszi; de, ismétlem: nem ugyanigy tette-e kozérthet6vé a finom, elvont eszk6zoket nélkil6zo
teatralis szinhaz a karakterek sorsait? A film nem sorsokban, hanem univerzalisan gondolkodik,
zsigerileg akar hatni, és igy akar hatni a nézére is; ez a killéonbség, nem pedig az eszkézhasznalat,

ha a végletekig lecsupaszitjuk a dolgot.

Az el6z6 kérdésfelvetéshez kapcsolodik még a film sajatos flashback-technikaja. A latvannyal
egyutt megvalasztott vilag megengedi jatékszabalyai altal azt, hogy a multat 6sszeolvassza a
jelennel. Erdemes elemezni, hogy mennyiben sziikségszerii ehhez az ilyen jellegii latvanyvilag.
Arrdl van sz6, hogy az almokban 6sszekevered6 mult és jelen, plane olyanképpen, hogy ezeket a
vilagokat Cobb iranyitani, megteremteni is tudja, lehetévé teszi azt, hogy flashback nélkul lassunk
képeket a multbol. Raadasul ezaltal sokkal fesziiltebbé is teszi a film a szituacidkat: a jelenbeli
Cobbnak kell Gjra meg Gjra szembenéznie az allando jelenné valé multtal és halott (?) feleségével;
mivel az almokban él, a tudatalattija tagul léthelyévé, ezért allando, aktiv kapcsolatban van a
multban elkévetett hibaival; nem az emlékezés, akarhogy is nézzuk, passziv modjan, hanem
aktivan, megkeriulhetetlen szembenézésre kényszeriilve azzal. Nolan nagyon praktikus médon
aknazza ki ezt a filmben rejl6 lehet&séget. A kérdésfelvetés folytatasa még az, hogy a latvany
mennyire sziikséges ehhez — nem lenne-e elég egy lecsupaszitott, kevésbé monumentalis latvany
ennek a lehetéségnek a kijatszasahoz? Valosziniileg nem. Ugyanis az alom-dramaturgia ilyetén
alkalmazasa megkivanja azt, hogy a néz6 szamara ne elidegenit6, hanem magaval ragado legyen
az abrazolas (ellentétben, példaul Michel Gondry Az dlom tudomdnya [La science des reves, 2007]
cim filmjével); hisz a film, mint a hollywoodi alkotasok altalaban, beleélést kovetel és katarzisra
torekszik — Hollywood elég konzervativ ebben, és szigorian Arisztotelészbdl indul ki. Mivel tehat
a latvany monumentalis, magaval ragado, a néz6 valoban atérzi Cobb szembesiilését a feleségével
— és ennek a salyat, mint azt lattuk, ezaltal tudja felfogni, nem pedig szobeli pszichologiai indoklas
altal. Emiatt is mondhaté az, hogy az Eredet élethelye a film miifaja: az a mifaj, amely képekkel, és
nem pedig szavakkal dolgozik; hisz a képek joval expresszivebb hatasuak, Nolan pedig épp arra
torekszik, hogy a nézot magaval ragadva igazolja a filmben tirtént eseményeket, nem pedig bonyolult

filozdfiai-pszichologiai indokldssal.

A latvanyvilaggal kapcsolatban a masodik lényeges megallapitas az, hogy a megalkotott, a tudat és



az alom killénb6z6 szintjein mozgd horizont — azaz: kézeg, melyben lejatszodik a térténet —
praktikusan alkalmazhat6 arra, hogy a miivészeteken leggyakrabban szamon kért 1élektani
hitelességet abrazolja. (Nem pedig megmagyarazza: hanem zsigerileg, direkt kifejezze!) A f6host
teljes egészében ismernink és érteniink kell ahhoz, hogy a térténetet is megérthessik. A
pszichoanalizis 6ta ennek elsGdleges kovetelménye a lélektani abrazolas. Az Eredet effektive
megmutatja ennek a 1épcséit; olyan nyelvet hasznal, mely kézvetlentl, szemtol szembe lathatova
teszi Cobb dontéseinek 1épcséit, és azt az utat, amelyen keresztil eljut dontéséig — vonatkozik ez a
multbeli, és a filmbeli jelenben meghozott dontéseire is. A leereszkedés Cobb tudatalattijaba
filmes eszk6zokkel mutatja meg azt, amit Freud egy-egy analizise soran leir a pacienseirdl. Ezért is
meg a démonaival. A film heroikus térekvése is e kettd, a 1élektan és a mainstream 6tvozése; és,
mivel ,kell6 sulya” sorsot valasztott maganak, ebben gyakran sikerrel is jar. A 21. szazadban
lélektanrol beszélni nem lehet ennél a monumentalis nyelvnél kézvetlenebbiil, atérezhetGbben. A
nézo zsigerileg tapasztalja meg azt, amit egy-egy pszicholégiai esettanulmanyban leirva, papirroél
ismer meg. Szikségtelen hangsulyozni az ezzel a nyelvvel jaré hatranyokat: a befogadotol sokkal
kevesebb befektetett energiat kovetel, kevésbé dolgoztatja meg, és kevesebbet biz ra. Ennek a
mechanikanak azonban megvan a maga szerepe — amellett természetesen, hogy mifaji

szikségszerliség is.

A film ugyanis, magaval ragadé latvanyabol adododan, képes arra, hogy magaba rantsa a nézét. A
nézgd, a film elnyomo, imént elemzett nyelvébol adédoéan, kevés teret kap az 6nmegvalositasra, az
egyedil gondolkodasra. Mar a kezdeti tutorialtél kezdve a film vezeti végig, és nem hagyja magara
anézojét — altalaban ez eleve hollywoodi sajatossag. Mint az el6z6ekbdl kideriilt, én azon az
allasponton vagyok, hogy az Eredet kapcsan lustasag megallni azon a ponton, hogy mindez azzal
magyarazhat6, hogy mar maga a kérdésfelvetés irrelevans, és nem mozgatja meg a befogadot,
nem allitja kihivas elé. Ugyan a film dramaturgijja megfejthets végkifejlet, happy ending felé
halad - ami Gjfent mifaji kovetelmény -, de Nolan van annyira pimasz, hogy ezt a végén
alkalmazott, mar citalt trukkjével kiforgassa magabol — de err6l késébb. Jelenleg az a kérdés, hogy
a nézé6 végigvezetése mennyiben adodik a film lényegébdl, és hogy milyen kévetkezményekkel
jar. Azért vizsgalom a latvany és tartam kapcsan ezt, mert nagyon lényeges osszefiiggést fedhetiink
igy fol. A film ugyanis, a nézé végigvezetésével, ugy cselekszik, mintha a néz6t magaval ragadna
egy alomba; nem tudjuk, hogy kertiltink oda, nem iranyitjuk az eseményeket; zsigerileg
reagalunk csak az impulzusokra, amelyek egy ismeretlen altal teremtett vilagban minket érnek. Ez
a vilag olyan rafinaltan van megteremtve, olyan spektakulumokon alapszik, hogy
elkeralhetetlentl hatni fog rank — ahogy a tudatalatti is, mikor valami k6zlésére vallalkozik, olyan
szituaciokat teremt, amelyek szukségképp kifejtik a kivant hatast. Ilyenképpen a film gjra
onreflexiv gesztust alkalmaz: ahogy 6nreflexivnek nevezhet6 az is, hogy direktben, primer médon
abrazolja Cobb lélektanat — hisz épp abban a lélekben jatszodik a film -, gy mutatja be 6nmaga
altal, 6nmagabdl adédoéan az abrazolt alom-mechanizmust a nézén demonstralva. Egyszerre
abrazolja, és spektakulum-jellegéb6l adoddan, magaban hordozza azt; beszél rola, mikézben 6 maga is

az



. Onmagarol beszél; ezaltal valik énreflexivvé. Az ilyen méretii hataskeltés pedig kettSs szinten
teszi értelmezhet6vé a filmet: lehet magat az alkotast is szemlélni, azonban ugyanigy értékes
kérdésekkel és tapasztalatokkal gazdagitja azokat, akik a mi és befogado kapcsolatara kérdeznek
ra; mintegy Ujradefinialja a ketté kozti viszonyrendszert. Hisz arra még nem volt példa a mivészet
torténetében, hogy alkotas képes legyen ilyen zsigeri moédon 6nmagaba helyezni a néz6t — és
ennek elkertlhetetlen kelléke az 6nreflexio — melyet a téma, a tartam és a latvany 6sszefonasa altal

képes elérni.

RITMUS ES AKCIO

Erdemes most mar megvizsgalni, a latvanyon tullépve, az akcidjelenetek sziikségességét. A film
nyilvanvalé kompromisszumokat vallal; vonatkozik ez a koltségvetésre, a mufaji keretekre
egyarant. Gazdasagi szempontbodl nehezen tamadhaté az, hogy a stiidi6 jobban bizik egy olyan
filmben, amiben 16v6ld6znek is a monumentalis latvany mellett, mint amiben nem. Ez vezeti at
Nolant az akciéfilm felé. A miifaji keretek hasznalatarol — f6hés arnyalasa, bonyodalmak,
szerkezet, megoldas — mar ejtettem par sz6t. Nolannek torténete elmesélése céljabol lényeges
ezeknek az alkalmazasa — de ebb6l még nem adodna sziikkségszertien az, hogy az akcidjeleneteket
is atvegye az akci6filmektdl. (sic!) Azonban az Eredet dramaturgiaja nem azon alapszik, hogy
feszultséget noveljen annak levezetése, kitorése nélkil. Az akciofilmben a 16voldozés a feloldodas:
azok a csomoépontok, amelyekben kiszakad a karakterekbdl — és a nézGbdl — a benntartott
feszultség, és amelyek soran megkoénnyebbil, mert nem fesziti tovabb belilrél semmi.
Fellélegeznek, hatrad6lnek. Ehhez kapcsolédik a film hossza is; ritmusbeli sziikségszertség, hogy a
figyelem, ami ciklikusan faradékony, kipihenhesse magat az akcidjelenetekben. Emellett még azt
is meg kell jegyezni, hogy a Nolan altal valasztott zsigerileg hat6é nyelvben nyilvan ,jol jon” az
akcio; a pulzusszam emelkedik a befogaddban, mocorog a laba, legszivesebben maga is fegyvert
ragadna; a beleélést el6segits eszkoz ez is — még ha joval alparibb is, mint sok, Nolan altal is
hasznalt eszk6z. A nagystidid és a mainstream azonban nagy ur, és még Nolan sem tehette meg a
160 milli6é dollaros koltségvetésben azt, hogy kihagyja az akcidjeleneteket — de tan nem is volt ra
sziikség, hogy kihagyja. Természetesen nem abrazolhato filmen hitelesen — ez a priori elvaras a
befogaddban — olyan illegalis megbizas, amiben nincs akcid; a tétjét emeli ezzel: hogy veszélyessé,

életeket veszélyeztetGveé teszi.
[youtube=http://www.youtube.com/watch?v=QJKTTJCIHEA]

Emellett pedig meg kell emliteni azt is, ahogy Nolan egy huszarvagassal még ezt is atirja.
Gondoljunk a harmadik szinten zajlé havas-siel6s Gldozésre, amely egy az egyben megidézi az
Oroszorszdgbol, szeretettel (From Russia with love. Terence Young, 1963) cimi James Bond film
hasonlé jelenetét — eleve ezek az tildozések akcio-klisék. Mondhatnank, hogy az étlettelenség

miatt valasztottak az alkotok ezt a klisét — de nekem meggy6z6désem, hogy nem. Az el6z6



szinteken maximalisan kihasznaltak azt, hogy sajat maguk teremtette univerzumban mozognak,
ahol kevésbé érvényesek a fizikai szabalyok. Ugyan forradalminak nem nevezheté a hotelben
uszkald harcjelenet, azonban ez nem is célja; az akcidjelenetekben, hacsak nem eltéré céllal, akar
egy vadonatyj vilag bemutatasara hasznaljak fol az alkotok — mint teszik Wachowskiék a Matrix
ban (1999) -, ezeknek a jeleneteknek az eredetisége koriilbeltl annyira fontos, mint egy-egy
rockslager esetében; a kellékeit mar régota megalkottak, azoknak a némileg Ujszert egymashoz
illesztése pedig elégségessé fogja tenni arra, hogy a film dramaturgijjaban megfelel6en bet6ltsék a
szerepilket. Tehat a hotelbeli Giszkalas épp eléggé otletes ahhoz, hogy képesnek érezziik az
alkotokat arra, hogy fantaziadus akciojeleneteket hozzanak létre; a havas tild6zés azonban tényleg
végletekig elkoptatott klisé. A kérdés megoldasa véleményem szerint az, hogy ezeken a pontokon
jon be a képbe Nolan irénidja; olyan posztmodern gesztusnak vélem ezt, mint mondjuk a Kill Bill
(Quentin Tarantino, 2008) szamos harcjelenetét. A film az irénia belatasa nélkil is élvezhetd; igy
azonban egyértelmu 6sszekacsintasnak tlinik; szemernyi, a vajtfilliieknek sz6l6 humornak, amely,
meglatasom szerint, Gjfent alkalmas arra a szerepre, hogy idézéjelbe tegye a spektakulumot, az
akciot; relativizalja és rairanyitsa a figyelmet arra, hogy nem az a 1ényeg. A befogadé figyelmét

ezaltal fokuszalja a mélyebb konfliktusra.

TRUKK

A Nolan-elemzések gyakran visszatéré témaja a filmjeiben mar-mar stilusjegyként alkalmazott
trilkkos befejezés, mely gyakran az egész filmet atértékeli. Braviros ennek a megoldasa az
irodalmi alapanyaghol készult A tékéletes triikk (The Prestige, 2006) cimi film végén; kovetkezetesen
végigvitt, és kijatszott ziccer. Ugyanez elmondhat6 a sajat tervbél készilt Memento (2000)
befejezésérdl. Az Eredet epilogusaban Cobb hazatér a gyermekeihez. A gyerekek ugyanabban a
ruhaban, semmit sem 6regedve jatszanak ugyanabban a kertben és napszakban, amelyben addig
Cobb alom-flashbackjeiben elképzelte. A f6h6s mellékesen lehelyezi a Malt6l 6rokolt totemet — az
alom és valosag kozti killonbség megallapitasara szolgald targyat — az asztalra. Ez a totem egy
forgd targy, mely, amennyiben forgasa valtozatlan marad az id6 mulasaval — tehat ha nem lassul
le és d6l el -, akkor a totemet ismer6 tudhatja, hogy a sajat maga teremtette alom-valésagban van.
Cobb akkor szerezte meg ezt a totemet a feleségétdl, amikor az el6szor kérddjelezte meg azt a
vilagot, amelyben felébredtek, és jelentette ki, hogy nem az igazi valésagban vannak -, holott Cobb
tudta, hogy mar igen, hiszen 6ngyilkosok lettek az alomban, ami, elvileg, felébredést eredményez.
Mal szerint nem ébredtek fel; ezért Cobb ellopja a totemet, hogy ezzel tudja meggy6zni az
asszonyt létik valosagossagarol. Az asszony végil emiatt lesz 6ngyilkos: gy €érzi, ha megoli magat,
akkor felébredhet.
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Eredet (Inception. Christopher Nolan,2010)

A film végén a kamera ezt a forgo targyat filmezi, és a hirtelen vagas miatt nem tudhatjuk meg,
eldél-e a totem, vagy sem. Ezaltal Nolan felveti annak a lehet6ségét, nem alom volt-e az egész
film, és nem Cobb hozott-e rossz dontést, és ragadt meg az alom szintjén, mikézben Mal,
ongyilkossaga utan, felébredt; és igy valdjaban a Cobb altal hitt valésag is csak alom, melyben
szerencsétlentl, felébredésre képtelenil bolyog — ezt a képzetet erdsiti a gyermekek
valtozatlansaga is. Alom és valésag problematikajanak nagyon arnyalt, finom megoldasa ez, amely
valéban idézdjelbe teszi a filmet, és gazdagitja a torténetet egy Gjabb arnyalattal — mégis,
némiképp szikségtelennek tetszik, mivel a lényeges problematikdhoz nem sokat tesz hozza; Cobb
lélektani vizsgalata ennél sokkal érdekesebb latszatra. Azonban ezzel az egyetlen trilkkel Nolan
relativizalja Cobb problematikajat is; mar nem a sorsat vonja kérdére, hanem a teljes valosagat; és
ilyen értelemben értékes adalék: a beteg, sériilt tudat teljes megkérdgjelezése; ez a 1ét
valésagossaganak, a nyugati filozé6fiaban annyiszor végigjart kérdéskornek a felvetését vonja
magaval. A film targya lehetGséget ad erre; és ugyan Nolan felel6sségre vonhaté azért, mert ezt a
problémat nem arnyalja kell6képp, és nem vezeti végig a filmen, kevés lehetéséget hagyva igy egy
masodik értelmezésre — bar nem is lehetetleniti el -, mégis: relativizalja azt a happy endinget, amit
a sorsaért Canossat jart, megblinhédott, azzal szembenézett f6hds jutalomként kell, hogy kapjon a
miifaji keretek miatt. Azzal, hogy megfosztja az egyértelmd, a néz6t kielégitd lezarastol a filmet,
azaz nyitva hagyja, teret enged a néz6i alkotasnak. Mivel a film befejezése valoban, a hirtelen
vagas miatt, hasonlit a hirtelen, korai felébredésre, amikor még nem sejtjiik, hogy az alomnak
valgjaban mi lesz a vége, visszakoti az el6z6leg elemzett, lommechanizmus-koncepcidhoz ezzel a
filmet — mar ami a nézére tett hatast, az alkotas-befogadé viszonyt illeti. Es igy vonja vissza azt,
hogy a nézére nem r6 semmiféle terhet a mi értelmezését, dekoédolasat illetéen. Ugyan az almot
passzivan kényszertlt végigélni befogadoként, a felébredés hirtelensége miatt elkerilhetetlentil
maradnak benne kérdések, amelyekre — mivel a film magaba helyezte, atadta neki zsigerileg az
élményt — sziikségképp valaszt probal talalni. Ugyanis brutalisan lett kiszakitva bel6le, zaklatottan
tavozik, és bizonytalansagot visz magaval; mivel néz6i igény az is, hogy megértse a torténetet. Ha
pedig, érezhetéen, az alkot6i szandékbol adéddéan nem tudja egyértelmien dekoédolni, akkor maga
kezdi el keresni a megoldast — hogy megnyugtassa a feszltségét, melyet a befejezés, a happy
ending lett volna hivatott elvégezni helyette a mifaji szabalyoknak megfelel6en. Illyenképpen
Nolan a film legvégén feloldja a néz6 megkotését, és autonomiat ad neki — ezaltal, Gjfent, a néz6i

szabadsagot, a néz46t mint alkototarsat kezeld szerzéi filmes hagyomannyal rokonitja magat.

21. SZAZADI AKCIOFILM?

Nolan tehat olyan filmet hozott 1étre, amely, szamos 6nellentmondasa, kévetkezetlensége, néhol
vontatott stilusa ellenére, korszakalkoto lehet. Amellett, hogy a végletekig kiaknazza a latvany

ilyetén alkalmazasa altal nyujtott lehetéségeket, nem kezd tobz6dni benne, nem teszi ,,6nmaganak-



valova” a latvanyt, s a torténetet apropova, azért, hogy a latvanyvilag létrejohessen. Arra torekszik,
hogy a technika altal nyujtott esélyeket gy hasznalja ki, hogy azokat szervesen tudja integralni a
torténetébe — mikozben reflektal a néz6, ilyen jelleg monumentalitassal szembekerilvén,
megvaltozott befogadéi helyzetére (ezt neveztem alommechanika-koncepciénak). Emellett az
elmesélt torténetnek talalta meg a megfelels keretét — ezt a 1élektani abrazolashoz szukséges
megvaltozott nyelvvel, a belehelyezéssel és az 6nreflexioval indokoltam tdbbek k6zott -; és azt
praktikusan kihasznalja annak érdekében, hogy egy mélyebb, stlyosabb tartalmat, egy
egzisztencialis tragédiat tudjon kibontani. A latvanyt €s az akciét az irénia és a bonyodalom-
felvetés altal relativizalja, a néz6t pedig, miutan egyértelmiségbe ringatta, brutalisan felébreszti és
feladattal kiildi haza. Es teszi ezt olyanképp, hogy a befogadoéi figyelmet és gondolkodast ugy
iranyitja lényeges kérdések felvetéséhez zsigeri médon, hogy nem telepszik ra elvontsaggal,

pszicholégiaval-filgs ek felfedezésében

és a tragédia atélés bril feszilt

figyelemre. Nolan latvannyal k6z6l,
és a gondolkodas v ezetes, latvanyos

elemekkel.

NOILdIONI

© Apertura, 2011. tavasz www.apertura.hu 15


https://www.apertura.hu/images/stories/2011/tavasz/sipos/04.jpg

Eredet (Inception. Christopher Nolan,2010)

Az Eredet agyafurt latvanya és vilaga, torténetvezetése, a kozéppontositott karakterszerkezettel és a
bels6 konfliktus, az intenziv tartam kibontasaval olyan alkotas lett, amely, még ha teljes egészében
nem is tudja megvalésitani a kirott feladatot, mivel tal sok kompromisszumra kényszerult, és sok
problémat csak elnagyoltan bontott ki, mégis: minden bizonnyal meghatarozé, nyelvteremté
miuiként marad meg a filmes kéztudatban. Kijelolte azt a keretrendszert, melyben opcionalisan
kezelni lehet a szazad megvaltozott nyelve és a mélyebb tartalom kozlésére valo torekvés
feloldhatatlan ellentétét. Felemelte a tartamot a lenylig6z6 latvany mellé; azaltal, hogy nem
gondolatot akart k6z6lni, hanem gondolkodasban érdekeltté tenni. Ugyan nem minden esetben
alkalmas még ez a nyelv kifejezni mélyebb, filozofikusabb problematikat; mégis, az Eredet biztato
kezdet.
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