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Absztrakt

A tanulmany elsé része a késé Kadar-korszak k6zosségi identitasvalsagat és szamos tarsjelenséget
(kettSs tarsadalmi tudat, szocialista polgarosodas, masodik tarsadalom) elemez a korabeli magyar
mozi tiikrében. A szocialista valosag belsé ellentmondasainak targyalasa utan a vizsgalat
fokozatosan a hatalom diszkurziv tereinek és marginalizacios stratégiainak természetére
helyez6dik at. A dolgozat arra tesz kisérletet, hogy Michel Foucault hatalom-elméletét hasznalva
olvasatokat dolgozzon ki a korabeli dokumentumfilmek elemzéséhez. A tanulmany masodik része
a filmszociologia valosagfeltaré6 modszerének foucault-ianus Gjraolvasasara tesz javaslatot, és négy
filmben — Gulyas Gyula és Gulyas Janos Ne sapadj! (1983) és Torvénysértés nélkul (1988), Mész
Andras Bebukottak (1985) és Dobray Gyorgy K1 és K2 (1988-1990) cimi kétrészes alkotasaban —
vizsgalja, hogy maguk a filmek miként teszik elemzés targyava a kirekeszt6 diskurzusokat és
hatalmi mechanizmusokat, hogyan abrazoljak az uralom megképz6dését a perifériakon, illetve az

alavet6 mechanizmusoknak torténd ellenallas milyen eszkézeit dolgozzak ki.

Szerzo

Gyori Zsolt a Kossuth Lajos Tudomanyegyetemen szerzett angol szakos €és filozofus diplomat.
PhD disszertacidjaban (2007) Stanley Kubrick ,antihumanista” portréjanak megrajzolasara tett
értelmezésekhez. Tovabbi kutatasi tertiletei k6zé tartozik a film és tarsadalom, a mozi, a
torténelem és az emlékezet ideologikus viszonyainak vizsgalata, valamint a brit filmtoérténet. Ez
utobbi témaban antologiat (2010) szerkesztett, mig a rendszervaltas utani magyar mozi test- és
szubjektumfelfogasat vizsgalo kotet (2013) tarsszerkesztdje. Tanulmanyait, recenziéit hazai

folyoiratokban konferencia-el6adasait hazai és kiilfoldi kotetekben publikalta.
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Bevezetés, torténeti és elméleti kontextus

John Cunningham Hungarian Cinema: From Coffee House to Multiplex cimi konyvének néhany évvel
ezel6tti megjelenéséig a magyar dokumentumfilm a nemzetkézi filmkutatas meglehetGsen
elhanyagolt teriiletének szamitott, noha tébb hazai dokumentumfilmes jelentés kiilfoldi sikereket
mondhat magaénak, és népszeriiségilk a hazai k6zonség soraiban is jelentGs. A magyar film
torténetében a jatékfilm- és dokumentumfilm-gyartas mindig is termékeny kapcsolatban allt
egymassal, tobbek k6zo6tt Kovacs Andras, Zolnay Pal, Mészaros Marta, Gaal Istvan, Sara Sandor,
Andras Ferenc, Schiffer Pal, Szomjas Gyorgy, Darday Istvan és Body Gabor 1970-es és 80-as
évekbeli filmjeiben. A hetvenes évek magyar mozijanak egyik leginvenciézusabb vonulatat a
Budapesti Iskola képezte, amelyet leginkabb azzal a dokumentarista megkozelitést és jatékfilmes
eljarasokat 6tvoz6 filmes miifajjal azonositanak, melyet Graham Petrie szamos névvel illet:
saldokumentumfilm?”, ,féldokumentumfilm”, ,dokumentum-jatékfilm”, ,fikcios
dokumentumfilm”, sét, ,film-tény regény.” [l (Petrie 1982: 41) Mig a haboru utani filmgyartas elsé
két évtizedét a nyiltan politikus alkotasok fémjelzik, a rendszervaltasig tart6 idészak kreativ
potencialja f6ként a dokumentarista/realista technikakkal valo kisérletezésb6l fakadt, amelynek
leginkabb a Balazs Béla Stidio adott otthont, mely igy a kor fiatal filmeseinek és avantgard
mivészeinek alkotomihelyévé valt. Ez az eltolédas azonban nem veszélyeztette a f6sodorbeli
muvészfilmet, és érintetlentil hagyta az olyan kanonikus rendez6k pozicidjat, mint Fabri Zoltan,
Kovacs Andras, Jancsé Miklos, Bacso Péter vagy Szabé Istvan; ugyanakkor mégiscsak
egyértelmien jelezte az 1960-as évek mozijat jellemz6 tarsadalmi reformista tendenciak végét,
amelyek az intézményes hatalom képviselGi és a mivészértelmiség kozotti progressziv ideologiai
és tarsadalmi vitaban gyokereztek. Szintén ebben az idészakban valt egyre jelent6sebbé a
szociografikus dokumentumfilm, korabban példatlan nyiltsaggal érvénytelenitve az ideoldgia és a
mivészet Lenin kézismert mondasaval — ,,Minden miivészet koziil szamunkra a legfontosabb a film” —

megpecsételt szovetségét.

A 60-as évek magyar mozijat elsésorban a tarsadalmi tudatossag jellemezte, amelynek
velejar6jaként a filmkészit6k a kozélet szamos aspektusara kritikus-analitikus moédon reflektaltak,
beszéltek tobbek kozott a fiatalabb generaciok szabadsag és szakmai elismerés iranti vagyarol és az

id6sebb generacidk politikai évatossagarol, megalkuvasarol. A 70-es évek elejére azonban ezt a



lelkes egyuttmiikodést komolyan alaasta a stagnalas és a bizonytalansag légkoére, ami nagyban
megneheziti a filmtérténetiras szamara, hogy vilagos iranyvonalak mentén vizsgalja ezt az

id6északot. Ahogy Cunningham ramutat:

[h]a az 1960-as éveket a magyar mozi diadalanak tekintjiuk, az azt kovet6 évek, egészen az
1989-es rendszervaltasig, olyan idészakként mutatkozik meg, amelyet a bizonytalansag, a
kisérletezés, a visszarendezd6dés és a nyitas valtakozo hullamaiban fogant, zavarba ejt6,
atmeneti helyzetként jellemezhetiink, és amelyben igen nehéz barmilyen atfogé

mintazatot talalni. (Cunningham 2004: 116)

Hianyoznak tehat az atfogd mintazatok, a meghatarozoé tendenciak azonban nem. A kutatok
egyetértenek abban, hogy az 1970-es évek (politikai és kozerkolesok tekintetében) egyfajta patt-
vagy valsaghelyzet iranyaba mutattak. Miutan a régéta vart Uj Gazdasagi Mechanizmus reformjait
(amelyek decentralizaciot, liberalisabb piaci mechanizmus bevezetését, ezaltal pedig a
tervgazdasag kevéssé hatékony rendszerétél valoé elmozdulast igértek) a nomenklatara
keményvonalas tagja megtorpedoéztak, illetve a tekintélyelvi kormanyzas egyre tobb belsé
ellentmondasa felszinre kerilt, a fokoz6dé frusztracié a tarsadalom egyetlen rétegét sem hagyta
érintetlentil. 1968 és 1972-73 kézott az UGM indulasa és bukasa utan tovabb nétt a politika iranti
bizalmatlansag, és szertefoszlottak az autoriter kommunizmus megreformalhat6sagahoz, valamint
a kormanyzas szocialdemokrata atalakulasahoz flizétt remények. Az 1956-os forradalom leverése
utan kezd6d6 Kadar-kor letett arrol az igéretérdl, hogy egy atlathatobb és az Gj
kezdeményezésekre nyitottabb kozszféra létrehozasaval demokratizalja Magyarorszagot, de
ugyanugy feladta az alapvetd szabadsagjogok kiterjesztésére, a tarsadalmi felemelkedés
elGsegitésére, és a hatékony, politikamentes, valamint szakmai elvek alapjan miik6dé burokratikus
rendszer kiépitésére tett vallalasait is. Bar az 1960-as évekt6l kezdve puhulni kezdtek az ideologiai
szolamok, s az egyes gazdasagi, mezdgazdasagi, tarsadalmi és kulturalis érdekcsoportokat kiilon-
kilon kezdték kezelni, érintetlentil maradtak a paternalista kormanyzati technikak, amelyek
hiséget koveteltek minden apré engedmeényért és juttatasért cserébe. A politikai elit nyiltan
hangsulyozta a tarsadalmi konszenzus iranti elkotelezettségét, latszélag még a nyilt vitat és a
pluralizmust is tamogatta, am mindez csak a tarsadalmi fesziltségek tompitasara szolgalo stratégia
része volt. A paternalista politika sikeresen rejtette el a reformista lelktlet alarca mogé a
demokratikus kezdeményezésekkel szembeni félelmét és ellenségességét; a “Pax Kadariensis”
(Hankiss 1989: 77) mindossze illazio, a demokratizacié délibabja volt csupan. A késé Kadar-kor
legfeljebb a felszines nézel6d6 szamara jelentette a viszonylagos jolét és szabadsag idészakat
(ahogy azt a gulyaskommunizmus kifejezés is sejteti); valojaban a ,mumifikalédott

kommunizmus” fantomszabadsaga volt.

E feszultségek koziul természetesen semmi sem maradt észrevétlen a mozi szamara, ahogy azt

Gelencsér Gabor is kifejti az 1970-es évek magyar filmkulturajarol irott részletes és atfogod

allamapparatussal val6 kényszerd megbékélés passziv rezisztenciat szilt, és ,kett6s tarsadalmi



tudat” kialakulashoz vezetett (2002: 250), ami (szerintem is) nyilvanval6 tinete a tarsadalmi énkép
valsaganak. Noha a hivatalos és a nem hivatalos forumok szembenallasa termékeny fogalmi
keretként szolgal a korszak filmes alkotasainak vizsgalatahoz, a szerzé csak olyan mértékben

dolgozza ki ezt a fogalmat, amennyire azt sajat gondolatmenete megkivanja.

Gelencsér legfébb torekvése azoknak az esztétikai-narrativ stratégiaknak a leirasara és
jellemzésére iranyul, amelyeket a filmkésziték az apatia altalanos atmoszférajanak abrazolasara
alkalmaztak, s amelyet a megosztott tarsadalom, a hatalmi elit és az alarendelt csoportok kozotti
kolcsonos bizalmatlansag szelleme taplalt. A szerzé azt is feltarja, hogyan kebelezte be ez a
vakuum magat a filmgyartast is, amelyet mar sem a politikai elit, sem a keményvonalasok, de még
az ideologiabdl kiabrandult tdmegek sem tamogattak. Igen érzékletes képet ad a monografia arrol
is, ahogy a film mint tarsadalmilag elkotelezett mivészeti forma megprobalta talélni ezt a
bizalomvesztést. Mindezek fényében a ,kett6s tarsadalmi tudat” kialakulasahoz vezet6, Gelencsér
altal leirt valsag a kés6-szocialista magyar filmipar sajat valsaganak altalanos formajaban
nyilvanult meg. A filmes szakmat még inkabb a partvonalra szoritotta a felforgato6 tevékenység
vadjat id6ro6l-idére megfogalmazo kulturpolitikai vezetés és a cselekménydus filmekre éhes
kozonség, akik nagy koltségvetésl, nemzetkozi sztarokkal telezsufolt filmekre ahitoztak. A
filmkésziték ekézben tovabbra is igyekeztek politikai olvasatokkal reagalni a kozéleti
eseményekre. Kovacs Andras Balint ezt annak a stratégianak a részeként jellemzi, ahogy ,a human
értelmiség megprobalta megvédeni azt a réla [6nmagarol] kialakitott képet, hogy kitintetett
tarsadalmi szerepe a hatalom és a »nép« kozotti kozvetités.” (Kovacs 2002: 284) — vagyis azt a
képet, amelyet kés6bb ,hitelét vesztett értelmiségi szemszognek” nevez (285). A filmipar helyzetét
ovez6 ellentmondasok mindazonaltal nem hiteltelenitették (s6t, éppenséggel kiterjesztették) az
iranyvesztett tarsadalmi val6ésag megragadasara valo torekvését. Gelencsér gondolatmenetére
tamaszkodva a hitelesség visszanyerésének jelenségét filmek két csoportjara vonatkoztatva

vizsgalom meg réviden.

Els6ként essen néhany sz6 a kortars témaji/targyu filmparabolakrol, melyeket olyan filmek
fémjeleznek, mint A sipolo macskaké (Gazdag Gyula, 1971), Bdstyasétany hetvennégy (Gazdag Gyula,
1974), Egy oriilt éjszaka (Kardos Ferenc, 1969) és Petdfi 78 (Kardos Ferenc, 1972), Magasiskola (Gaal
Istvan, 1970) és Holnap lesz facdn (Sara Sandor, 1974). Gelencsér szerint ,,a parabolikus
abrazolasmod jellegzetes politikai kozege a féldiktatorikus, felpuhult politikai rendszer, ahol mar
lehet6ség van az attételes tarsadalomkritikara, de még nincs mod ennek direkt
megfogalmazasara”. (Gelencsér 2002: 128) A parabola kett6s értelemmel bir6 retorikai trépus: a
kozvetlen abrazolas szintjén politikai és az ideoldgiai iranyvonalakat hoz jatékba (Ggy, hogy
egyszerd, artalmatlan eseményeket beszél el), mikézben absztrakt szinten olyan kritikai
belatasokat fogalmaz meg, amelyeket altalaban elhallgattatnak és tiltanak a mindennapi

kommunikaciéban.

A masodik csoportba tartozé filmek annak ékes példai, ahogy az 1970-es évek magyar mozijaban a
ketts tarsadalmi tudat megléte a helyzetek szatirikus és groteszk abrazolasat eredményezi. A

szatira (amely néha a kafkai abszurd iranyaba mozdul el) az abrazolasmoéd nagymeértéki



stilizaltsaga révén eltulozza, eltorzitja, végsé soron eltavolitja a néz6t a kozvetlen tarsadalmi
kontextustol. Az itt kovetkez6 filmek — Gyula vitéz télen-nydron (Bacskai Lauro Istvan, 1970),
Bastyasétany hetvennégy (Gazdag Gyula, 1974), Jutalomutazds (Darday Istvan—Szalai Gyorgyi, 1974),
Holnap lesz facan (Sara Sandor, 1974) (2l Zongora a levegoben (Bacso Péter, 1976), Szépek és bolondok
(Szasz Péter, 1976), Pokfoci (Rozsa Janos, 1976), Veri az érdog a feleségét (Kardos Ferenc, 1977) és
Ajandek ez a nap (Gothar Péter, 1979) — mind kulcsfontossagt példai annak, ahogyan a szatira
alaassa a ritualizalt és formalis viselkedésmodok magabiztossagat, és a dramatizalas eszkozével
noveli a kis pillanatok jelent6ségét. Gelencsér szerint e filmtipus alkotasai ,demitizaljak,
ironikusan, patosz nélkul szemlélik a tarsadalom politikai és ideologiai (kd6zép)vezetdit; a groteszk
hétkéznapok vilagaban verg6dé kisembert viszont »mitizaljak«” (Gelencsér 2002: 339). Mondani
sem kell, hogy mind a parabola, mind a szatira absztrakcioként kezeli a tarsadalmat; a hatalmi
Osszefuggések és a tarsadalmi csatarozasok ilyen bemutatasa azonban nem tavolodik el teljesen a
megélt tapasztalat empirikus valosagatol. Ez kiilondsen igaz a szatira esetében, amely konnyed,
mégis szuroés pillantast vet a hivatalos/nyilt és a nem-hivatalos/rejtett tarsadalmi szférak

egymasmellettiségébdl, ugyanakkor osszeférhetetlenségébdl fakadoé konfliktusara.

A Kadar-korszak utolso évtizedében a képzeletbeli tarsadalmi konszenzus mogott egyre
nyiltabban mutatkozott meg a széthuzas. A korabban ismeretlen és kezdetleges vallalkozéi kultara
viragzasnak indult, terjedni kezdtek a pénzkeresés alternativ formai, amelyek féként az
ugynevezett masodik gazdasagbhol szarmaztak. Ez az ,individualista, seftel6s-mutyizos, személyes
képességeken alapuld szubkultira” (Sik 1992: 32) kivil esett a szocialista allam formalis
feligyeletén, legalis és illegalis gazdasagi tevékenységeket egyarant magaba foglalt, ugyanakkor
hosszu tava tarsadalmi hatasokkal birt. A ,szocialista polgarosodas” Szelényi Ivan és kutatotarsai
altal megfogalmazott elmélete szerint a parasztsag és a munkasok évtizedek 6ta 6nmagukat
fejlesztG tulélési stratégiai felbomlasztottak az allamszocializmus tarsadalmi és gazdasagi kereteit
egy ,csendes, alulrél jovo forradalom” soran. (Szelényi 1990: 79) Egyre tobben adtak fel allasukat
az allami szektorban, és mozdultak el a maganszektor fel¢, ahol kézvetve vagy kézvetlenil a
szocialista gazdasag versenytarsai lettek. A polgarosodas kibontakozoéban 1évé kulturaja hésként
kezdte dicséiteni a vallalkozo-lizletembert, aki egyre inkabb a jellegzetes magyar folklorhés, a
betyar vonasait 6ltotte fel: 6 lett a hatalomnak fittyet hanyo, szabad akarat megtestesitdje, a
tudatosan vallalt ellenallas sz6szo6l6ja. Szomjas Gyorgy és Grunwalsky Ferenc filmjei kiilénoésen
relevansak ebbdl a szempontbol. Tematikus folytonossag figyelheté meg Szomjas korai
jatékfilmjei — amelyek a klasszikus westernfilmek miifaji kliséit alkalmazzak a magyar tarsadalmi-
torténeti kozegre, innen az ,Eastern” miifajcimke —, valamint az ezeket kévets, Grunwalskyval
kozosen készitett alkotasai, az ugynevezett ,Jlumpenfilmek” kozott. 181 Mindkét filmciklus a népi
hés felemelkedését tnnepli, akit egyértelmiien megkilonboztet mind az idealis proletartél, mind
a blirokratatoél, 1évén ez a népmesei figura csak a sajat elveihez lojalis, és kizarélag 6nnén dontése
miatt vallal kockazatot. Géza, a Falfiiro (Szomjas Gyorgy, 1985) fGszerepldje ebben a tekintetben
ellenallo alak, aki ténylegesen a sajat maga ura lesz, miutan kiragatja magat az elviselhetetlen
munkakoralmények uralta, rosszul igazgatott gyarbol. Lazadasa — ami a paternalista mentalitas

cinizmusabdl, a blurokratikus arroganciabol, a képmutatasbol és a gyarvezetés irracionalitasabol



valé kidbrandulasanak egyenes kovetkezménye — az ipari dolgozok k6zos tapasztalatat fejezi ki. Ez
a tarsadalmi tapasztalat egyébként mar Szoérény Rezsé BUEK! (1979), Jeles Andras a Kis Valentino
(1979) és az Alombrigad (1985) cimii filmjében is megfogalmazast nyer, csak mas miifaji
hangsulyokkal. Az ellenallas kiilléonb6z6 stratégiainak abrazolasa a mozivasznon az 1980-as
években is tovabb burjanzott; az allamapparatus ekkorra szinte teljesen elveszitette a tarsadalom
erkolcesi tamogatasat, elidegenitette az embereket a szocializmus — még mindig csak felépitésre

var6 — vilagatol.

Ezen a ponton elkeriilhetetlennek tiinik letérni a Gelencsér-monografiaban foglalt kritikai Gtrol,
amely a kett6s tarsadalmi tudat fogalmi horizontja fel6l kiabrandulas-narrativaként olvassa a
hetvenes évek mozijanak torténetét. Persze nem csak filmtorténetrél, hanem az egyes filmekben
megjelend tarsadalomképrdl is sz6 van, amely a szocializmust bukott tarsadalmi modellnek
tekinti, és amelynek valsaga elkerilhetetlen, hovatovabb kezelhetetlen. Véleményem szerint a
tarsadalmi kett6sségek konceptualizalasa mas tipusu narrativakat is felszinre hozhat, még ha ez a
kett6s tarsadalmi tudat fogalmanak rekontextualizalasat teszi is szukségessé. A magyar
tarsadalomtudomanyok e tertileten végzett kutatasai kiiléonésen inspiraléak lehetnek; tobbek
kozott Bihari Mihaly, Bruszt Laszl6, Pokol Béla, Lengyel Laszl6 és Hankiss Elemér is nagyban
hozzajarult a téma vizsgalatdhoz. A tarsadalmi valsag természetét interdiszciplinaris modszerekkel
vizsgalo gondolkodoék koézul Hankiss a ,masodik tarsadalomroél” alkotott elméletére taimaszkodom

az elkovetkezdkben.



Kelet-europai alternativak cimi konyvében Hankiss a tarsadalmi-politikai interakciok metszetében
vizsgalja a szocialista val6sag masodik tarsadalomnak nevezett, alternativ szintjét. A masodik
tarsadalmat ugy jellemzi, mint nem-ideologikus (vagy alternativ ideol6giakban megnyilvanuld),
horizontalisan szervez6dd, decentralizalt, magas foku differencialtsaggal és integracioval
rendelkez6 entitast, amely emellett viszonylagos autonémiat élvez, alig lathato, és bizonytalan
legitimaciét mondhat magaénak (Hankiss 120-121). Mikézben a tarsadalmi valosag els6dleges és
masodlagos szintjei kozotti kiilonbségeket kifejti, Hankiss az els6 tarsadalom peremtertuletén
kimutatja egy informalis, politikailag nem legitim szféra jelenlétét, amelyet a nepotizmus, az
oligarchikus hal6zatok, a szinfalak mo6gotti alkudozasok és a klientizmus szabalyozott, és amely
~fontos szerepet jatszott az els6 tarsadalom és az adott hatalmi struktirak fenntartasaban és
megerdsitésében” (Hankiss 136). Az intézményeknek és mechanizmusoknak ez a masodik, szinte
lathatatlan rétege stabilizalta és racionalizalta az els6 tarsadalmat, azaz a lathato politikai,gazdasagi,
tarsadalmi és kulturalis hatalomgyakorlast, és valt a szocialista kormanyzasnélkulézhetetlen
strukturalis elemévé, a hatalom er6folényének bujtatott terepévé. Mindezzelszemben jellemzi
Hankiss a masodik tarsadalmat, vagyis a tarsadalmi viszonyok viszonylagfiiggetlen, de sohasem
teljesen auton6m zonajat. A masodik tarsadalom, mint ,az Gj tarsadalmiinterakciokkal,
folyamatokkal, szervez6dési elvekkel valo kisérletezés laboratoériuma” (Hankiss189) azért bir szinte
torténelmi jelent6séggel, mert itt talalunk ra azokra a viselkedésmintakra,értékrendekre és az
egyuttélés azon normaira, amelyek a szocialista népkoztarsasag alternativajatjelentd, civil

tarsadalomként kormanyzott demokratikus Magyarorszag igéretét hordozta.

Gondolatmenetem ezen pontjan réviden ki kell térjek a hatalom és az ellenallas fogalmaira,
melyek az els6 és masodik tarsadalom viszonyat fogjak remélhetéen pontositani. Antonio
Gramscitol egészen James C. Scottig a tarsadalmi testet atjaré hatalmi viszonyokat leegyszertsitd
ellentétparok mentén és olyan fogalmakkal értelmezték, amelyek ezeket a viszonyokat
esszencialista és hierarchikus vonasokkal ruhaztak fel. A hatalom fogalma igy valt az elnyomas, a
kizsakmanyolas és a megsemmisités szinonimajava, mig az ellenallas mindazon gyakorlatok
elnevezésévé, amelyek ezeknek ellenallt. Az altalam vizsgalt helyzet a hatalom mas felfogasat
tukrozi; els6sorban Michel Foucault vonatkozé munkassagara taimaszkodom. Archeologiai és
genealogiai kutatasi modszereket (4 alkalmazva Foucault nem valamiféle lényegiségként beszél a
hatalomrél, hanem arra kivancsi, ahogy a hatalom (vagy az ellenallas) 1étrejon az igazsag és a tudas
diszkurziv rendszereiben. A Foucault tételezte diszkurziv mezékben a tarsadalom valamennyi
alanya jelen van, mégpedig a tarsadalmi interakcidkban valé részvétel révén. A hatalmat a
feligyelet intézményes gyakorlatai hivjak életre, gy mint a medikalizacié, a normalizacio, az
alarendelés technikai, a meggy6zés vagy a kategorizalas apparatusai, raadasul mar akkor mikodik,
ahanyszor csak orvosi igazolast mutatunk be, kitéltink egy kérdéivet, vagy alairunk egy jelenléti
ivet. Azok a ,lagy”, er6szakmentes meggy6zési technikak, amelyeket Hankiss a kontrollnak a
tarsadalom legtavolabbi szegmenseibe val6 kiterjesztéseként azonosit, a hatalom Foucault altal
felderitett mikodését példazzak. A hatalom diszkurziv meghatarozottsagat, valamint a szubjektum

hatalmi effektusok nyoman térténé megképzédését hangsulyozo tézisek fényében hibas azt a



tudatos szandék kinyilatkoztatasaként, intencionalis viszonyként (Foucault 1999b: 322), a szuverén
kiaramlasaként (Foucault 1999b: 322) vagy akar, mint ,,valami kincset vagy vagyontargyat vizsgalni
(Foucault 1999b: 322-3). Hasonloképpen téves a hatalmat a szuverenitas, az allamapparatus és a
kiséré ideologiak szempontjabol értelmezni (Foucault 1999b: 326), illetve ,massziv és homogén

uralom fenoménjeként kezelni [...] és azt vizsgalni, meddig terjed lefelé” (Foucault 1999b: 322).

Az allamapparatus vagy a szocialista torvény valgjaban nem koézéppontnak, inkabb a hatalom
alland6éan mozgasban 1évd, annak halézatszerliségét biztosité mechanizmusnak tekintheté. Ehhez
hasonléan a klientizmus, a korrupcié vagy a nepotizmus esetében is helyesebb a hatalom
lancolatokba-foglaltsagarol beszélni, vagyis azt a képességét kiemelni, hogy a tarsadalmi
interakciok barmely formajaban és mozzanataban alkalmazhat6 legyen (,targyalasi stratégiat’
kinaljon). ,,A hatalom mindeniitt jelenvalésaga nem abbél ered, hogy mindenre kiterjeszti
legy6zhetetlen egységét, hanem abbol, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont — azaz,
pontosabban szo6lva, nincs olyan viszony két pont k6zo6tt —, ahol ne lenne jelen, ahol meg ne
mutatkozna. A hatalom mindenttt jelen van; nem azért, mert mindent atfog, hanem mert
mindeniinnen el6bukkanhat. [..] a hatalom az a név, amellyel egy adott tarsadalomban egy
bonyolult stratégiai helyzetet megjelélnek.” (Foucault 1999: 92-93) — irja Foucault, hozzatéve, hogy
az igy létrejovo helyzet ,a kiegyensulyozatlan, heterogén, ingatag és feszilt er6viszonyok
integralasat szolgalja.” (Foucault 1999: 93) Ezek a nem-egalitarianus, de egymast nem
szikségszerlien kizaro tarsadalmi interakciok a hatalmat kifinomult, mégis mindent athato
logikava teszik, amely a tarsadalom barmely szegmenséb6l barmikor el6bukkanhat, és
ontudatlanul barki cselekedetének eszk6zévé valhat. Mindez tehat azt jelentené, hogy Hankiss
téved, amikor az ellenallas képességét rendeli a masodik tarsadalomhoz? Egyaltalan nem, hisz

Foucault hatalomelmélete mar mindig az ellenallas konceptualizacidja is:

[n]em szabadulhatunk a helyzetbdl, mert nem 1étezik olyan pont, ahol mentesek lehetiink
a hatalmi viszonyoktél. Am mindig lehet rajtuk valtoztatni [...] Hiszen ha nem volna
ellenallas, akkor nem volnanak hatalmi viszonyok sem [..] minden az ellenallassal
kezdédik, amely félérendelt pozicidban van a folyamat egyéb erGihez képest, s ezért a
hatalmi viszonyok az ellenallassal maguk is megvaltoznak. Ugy vélem tehat, hogy az

ellendllds a kulcssz6 ebben a dinamikaban. (Foucault 1997: 168)

A tarsadalom alanyai — azon velesziiletett képesség hijan, hogy szembeszalljanak az elnyomo
rendszerekkel — csak belilrél lehetnek képesek felvenni a harcot a normalizalé/fegyelmezé
hatalommal. Ez térténik minden olyan esetben, amikor ellenallnak annak, amit Aurelia Armstrong
»a fegyelmez6 normak hatékonysaganak” nevez, mely normak — amint azt Foucault t6bb helyen
maga is kifejtette —,,nem fosztjak meg az egyént a hatalmatol, hanem olyan készségeket,
képességeket és cselekvési lehetoségeket teremtenek, amelyek az adott tarsadalmi identitas
fenntartasat garantaljak”. (Armstrong 2008: 24) Az ellenallas tehat azzal kezd6dik, hogy kiilonb6z6
készségeket, lehetdségeket és cselekvési mintakat alternativ, kreativ médokon kezdink hasznalni,

vagyis vesszUk a batorsagot, hogy modositsunk identitasunkon, Gjrapozicionaljuk diszkurziv



helyzetinket, mas tudasformakat hozzunk létre, és olyan funkcidkat irjunk vissza a tarsadalmi
interakciéba, amelyek kivil esnek az adott episztemolégiai kereten. Roviden: megértsiuk és
atgondoljuk intézményes identitasainkat, és sziikség esetén ellenalljunk nekik. [5/ A normalizal6
tarsadalmakban, ahol nagy hangsulyt kap a , hatékony tudastermelé és -felhalmoz6 eszk6zok
létrehozasa, legyen az megfigyelési modszer, regisztracios technika, vizsgalati és kutatasi
protokoll, iranyité apparatus” (Foucault 1980: 102), az 6ntudatossag létrehozasa a falkadsztonodkkel
szemben (gondolati, érzelmi vagy cselekvési szokésvonalak megteremtése altal) az ellenallas
megszentelt pillanatainak tekintheték. Ugy gondolom, a paternalizmus indoktrinaciéja alél valé
felszabadulas pillanataiként beszél Hankiss a masodik tarsadalom szévetében fogant képességekrol
és kompetenciakrol, mint példaul ,,a vallalkozoi szellem és szaktudas, a felelGsségtudat, a szervezéi
és egyuttmikodési készség, a tarsadalmi érdekképviselet és hatékonyabb kompromisszumok
kialakitasanak a készsége, a partnerként és nem kliensként, az allampolgarként és nem

alattvaloként valo viselkedés készsége.” (Hankiss 139)

A masodik tarsadalom (a szocialista polgarosodas folyamatat er6sité) megjelenése a hatvanas évek
kozepén az évtized bizonyara legjelentésebb tarsadalmi eseménye. A rakovetkezo évtized f6
kérdése ugyanakkor mar az, hogy vajon ez az alternativ tarsadalmi k6zeg a demokratikus
atalakulas hatékony katalizatorava valik-e, vagy inkabb meghosszabbitott biztonsagi szelepként
szolgal az els6 tarsadalom hivatalos sikja szamara, és pusztan tompitja a mikodésképtelen
szocialista rendszer dehumanizal6 hatasait. Hankiss az utébbi mellett érvel — ,[a] masodik
tarsadalomnak végul is nem sikertilt autoném tarsadalmi szférava kiépulnie” (1837) —, mely
értelmezés a késé-szocialista identitasvalsagot a modern civil tarsadalom kialakulasanak
kudarcaként teszi olvashatéva. Foucault nyoman gy fogalmazhatunk, hogy ebben az esetben nem
sikertlt azokat a torz tulélési 6sztonodket moédositani, amelyek az indoktrinacié folyamatanak
alavetett generaciok egész soraban kialakitottak a paternalizmus, valamint a normativ

véleményalkotas és itélkezés iranti dntudatlan igényt.



Ugy vélem, Hankiss a masodik tarsadalom fejlédésének kudarcarél alkotott elmélete helytallé: a
szocialista polgarosodas nem tudott létrehozni egy alternativ, szuverén és atlathaté k6zosségi
szférat. A polgarosodas folyamata, annak politikai érdekérvényesit6 képessége gyenge maradt,még
ha a fogyaszt6i identitas meger6sddése nem is vitathaté. Hankiss kutatasa mindazonaltalannak
szolgal tagadhatatlan bizonyitékaul, hogy szamos diszkurziv kételék felbomlott ebben az
id6szakban, és bizonyos episztémikus kiiszObok atlépésével teret nyertek kezdetleges
demokratikus impulzusok. Az elkévetkezében vizsgalando filmes szociografiakban emarginalizalt,
informalis és embrionalis valosagot szeretném tetten érni. Az elemzés targyaulvalasztott
filmekben elsésorban az érdekel, hogyan hatolnak be a kik6z6sitett, kriminalizalt vagyegyéb
modon megbélyegzett kozosségek és szubkultirak vilagaba, hogy feltarjak azok
(6n)kirekesztésének osszetett dinamikajat. Példaim remélhetéleg lathatova teszik majd atarsadalmi
kirekesztés azon négy diskurzusat, amelyek (t6bbek k6zo6tt) a hivatalos szocialistavalosagot

definialtak, és konzervaltak a val6sagalkotas paternalista, normalizal6 logikajat.

Filmszociografiak

A film ,direkt médon tud foglalkozni tarsadalmi kérdésekkel, egyén és hatalom, személyiség és
tomeg, kis és nagyobb kozosségek, tarsadalmi rétegek egymashoz valé viszonyanak és
problematikijanak bemutatasaval” (Kisfaludy 2005:5), és természetes szamara ,,a tarsadalmi
valosag filmes megismerése, a val6sagos szocialis helyzetek és emberi allapotok feltérképezése €s
megmutatasa, s olykor-olykor az igazsag megmutatasa”. (Zalan 2005: 10) Ezeknek a mara
altalanosan elfogadott megallapitasoknak a szellemi gyokerei a hatvanas évekig, egyfeldl a cinema
verité iranyzataig, masfelSl a Balazs Béla Studioig [6] nyulnak vissza. A 16mm-es, hangos,
szinkronkamerak elterjedésével egy olyan filmtechnikai kifejezési eszk6zhoz jutott a magyar
filmes szakma is, amely a valoésag mozgokeép altali felfedezését, a vizualis antropologiai
terepmunkat megkonnyitette. A forma tekintetében hasonl6 ihletést jelentettek a BBS-en belil az
1960-as évek végétdl novekvo szamban késziilt hosszi dokumentumfilmek, amelyekben — az
irodalmi szociografiakkal szoros kdlcsénhatasban — a filmes szociografiai latasmod és
elemzdképesség kialakult. Ebbél a komplex (technikai-formai-szellemi) kozegbdl néttek ki a
Budapesti Iskola dokumentum-jatékfilmjei mellett a filmszociografiak is. E két iranyzat k6zo6s
formai megoldasait a szereplék szabad, egyéni karakterrel biré nyelvhasznalata és a szinte
6nmagat szervez6 filmanyag adta (Zalan 2005: 13), mig alkotéi attitidjének az azonossagat a
tarsadalmi célzatossag jelentette. A tanulmanyomban elemzés targyava tett alkotasokat
filmszociologiaknak, vagyis annak a latasmédnak a képviselSiként tekintem, amely a Budapesti
Iskola iranyzataba illeszkedve, annak tiszta dokumentarista vonulatat jelezve fejlédott, és — amint
a Gulyas-testvérek életmive is mutatja — talélte azt. Nem célom e tilélést a maga komplexitasaban
vizsgalni, gondolatmenetem inkabb szolgal tarsadalomtoérténeti, mint filmtorténeti kérdések
felvetésére. Az itt kovetkez6kben megelégszem néhany, a filmszociografiai iranyzat kapcsan

fontosnak tliné szempont felvazolasaval, mely attekintés reményeim szerint arra is magyarazatot



ad, hogy miért tekintem Mész Andras és Dobray Gyorgy filmjét ehhez az iranyzathoz tartozénak.

A kései hatvanas évek Magyarorszaga a dokumentumfilmeseknek és a tarsadalomtudoésoknak
egyarant termékeny talajt kinalt, ahol szovetséget kothettek, és 6sszehangolhattak a szocioldgia és
a vizualis dokumentaci6 toérekvéseit. A Szociologiai Filmcsoport 1969-ben megjelent kialtvanya
nyiltan kiallt a film valésagfeltaré képességének fejlesztése mellett. A részvétel és megfigyelés
antropolégiai technik3jat alkalmazva a kovetkez6 témakat javasoltak tanulmanyozasra a csoport
tagjai: ,a tarsadalmi 1ét és az ezt tikr6z6 kozgondolkozas »sematikus« alapegységeinek vizsgalata
[..] [az] ideologiak és az ezeket hordozo szervezeti formak mozgasa [...] tertileti egységek
felmérése” (Grunwalsky et al. 1969: 134). Igy sziiletett meg a filmszociografia, amelyet mifajként
elsésorban nem a k6z6s témak, hanem az egységes témafelvetési érzékenység hataroz meg. A
Balazs Béla Studié Kézmiivel6dési Csoportjanak 1étrejotte jeloli a fejlédés kovetkezb szakaszat,
amikor kidolgozasra keril a tarsadalmi forgalmazas koncepcidja, vagyis olyan féorumok létesitése,
ahol a filmkészitok és a kozonség demokratikus vitat folytathat egymassal. (Balazs Béla Studié
Koézmivel6dési Csoportja 2003: 139) A tarsadalmi forgalmazas a BBS alapfilozofiajat tikrozve a
kollektiv valésag iranti tudatossag erdsitését tlizte ki céljaul, am éppen ezért volt kiszolgaltatva a
hivatalos kultara paternalista iranyité6 mechanizmusainak, 6nkényességének, és legfeljebb az
eltéré nézetek feliigyelt megjelenési formaja lehetett. A tarsadalmi forgalmazas — amely a filmklub-
mozgalombél nétte ki magat, de hamarosan mar a kézmivelédés egyik formajaként tekintett
magara — igyekezett ellentmondasos tarsadalmi témakat felkutatni, és arra késztetni a
beszélgetések és vitak résztvevagit, hogy a maguk komplexitasaban, szamos szemszogbdl vizsgaljak
meg a felvetett problémakat. A szociografikus dokumentumfilm — a Budapesti Iskola mas mifaja
alkotasaival egyetemben — lehet6vé tette a parbeszédet és a kollektiv reflexiét olyan témak
kapcsan is, amelyek kicsi vagy semmilyen nyilvanossaggal sem rendelkeztek, illetve csak feluletes
és manipulativ moédon targyaltak Gket a sajtéorganumok. A filmek altal megszoélaltatott valosag
markansan kilonbo6zott a hivatalos értelmezésektdl, sét, éppen az elsé tarsadalom intézményes
diskurzusaitol valé kiulonbséguk altal valt olvashatova. A kiilonbség diskurzusaiva valo

dokumentumfilmek immar alapot kinaltak a kreativ ellenallas stratégiai szamara.

Amikor Szekfli Andras megjegyzi, hogy Darday Istvan, Szalai Gyorgyi, Vitézy Laszlo, Schiffer Pal,
Tarr Béla, Erdés Pal és a Gulyas-fivérek kezében ,,a kamera mindig tovabb figyel, a riporter
mindig »eggyel tobbet« kérdez, mint altalaban szokasos — azaz létrejon a bemutatott valosag egy
fokkal mélyebb és alaposabb abrazolasa” (Szekfli 2003: 144), akkor ugy vélem, nem pusztan
pragmatikus, metodologiai attitlidot dicsér, hanem a hivatalos diskurzusokhoz képest ,kiils6”
értelmezd6i pozicié iranti intenziv elkotelez6dést is. Ez a kiils6 pozicié azonban mar nem volt
tobbé hajlando hallgatni a hatalom anonimitasarél, amely altal a tarsadalmi test f616tti uralmat
lathatatlanul gyakorolja, s amelyet mi magunk is alkalmazunk a sajat életinkben, amikor a
paternalista diskurzus logikajaval fejezzik ki magunkat. A kamera kitart6 tekintetének
koszonhetéen a filmszociografiak nagyobb foki 6ntudatossaghoz segitették hozza a nézét, és
kritikai reflexio targyava tettek bizonyos hétkoznapi ritusokat. Pontosabban a profan

hétkéznapokban tették lathatéva azt, ahogy az egyén belép a nyilvanos diskurzusokba, erésiti,



esetleg megkérddjelezi azok normativitasat, és hasznalni kezdi, avagy elutasitja azok tudasat és
igazsagat. Ebben a tekintetben a filmkészitok azokat a foucault-i téziseket érvényesitették, amelyek

a hatalom felfelé terjeszked6 mechanizmusait irjak le:

Eppen ellenkezéleg, a hatalmat lentrél felfelé kell elemezni, a legparanyibb
mechanizmusoktodl elindulva, melyeknek megvan a sajat torténetik, a sajat utjuk, a sajat
technikajuk és taktikajuk, majd azt kell megvizsgalni, hogyan kebelezik be, igazzak le,
hasznaljak fel, téritik el, alakitjak at, mozditjak ki helyukrol, és bovitik ki ezeket a paranyi,
6nmagukban is szilard és sajat technologiaval rendelkezé hatalmi mechanizmusokat az
egyre altalanosabb mechanizmusok és a globalis uralom formai. Nem a globalis uralom
pluralizalodik és terjed lefelé. Azt a modot kell elemezni, ahogyan legalsobb szinteken a
hatalom killénb6z6 jelenségei, technikai és eljarasai lejatszodnak, azt kell megmutatni,
hogyan terjednek szét és alakulnak at ezek az eljarasok, de féképpen azt, hogyan kebelezik
be 6ket a globalisabb jelenségek, és hogyan lopakodik be ezeknek a viszonylag autonom és
végteleniil apré hatalmi technologiaknak a jatékaba az altalanosabb hatalom és a gazdasagi

profit. (Foucault 1999b: 323)

Mikozben ezek a filmek olvashatova tették a néz6k szamara a normalizacié mechanizmusait a
tarsadalmi folyamatok leginkabb individualizalt rétegében (mikro-valdsag), arra is késztették Gket,
hogy felulvizsgaljak prekoncepcioikat, hogy ezaltal meghallassak a masodik, a masik tarsadalom
hangjat. Gulyas Gyula és Janos Ne sdpadj! (1983) és Torvéenyseértes neélkiil (1988), Mész Andras
Bebukottak (1985) és Dobray Gyorgy kétrészes alkotasa, a Film a prostitudltakrol (K1, K2; 1988-1990)
stigmatizalt, kriminalizalt csoportokra iranyitjak a figyelmet, olyan k6z6sségekre, amelyek
normaszego, devians viselkedést mutatnak, s emiatt kivial esnek a tarsadalmilag elfogadhato
hatarokon. A fenti filmekben problematizalt tarsadalmi tabuk és ellentmondasos témak jelentés
kihivasokat jelentenek a filmkészitGk szamara (cenzura, feketelistazas), de egyben szamos
lehet&séget is kindlnak. Erdekl6désemet a rendezék kettds torekvése terelte e filmek felé. Egyfelsl
az a(z Gjra csak Foucault elképzeléseivel dsszecseng6) felismerés, hogy a szegregacio
diskurzusainak a természetét ,a peremvidékek, a legkiilsé hadallasok fel6l kell megragadni, ahova
[a hatalom] mar csak hajszalereken aramlik be” (Foucault 1999b: 321). Masfel6l az a mod, ahogy
igyekeznek ellenallni a hivatalos tudas- és hatalomgyakorlatoknak. A széban forgd
filmszociografiak ugy abrazoljak a kilonb6z6 diskurzusok egybefonodasabdl el6allé tarsadalmat,
hogy nem csak egyetlen sz6lamot juttatnak szoéhoz: azt akarjak meglattatni veliink, ahogy a
domahazai politikai tisztogatasok vagy a hortobagyi kitelepitések emlékezetén a hatalom
kiulonbo6z6 formai megtelepednek és kifejtik hatasukat, ahogy a tokoli fiatalkortak bortonében
testet 6lt a bliintetés, és ahogy a Rakoczi tér prostitualt-szubjektumai a hatalom vagy éppenséggel

az ellenallas effektusaiként megképz6dnek.

Ahogy a fentebbiekbdl valoszintileg kiderilt, a vizsgalt filmekben a jelentésért val6 kiizdelmet a
kiilénb6z6 szociokulturalis valésagok, hatalmi technikak, tudas-aramlasok és a diszkurziv

stratégiak k6zotti harc megnyilvanulasaként értelmezem. Kévetkezésképpen Domahazat,



Hortobagyot, Tokolt és a Rakoczi teret a késé-szocialista magyar tarsadalom identitasvalsaganak
szimptémaiként olvasom. Ugy gondolom ez a fajta olvasasi mod a korabeli nézé6tél sem allt til
tavol. Amikor ugyanis az emberek az elére meghatarozott, gyakran rajuk kényszeritett
identitasokban mar nem érzik jol magukat, akkor elkezdik megkérdgjelezni a korabban vakon
elfogadott normak legitimitasat, kapcsolatba lépnek valésaguk mélyebb szintjével, annak
tobbértelmuségével. A tobbértelmiség pedig mar mindig az ellenallas lehetséges pillanatat jeloli,
az ellenallasét, amit hiba volna veliink sziiletett képességként jellemezni. Az ellenallas — irja
Armstrong — egyfajta kiprovokalt képesség: ,[c]sakis az olyan esemény nyomasa alatt
kényszerulunk ra, hogy éljink a szabadsagunkkal, amely problematikussa, elviselhetetlenné,
belakhatatlanna teszi jelenlegi identitasunkat, viselkedéstiinket és 6Gnmegértésiinket.” (Armstrong:

29) Ugy vélem, az itt targyalt filmek ilyen nyomast gyakorl6 eseményeket beszélnek el.

Mind a négy dokumentumfilm felkinalja a hatalommal val6 élés lehet6ségét, mikdzben ellenall a
tarsadalmilag kinzé massag diszkurzivan létrehozott fogalmainak, hogy a kirekesztett és
kriminalizalt kozosségek masik képével szembesitse a néz6t. Mikozben felvazoljak a Magyarorszdg
masikjait (ezeket az illegitim, arulo, antiszocialis szubjektumokat) kordaban tarté hivatalos
diskurzusokat, a filmeknek azt is sikeriil bemutatniuk, ahogy ezek a diskurzusok mindig alulrél
felfele épitkezve fejtik ki valos hatasukat, vagyis ahogy a lokalis mechanizmusok hagyjak magukat
bekebelezni altalanosabb hatalmi mechanizmusok altal. Magyaran akként beszélnek az alternativ
identitas-stratégiak elleni és a tarsadalmi sztereotipiak fenntartasaért folytatott harcrél, mint
amiben mi magunk is lehetséges kiskatonak vagyunk. Ugy gondolom, ezzel a nem tul szivderité
felismeréssel nem csak a korabeli, de a ma nézéjének is szembe kell nézni. A jelen valésaganak
mélyebb rétegeibe tekintve zavarba ejté hasonlésagokra bukkanunk: ennek a valésagnak a mélyén
virulnak a paternalista kormanyzasi stratégiak és kommunikaciés reflexek, szinte valtozatlan
formaban mikoédnek a kirekeszt6 és megoszto technikak. Miikédnek, mert mikodtetjuk Gket.
Talan a szoban forgé filmeket azért is kell Gjra és Gjra elemzés targyava tenniink, hogy
megismerhessik a jelen Magyarorszaganak masikjait, és altaluk formaljunk igényt e mélyebb
valosag megvaltoztatasara, €s tegyunk jabb kisérletet azoknak a k6zosségi viselkedésmintaknak €s

érzékeny témaknak az elsajatitasara, mely egy mdsik Magyarorszdg alapjat képezhetik.

Az aldozatisag egyéni és kozosségi hangjai

A Gulyas-testvérek Ne sdpadj! cimU paraszt-filmszociografiaja a mezégazdasagi téeszesités
Domahaza falusi kozosségének életére gyakorolt pusztitd hatasait vizsgalja. Ennyiben evidensnek
tlinik, hogy a parasztsag kozpontositott gazdasagi elveken keresztil torténé proletarizalasanak
kudarcardl szolo6 értekezésként olvassuk. Megtalalhaté benne az eposzi elemeket felvonultato
ellenallas-narrativa valamennyi eleme: Medve Alfonz a tsz korabbi elndke blindsnek talaltatott a
kett6s miivelés vadjaban, ezért bebortonozték. A torvényi tiltas ellenére sajat hasznara muvelte
meg a kollektiva f6ldjét, és ezen az sem valtoztatott, hogy késébb elfogadotta valt ez a

gazdalkodasi gyakorlat. Ami elsé pillantasra egy koncepcios per részletes bemutatasanak tiinik, az



valgjaban a masodik gazdasag gyermekbetegségeinek esettanulmanya. Ugyanakkor tobb is: a
vidéki agrark6zosségek démonizalasanak torténete. A kozponti tervezés elvein alapulo filiszteus
gazdasagi diskurzust a filmkészit6k a normalizal6 hatalom eszkdzeként mutatjak be, amely
térvényesen nyomhat el, rendszabalyozhat barkit, aki nem tanusit megfelel6 tiszteletet a
partpolitikai elvek irant. Am Medve legfébb biine nem a politikai lazadas, az ideologiai masként
gondolkozas, az ellenzékieskedés. A film nem Medve jogfosztottsaganak torténetét kivanja
elmondani, merthogy a fGszereplé nem a szocialista torvénykodex bizonyos paragrafusat szegte
meg. Medve {6 biine a jozan (paraszti) €sz, a film — gondolatmenetem szempontjaboél —
legrelevansabb mozzanata annak a mechanizmusnak a leleplezése, ahogy a jogsértés vadja mogé

buvo hatalom leszamol a tradiciokon nyugvé tudassal mint legfébb ellenségével.

Ne Sapadj! . Gulyas Gyula, Gulyds Janos, 1988.

Ez a tudas a faluk6zosség gazdasagi onfenntartasanak és figgetlenségének 6sztoneit taimogato
termelési médokban, a magas szintd szaktudasban és munkamoralban, valamint a magantulajdon
szentségében gyokerezett; ezeket helyezte a nagy 1éptékl termelési rendszerekben érvényes és
hierarchikus munkaszervezési modszereket tamogato ,téeszesitett agrartudassal” szembe. Az
el6ébbi tudas és diskurzus (amelyet akar a mez6gazdasagi élet kapitalizal6dasanak, valamint egyes
gazdak polgarosodasanak a diskurzusaként is jellemezhetiink) masként, mas szubjektumként hivja
életre Medve alakjat, és amennyiben a filmnek sikertl ebben a mélyebb valésagban elhelyezni
hését, akkor a paraszti ontudatosodas folyamatanak mélyebb rétegeit 71 is sikertilt felmutatni,
amihez képest a kikényszeritett munkateljesitményen alapul6 és tilméretezett burokraciaval
miik6do téeszek mulé szeszélynek, mig a szocialista agrarpolitika szélamai tires beszédnek tlinnek.
Ertelmezésemben ezt a célt a filmkésziték maradéktalanul elérik. A szituativ filmezés modszerét
kovetve Gulyas Janos kameraja a k6zosség napi rutintevékenységeinek a nyomaba ered, beallitasai
atitatodnak azok ritmusaval, liraisagaval és meghittségével. A favagas szinte aldott békéje, a
marhavasaron és a kocsmaban folytatott heves vitak, a falusi bal fergeteges tanca, egy borju
szilletése vagy az id6sebb tehén csendes utja a vagéhidra mindenféle nosztalgikus és bukolikus
egzotikum utani vagyat nélkilloz; azt a gazdag valésagot tarja elénk, amelyet a hivatalos diskurzus

engedetlenségként, szabotazsként és 6nos érdekként szeretne lattatni.
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Ne Sapadj! . Gulyds Gyula, Gulyds Janos, 1983.

A stigmatizacié diskurzusanak kiiszobét atlépve a Gulyas testvérek egybdl meglatjak Medve
erkolcsi fels6bbrendiségét a vidéki lap firkaszanak talpnyald allamhivatalnokokat idézé
viselkedésével szemben. Az Gjsagir6 folényeskedé modorat, farizeus magatartasat és a paraszti
ontudat és becstlet irant mutatott altalanos intoleranciajat a filmesek arra hasznaljak, hogy
ramutassanak a mult hivatalos verziéjanak erészakos lapossagara, amikor az ideolégiai
indoktrinacié ,egydimeziéssaga” mellé finoman odahelyezik a val6sag mélységét. A film ,a tény
iranti tiszteletlenség és az €let iranti alazat” (Szilagyi 2008: 339) altal képes sikeresen felfedni a
masik multat, Medve Alfonz Domahaza megélt miliGjében gydkerez6, masik narrativajat. A
szociografikus tekintet a néz6k szamara betekintést kinal a rokonsagi szalakba, a barati és szakmai
egyuttmikodés/rivalizalas mintazataiba, a fliggéségi viszonyokba, szovetségekbe,
szembenallasokba és az ellenszegilés vagy az egyuttmiikodés legalapvetSbb, elemi szintl
mechanizmusaiba. Abba a miliébe, ami eltiinésre van itélve a merev gazdasagi doktrinak altal,
amelyeket raadasul a tarsadalmi megfélemlités eszkozeként a koriilményekre valé tekintet nélkiil

gyakorol az allamszocialista agrarpolitika.

A filmkésziték szamara a f6szerepld ezért tobb mint egy becsilletében megsértett ember, a
személyes torténetén keresztil elmondhat6 aldozat-narrativa altalanos érvényd. Ahogy azt
Szilagyi Akos megallapitja, a filmkésziték ,Medve Alfonzban a magyar térténelem elveszett — Gjra
megtalalt? — lehet6ségéhez, a nemzeti 1ét alapkérdéseihez a kozép-kelet-europai sorskérdésekhez
és a demokracia, a szocializmus nagy alapkérdéseihez is viszonyulnak, megindulva szinte az 6
egyszerd életigazsagainak pontossagan, hibatlansagan”. (Szilagyi 2003: 339) Olvasatomban a film a
relative nagy 6nallésaggal biré hagyomanyos (kozép)paraszti réteg tudasat és kozosségképzo
kultarajat tekinti a legnagyobb aldozatnak: a hatalom aldozatanak. De milyen ez a hatalom?
Fentebb mar tettem utalast arra, ahogy a megtorlas jogi diskurzusa kibéviil, magaba olvaszt és
mikodésbe hoz egy altalanosabb értelmi kriminalizacios stratégiat, mely mar a paraszti vilag
egészén kivan bosszut allni, mindazon, ami sajat csaléka dicséségén tilmutat. A szocialista erkolcs
mar ebben a mozzanatban fenyeget6en jelenik meg, de nem ez jelenti a mar mindig miikodésben
létrejovo hatalom legfélelmetesebb arcat. Ez az arc Medve Alfonz fianak kifejezéstelen, apja
szokimondé modora miatt szégyentdl elsapadoé arca lesz, amit hosszu beallitasokban mutat a

kamera. Paratlan érzékenységgel ragadjak meg és elemzik ezek a képek a hatalom alulrol
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szervez6d6 voltat. Ezen az arcon az uralom megképzédésének pillanatat lathatjuk, azt, ahogy
mukodni kezdenek bizonyos reflexek, ahogy az éncenzura elidegenité eréi elkezdik kifejteni

hatasukat.

Ne Sdapadj! . Gulyds Gyula, Gulyds Janos,
1983.

Ne Sapadj! . Gulyas Gyula, Gulyads Janos,
1983.

A mar maga is csalados, varosban €16 férfi mas identitasstratégiakat kovet, mint az apja, mas nyelvi
regisztert hasznal, mas normakat tart sajatjanak, csakhogy a normaknak val6 6nként és szinte
ontudatlan alavetés aktusanak pillanatiban mar masnak — vulgarisnak, miiveletlennek, 6nuralom
nélkilinek - latja apjat, olyannak, akit szégyellnie kell. Csakhogy éppen ez a szégyenteli elutasitas,
ami lehet6vé teszi szamara, hogy csaladfGi, varosi értelmiségi identitasa meger6s6djon, szuksége
van erre a szégyenérzetre ahhoz, hogy a mindennapokban varosi tanarapuka lehessen. Ezen a
ponton valik kézzelfoghatova a hatalom lentrdl felfelé épitkezé értelmezésének kulcsfelismerése,
vagyis az, hogy a hatalom mindig ad valamit (szubjektivitast, identitast), még akkor is ad, amikor
elvesz, s6t akkor adja a legtdbbet, amikor a — lokalis mechanizmusok bekebelezésével, leigazasaval

és kisajatitasaval — a legtobbet veszi el.
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De mit ad a Gulyas testvérek filmje? A legaltalanosabb értelemben véve a szocialista uralmi
stratégiak mikrofizikajat tarja elénk, ugyanakkor az (iparosodas, a szocialista modernizacio €s
elidegenedés kovetkezményeként felfogott) kulturalis amnéziaval szemben ellenallast is tanusit.
Erételjes képekben fedi fel a vidéki kozosségek kultirijanak rejtett, marginalizalt 6rokségét,
mindekézben Medve Alfonz portréjat egy 6ntudatosodas megerésitésének narrativajaként [

empowerment narrative] festi meg, és ezaltal tobbet ad, mint elvesz.

A Térvenyserteés nélkiil hasonlo alkot6i koncepciot mikodtetve kinal betekintést az (1950 és 1953
kozott miikods) 8] hortobagyi kényszermunkatdborok tulélsinek életébe és emlékezetébe. Mig a
Ne sapadj! esetében a szociografikus modszer a parasztkulturat a fenyegetettség diskurzusaba
agyazva ragadta meg, ebben a filmben a politikai kirekesztés aldozatai emlékeznek vissza, és a
tulélok diskurzusa altal valnak olvashatova a szocialista emlékezetpolitika mechanizmusai. A
tomeges deportalasokat a sztalinista rezsim titokban hajtotta végre, és tulajdonképpen a film
elkészultéig hivatalosan tagadta. A szamos elemzésre érdemes téma ko6zul ezért is dontdttem
részletesebben. Noha a filmkészit6knek minden sziikséges anyag a rendelkezésiikre allt ahhoz,
hogy az aldozatok nézépontjabdl beszéljék el a deportalasok torténetét, és felfedjék a hivatalos
torténetiras koholmanyait, a Gulyas-fivérek mégis a vallomasok lokalis, alarendelt tudasanyagat
hasznaljak arra, hogy bemutassak a globalis hatalomnak az amnézian keresztil gyakorolt uralmat.
Ebben a filmben maga az emlékezés mindsil a szembeszegtilés politikai tettének, s az ideologikus
emlékezettel valo szembeszallas tudatos torekvésként jelenik meg. A filmkészitGk szerint az 1950-
es évek legsotétebb 6rokségét nem a politikai tisztogatasok vagy a tomeges deportalasok jelentik,
de nem is az artatlan emberek fizikai bantalmazasa, pszichikai megfélemlitése és moralis
kirekesztése (a filmben minderrdl sz6 esik), hanem a k6z6sségi amnézia mikodtetése. Ez a
mechanizmus tett mindenkit a hatalom néma cinkosava, kollaboranssa abban a haboruban,

amelyet az allam a sajat allampolgarai ellen folytatott.

Kiillonosen érdekesnek talalom, ahogy a film a kollaboracié kilénb6z6 szintjeinek és az dnkéntes
amnézia mechanizmusainak kapcsolatat abrazolja. A filmben egyetlen magas rangu parttag sem
bukkan fel, feltehet6en azért, mert nekik nincsenek megoszthaté emlékeik. Az egyetlen kivétel a
korabbi miniszterelnok, Hegedis Andras, akit a film forgatasakor mar kizartak a partbol, s akinek
a deportalasokrol adott objektiv, mégis megvilagitod ereji beszamoldja értelmezheté az ideologiai-
politikai fanatizmus egyfajta katartikus 6n-dekonstrukci6jaként is. Hegediis nem mondja azt, hogy
Hortobagy annak a Rakosi-rezsimnek a sara, amelyt6l a Kadar-rendszer végleg és
visszavonhatatlanul eltavolodott. Ezt nem mondja ki, s6t a maga modjan elismeri, hogy a
konszolidalt szocializmus koraban az uralom globalis mechanizmusai ugyanugy gyongitik és
kiszolgaltatotta teszik a lokalis szinteket, mint korabban. A kollaboraciés hierarchian lefelé haladva
az amnézia egyre szelektivebbé valik, a kozepes beosztasu biirokratak még emlékeznek a
fontosabb részletekre (mindig hozzatéve, hogy parancsra cselekedetek), mikézben a
legalacsonyabb szinten szolgalok esetében az emlékezettel vald kiizdelem valéban patologikus

jelenségként azonosithatd. Az egyik interjualany — a fogvatartottak koérében killénos



kegyetlenségérdl ismert korabbi 6r — erés gesztusokat hasznal, és térdre rogy a kamera elé6tt,
mik6zben a kézelmultban atélt vallasos megvilagosodasarol szonokol. Figyelemremélto szinészi
képességei ellenére a lakasa falat diszit6 giccses vallasi dekoraciok lelki szegénységre utalnak, a
korabbi rabokkal szemben tanusitott undora pedig — ahogy Szabé Miklos megjegyzi — cseppet
felmondja a leckét: a hruscsovi liberalizmus éveiben nagyon sziikséges volt az »erés kéz«.” (Szabo
1988: 5) Ahogy egyre kodzelebb jutunk a lokalis szinthez, az uralom megképzédésének konkrét
pontjaihoz, annal elviselhetetlenebb lesz az emlékezés, annal nehezebb szembenézni multbeli
onmagunkkal. Ez jelen esetben nem is torténik meg. A férfi egy latvanyos eléadas alarca mogé
bujik, egy Gj szerepet — fanatikus hivét — kezd jatszani. Az amnézia diskurzusa, amely megtanitotta
ra, hogy soha ne mutasson megbanast vagy keressen megbocsatast, most mégis magara hagyja,
lathatéva téve valodi szegénységét: megbanasra valé teljes képtelenségét. Bar pontosabb ugy
fogalmazni, hogy a k6z6sségi amnézia globalis diskurzusa itt is az identitast megerésitve (a hivs-
szubjektumot 1étrehozva) fejti ki hatasat. Mindossze a filmkésziték érzékenységén mulik, hogy a
férfi alszent 6Gnmagara-talalasaban képesek meglattatni az elfojtas mechanizmusaira utalt beteg
személyiséget: a katartikus-felszabadito pillanatok nélkili hamis spiritualitast, a nyajas kegyesség

mogott a kegyetlenséget.

Ne Sapadj! . Gulyas Gyula, Gulyds Janos,
1983.

A patologikus amnézia muikoédése nem fuggetlenitheté a hivatalos emlékezetpolitika diszkurziv
stratégigjatol és a normalizacid globalis uralmatoél, vagyis attél, ahogyan leigazzak a lokalizalt
alanyok egyéni viselkedését. Csakhogy a filmkészit6k maguk is a lokalis szinthez — felénk, a
nézéhoz — fordulnak, és késztetnek arra, hogy az amnézia politikai stratégiainak ellenalljunk azzal,
hogy emlékez6vé valunk. A Torvénysériés nélkiil azt kérdezi, hogy milyen normakat szegtek meg a
deportaltak, mi volt a blinik, amely fenyegetést jelentett a tarsadalomra nézve. Hacsak nem
fogadjuk el az események indoklasaként a politikai tisztogatasok homalyos térténelmi
szikségszerliségét, illetve az erds ellenségkép fenntartasara iranyul6 sztalinista propagandat, akkor
a hortobagyi kitelepitéseket 6vezé hallgatas, valamint a kollektiv amnézia tarsadalmi legitimacioja
nyomban megkérddjelez6dik. Erés meggy6z6désem, hogy az aldozatok diskurzusa a Térvénysértés
nélkilben el6szor is arra torekszik, hogy a politikai akarattal szemben ramutasson a kitelepitettek

emlékezéshez €s beszédhez valé jogara. Azt mondja tovabba, hogy ez a politikai-ideologiai akarat
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nem csak osztalyellenségeknek nyilvanitott embereket a nép nevében (és a kozérdekre hivatkozva
meég a kozkegyelmet kovetden is mikodtette a kikdzosités mechanizmusait), de még joval a
sztalinista évek utan is cinkossagra kényszerit. A korabeli néz6 szamara a film legfontosabb
kérdése talan az, hogy vajon Ti, akiknek a nevében a deportalasokat végrehajtottak, hajlandéak
vagytok-e tovabb kollaboralni azokkal, akik csak a felejtés altal tudnak énmaguk lenni. A hatalom a
Gulyas-testvérek ezen filmjében is gy jelenik meg, mint ami ad valamit: stratégiakat, taktikakat,
diskurzust az emlékek elfojtasara. Arra ad 6szténzést, hogy aldozzuk fel magunkat a hallgatas
oltaran. A film kihatral ebbdl a kétes tizletbdl, és egy masfajta Gizletet kinal a nézének: emlékezetet
ad, traumakat oszt meg. Elfojtasok helyett elfogadasra késztet, aszketikus elszigetel6dés helyett
azonosulasra 6szténoz, a kozosségi emlékezetben felszamolja a hallgatas erkolcsileg degradalo,
stigmatizal6 technologiait: megtisztit, katarzist kinal. Ezzel egy id6ben a nagykozosséget (a magyar
tarsadalmat) szintén terapeutikus 6nvizsgalatra készteti, és felveti a kriminalizalt csoportok
Ujraintegralasanak kérdését, a mult iranti k6zos felelésségvallalast: kollektiv emlékezetmunkat és
katarzist kér, mely az amnézia diskurzusanak elemi elidegenit6-effektusaival szemben az egyént

és a csoportot megerdsiti.

A Térvénysértés nélkil tobb, hasonlé szellemben sziiletett filmmel egyetemben 191 ezt a felelGsséget
legfeljebb megfogalmazni tudja, a mult iranti k6z6sségi lelkiismeret keretét maganak a
tarsadalomnak kell kialakitania. Mar a film készitésének éveiben is sokan készek voltak emlékezni,
hovatovabb az els6 tarsadalmat ural6 szocialista erkélcs hazugsagai mogott egyre tisztabban
lehetett hallani az Gj tarsadalmi szerz6dést kovetel6 csoportokat, a k6zos emlékezés etikai
felel6sségét targyald hangokat. A rendszervaltas utani politikai csatarozasok soran ezek a hangok
eltorzultak, alkuk targyava valtak, artikulalatlan vadaskodasokka fajultak: partok, érdekcsoportok
és személyek érdekharcainak a martalékava lettek. Talan érdemes lenne mindenkinek Gjranézni a
filmet, az aldozatok/tGlél6k jogszerliségének helyreallitasara iranyul6 narrativajanak
kulcsszovegét, mely a magyar térténelem egy traumatikus mozzanatarol ugyanazon térténelem
egy sorsfordito pillanataban beszél, az Gj politikai korszak hajnalan (1989-90), egy olyan
idészakban, amikor a j6v6 (amit oly sokan vartak, és oly kevesen tettek érte) fontosabbnak tiint,
mint a mult (amit sokan toleraltak, és kevesen kérdéjeleztek meg). A Gulyas-fivérek azon kevesek
kozé tartoznak, aki felismerték, hogy nem lehetséges anélkil magunk mogott hagyni a multat,
hogy ne vetnénk szamot vele, még ha ez hosszu és fajdalmas folyamat is, s még ha azzal is jar,

hogy (Gjra) atéljuk a k6zos traumakat.

A bebortonzott kamera/rabba valni

A politikai kriminalizacio, a kollektiv amnézia és az emlékezés kozotti diszkurziv kiizdelem a
Gulyas-fivérek szociografidiban a hatalom egyetemes folyamataiba kinal bepillantast, mégis
szorosan kotédik Kozép-Kelet-Europa és Magyarorszag szociokulturalis miliGjéhez. A tanulmany
tovabbi részében két olyan filmet elemzek, amelyek kevésbé kulturaspecifikus jelenségekre

fokuszalnak. Az els6t, Mész Andras Bebukottak cimi dokumentumfilmjét szinte barmely orszagban



forgathattak volna, ahol a fiatalkort blin6z6k kezelésének legfébb technikaja a szigoru feliigyelet
alatt val6 elzaras. A biintet6jogi rendszer természetével kapcsolatban ismét Foucault kinal értékes
belatasokat, amikor amellett érvel (a Feliigyelet és biintetésben, szamos interjuban, illetve cikkben),
hogy a 18. szazad 6ta a biintetési gyakorlatok soran a blincselekményrél fokozatosan az elkovetd
személyére helyez6dott at az a hangsuly, akinek az atnevelése kulcsfontossagu kérdés lett. Ez a cél
széleskorl intézményes tamogatast élvezett, beleértve az orvostudomanyt, a pszicholégiat, a
pedagdgiat és az adminisztrativ apparatusokat, amelyek tovabb finomitottak a fegyelmezés

technikait, 1étrehozva ,az egyén f6l6tti hatalom és tudas rendszerét” (Foucault 1977: 296).

Mész kevés kételyt hagy azzal kapcsolatban, hogy Tokol (amelyet a hivatalos diskurzus
javitéintézetként definial) semmilyen kézzelfoghat6 eredményt nem tud felmutatni a fiatalkora
blin6z6k rehabilitalasaban, és sem a blincselekmények szamat, sem azok silyossagat nem képes
csokkenteni. Pusztan arra szolgal, hogy bliin6zéket neveljen. A film egyik interjijaban két fogoly a
szabadulas utani terveirdl beszél; egyikiik kozépiletek felrobbantasan elmélkedik, mig a masik
azon spekulal, milyen kénnyid volna megmeérgezni ciannal egy egész varos vizrendszerét. Az
ilyesfajta ,,gyilkos gondolatok” valgjaban nem az eredenddéen torz személyiség tiinetei, hanem
tobbéves ,javito” célzata bezartsag kovetkezményei. A félresiklott szocializacié karos
kovetkezményei aligha fordithatok vissza, valoszinlbb, hogy csakugyan patologias allapotta
fokozodnak. Ahogy az interjukbdl vilagosan kideril, sok fiatalkora biin6z6 — akik lopasért,
rablasért, (nemi) erGszakért és emberolésért vannak bezarva — arvahazakban toltotte életét, vagy
olyan csaladokbdl szarmazik, ahol a lelki-szellemi gondoskodas hianya és a fizikai bantalmazas
fokozatosan kriminalizalta a viselkedéstiket. Miutan bekertltek a bortén impulzusszegény
vilagaba, a félelem és az erészak 6rdogi kore egyre inkabb alaasta benntiik az 6nkontroll technikait,

mig a devians 6sztonok — mint tilélési stratégiak — meger6sodtek.

Bebukottak . Mész Andrds, 1985.
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Bebukottak . Mész Andrds, 1985.

A foucault-i hatalmi logika fényében ugy tlnik, val6jaban a borton javitd aspektusanak kudarca
jelenti annak sikerét: egy olyan tarsadalomban, ahol a deviansokat sikerrel megnevelik, az
egyénekben gyenge marad a bels6 igény az 6nkontroll technikainak kifejlesztésére és apolasara.
Ennek megfelel6en mindaddig nem jelent problémat, hogy a korrekciés procedura kudarcot vall,
amig a javit6-nevel6 diskurzus a feligyeleti mechanizmusok egy altalanosabb rendszerébe
illeszkedve sikeresen képviseli azt az elgondolast, hogy az dnfegyelem altalanos hianya olyan biin,
ami blintetést von maga utan. Mas szavakkal az atnevelés sikerénél fontosabb az atnevelés
gyakorlatanak tarsadalmi tamogatottsaga, ami az dnfegyelem kérdését mindig is a tarsadalmi
kontroll erésitésének szolgalataba allitja. Mihelyst sikerill az 6nfegyelem értelmét a normalitas
diskurzusatol fliggévé tenni, annak szerves részévé alakitani, mar minden adott ahhoz, hogy az
engedelmes, 6nmagat feliigyel6-fegyelmezé szubjektumok megképzédhessenek. S6t velitk
parhuzamosan (és az 6 fels6bbrendiiségiik elismeréseként) megszilethet a blin6z6 tipus is, az a

devians szubjektum, akiket joguk van megitélni és lenézni.

Mindez a bekebelez6 diszkurziv logika a Bebukottak esetében stratégiai jelent6séggel bir. Koltai
Agnes pontos megfigyelése arra hivjak fel a figyelmet, hogy a filmkésziték ,[n]em a tarsadalmi
normakat, eléirasokat elfogad6 ember dntudataval, erkolcsi folényével, 6sztdnods irtdézasaval
tekintenek riportalanyaikra, igaz, a bliin természetrajza kevéssé érdekli 6ket” (Koltai 1989: 21). Mész
tehat elveti az el6itéleteket, az el6ir6 fogalmakat és normalizalé nézépontokat. A film
legintenzivebb képsorai teljesen megtagadjak a néz6t6l a bortdn nyers valosagaval szembeni
kritikus tavolsag fenntartasat. S6t, a résztvevé filmezés tobbszor hasznalt technikijanak hatasara
»olyan mértéki azonosulasi vagy szabadul {6l a nézében, hogy maga is hamarosan boérténlakénak
érzi magat, fajdalomtol, megalaztatastol, sajat 6sztoneitdl retteg, és érzi az egyszer csak rosszra
fordul6 végzet sulyat, annak a végzetnek hatalmat, mely nem engedi kiszabadulni a film fiatal
szerepl6it a szamukra kijel6lt korbdl, blindk és buntetések 6rok ismétlédésébdl”. (Hirsch 1986: 4)
Az ilyen mértékd azonosulas hozza latéteriinkbe a kriminolégiai-korrekciés diskurzus sotétebbik
oldalat is, annak sajat normait, racionalizal6 technikait és azok stratégiai megtervezettségét.
Erdekes médon azt a jelenetet, amely a legnyiltabban abrazolja a bérténerészakot, a borténvezetés
jovahagyasaval és a személyzet egytuttmiikodésével forgattak le. A széban forgd képsor elején egy
6r tuszkol egy halalra rémilt fiut a zsufolt cellaba a kovetkezé szavak kiséretében: ,,Sziasztok
gyerekek, hoztam egy 4joncot, neveljétek meg!” A kérésnek 6rommel engedelmeskedve valoban

megnevelik, eljatszanak vele, kiképzik, beavatjak a tilélés megalazo ritusaiba. S6t engedelmes
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Lgyerekekként” nyomban meg is erészakoljak. Egybdl harman. Tekinthet6-e ez a jelenet masnak,
mint a bértdn-hierarchia felsébb szintjeirdl lefelé terjed6 hatalom abrazolasanak? Szerintem igen,
amennyiben itt egy stratégiai szovetség — egyfajta munkamegosztas — jon létre az 6rok és az
elitéltek k6zott. Persze a rabok nem csak az 6rok helyett dolgoznak, hanem a nevel6-javito
diskurzus ,szellemében” is, amikor megtanitjak az Gjoncnak, mi a feladata, mik a szabalyok, €s
hogyan kell viselkednie a cellaban. A pofonok soran ébred 6ntudatra, az erészak hivja életre
identitasat, vagyis a verés kdézben tanulja meg a normat és a normakovetés fontossagat, és sajatitja
el mindazt a tudast, ami az erészak intézményében hatalommal ruhazza fel, és lehet6vé teszi,

hogy maga is atmeneti, stratégiai szovetségeket kosson.

Bebukottak . Mész Andras, 1985.

A hatalomnak azonban mindig vannak hats6 gondolatai, és valgjaban maga a hatalom is a tudas
egy hatsé gondolata. A fent idézett jelenetben az 6rok €s az elitéltek kozotti szovetség bGséges teret
hagy a tobbértelmiiségnek és a hatsé gondolatoknak. Lehetséges volna, hogy az 6rok a filmes stab
el6tt kivanjak demonstralni a rabok bestialis, javithatatlan természetét? Vagy a rabok pusztan azért
készek eleget tenni az 6r kérésének”, mert forog a kamera, melynek hatalmaban all halhatatlanna
tenni sztarimazsukat? Maga a rendez6 sem hagy kétséget afell, hogy a jelenetet ugy forgattak,
hogy a lehet6 legdramaibb hatast keltse. A kamera jelenlétében a verGlegényekbdl ,filmsztarok”
lesznek, vagyis maga a filmkészité is belép az erészak diszkurziv 6konémiajaba, és tevéleges részt
vallal az erészakos szubjektumok megképz6désében. Es bar Mész az eléadott, performativ erészak
képei altal kozvetlentl manipulalja a valosagot, véleményem szerint ezt azért teszi, hogy a
bortdénvalosag egy mélyebb rétegét abrazolhassa. Vagyis maga is stratégiai szovetséget kot a
rabokkal és az 6ket értelemmel felruhaz6 normativitas diskurzusaval, mégpedig azért, hogy ugy
beszélhessen a borténerészakrol, mint, amely mindig is nyilvanos eléadas és a csoporthierarchian
beluli pozicié jelzésére szolgalo gesztus. Ahanyszor valakit orrba vagnak, vagy szexualis aktusra
kényszeritenek, az er6szak a hatalmi viszonyok performalasaként jelenik meg, és mint minden
el6adasban, itt is szitkség van befogad6 kozonségre, nézbkre (rabtarsakra, 6rokre), akik az
eléadasba vontsaguk soran tulélési stratégiat valasztanak, vagyis megtalaljak szereptiiket
(identitasukat) a bortéonhierarchiaban. A hatalom ebben az esetben is lentr6l felfelé terjedésében
valik olvashatéva, amennyiben a testek lokalis szinten megélt szenvedésében képz6dik meg a

borton egészét igazgato szabalyrend.

A Bebukottak bortdnvalésagaban a rabok emberi mivoltukbol kivetkézve, az er6szak
végelathatatlan koreit rova tehetnek szert identitasra. Nevezhetjiik ezt a vilagot embertelennek,
undorkeltének vagy tragikusnak, mindez nem valtoztat semmit, mert ezek az alszent 6nmagunk
felmentésére szolgal6 szavak. Az er6szak bortdénvaldsagara a normalizal6 tarsadalmak
szubjektumainak sziiksége van, hiszen ezeknek a peremvidékeknek a hianyaban nem
alakulhatnanak ki azok a viselkedésmodok, attitlidok és jellemek, amelyeket normalisnak tartunk.
A bortdn tulajdonképpen a tarsadalom sajat kontrollalhatatlan 6sztoneivel — a szubjektum
tulélésének biztositasa végett — kotott szovetségének az eredménye. Fentebb a bortdnerdszak

performativ voltarél beszéltem, holott mar maga a bortén is performativ funkcioét tolt be a


 http://www.youtube.com/watch?v=I7g6qfdQ6cI

tarsadalomban; tulajdonképpen azt a helyet jeloli, amelynek 6sztonlényei csak olyan allatias
ritusok el6adasaban kaphatnak szerepet, amelyek sajat ember-mivoltuk és felsGbbrendiiség-

tudatuk megerdsitését szolgalja.

Mész nem jatssza az értelmiségit, nem hilledezik, nem agital, kizarolag dokumental. Akarcsak
Foucault, 6 is az archeologiai-genealogiai elemzési moédszert valasztja, amelynek nem célja, hogy
instrumentalis javaslatokkal alljon el6. Nem kinal fel semmilyen iranyelvet a rendszer atfogo
reformjara, és abban sem hisz, hogy a bértdénnek valaha is sikertil majd a rabokat rehabilitalni. S6t
azt is megmutatja, hogy milyen nehéz szubjektumként ellenallni, masként hasznalni a hatalmat,
mint ahogy azt a normativitas logikaja elére kijeloli. Valamire mégis megtanit a film, mégpedig
arra, hogy a norma, az igazsag és a tudas nem egy homogén akarat fenoménje, kizarélag
diskurzusok altal sajatithaté el, és stratégiai sziikségletek nyoman a végtelenségig formalhato. A
Bebukottak id6tlen alkotas, mégis a nyolcvanas évekhez tartozik, mert a filmben abrazolt tokoli
borténben egy kicsit a korabeli Magyarorszag is megidézédik. A szocialista rendszer hossza
szenvedéstorténete soran szamos kisérletet tett 6Gnmaga kijavitasara, atnevelésére és
megreformalasara, holott nem ez volt valodi célja. A retorika szintjén hangoztatott reformokkal
szemben mindenekelGtt arra torekedett, hogy stratégiai szovetségeket kosson, finoman gyakorolja
a kontroll technikait, mikodtesse a kirekesztés diskurzusait és — hogy Hankiss idevonatkozo
tézisét idézzem — fenntartsa (s6t a maga modjan tamogassa) a masodik tarsadalmat, mint azt a
szférat, ahol a polgarok bar szinpadra vihették, de nem valosithattak meg szabadsagrol valo

fantaziaikat.

Engedelmes testek — vagy mégsem?

Dobray Gyorgy K-filmjei (Film a prostiticiorol, 1. és 2. rész) egy olyan k6zosségrol szolnak,
amelynek tagjait nem szogesdrotkerités, hanem az erkolcsi panik sziilte kirekesztési
mechanizmusok kényszeritették a bortéonként funkcionalé szubkulturalis gettéba.
Marginalizacidjukat egy finoman szoélva is ellentmondasos diskurzus tartja fenn. A korabeli
prostitualtakat konnyed erkoélcseik miatt nyilvanosan démonizaltak, mikézben éppen e
tulajdonsagaik miatt hasznaltak Gket a turizmus felviragoztatasara, és ha titokban is, de allami
cégektdl is gyakran kaptak megbizast. A helyzet tehat ambivalens, s6t kifejezetten skizofrén:
mikozben feloldottak bizonyos korlatokat annak érdekében, hogy stratégiai szovetségek
johessenek létre az allami vezetés alatt allo els6 gazdasag €s a piactudatos masodik gazdasag kozott,
mas diszkurziv kiiszobok érinthetetlenek maradtak, hisz legalizalas helyett a prostitaciot
mindvégig a szocialista erkolcs szellemétdl teljesen idegen devianciaként tild6zték. Mert bar
szamos olyan allami tulajdonban 1év6 hotel mikodott, ahol a fontos kliensek szexualis igényeinek
kielégitése céljabol mindig allomasoztak luxusprostitualtak, ugyanezeknek az allami cégeknek a
recepciodsait arra utasitottak, hogy mindig toltessenek ki bejelent6lapot a lanyokkal, melyeket
késbébb bizonyitékként hasznaltak fel ellentik a birésagon. Mondani sem kell, hogy ez a fajta

stratégiai kapcsolat a prostitualtak és a stricik k6zotti egyoldali alavetettségi viszonyként jott l1étre,



akik gyakran rendérségi informatorként szolgaltak, és sajat engedetlen lanyaikat jelentették fel.

“J6 ezt azér elmondani,
mer ualaki'nak ol kell
mondani. Evekig csak

be volt fogva a szdnk.
Teljesen.”

K1. Dobray Gyérgy, 1988.

K1. Dobray Gyérgy, 1988.

Ezeknek a hatalmi viszonyoknak és tudashal6zatoknak a feltarasara vallalkozik Dobray filmje,
amely a lanyokkal, a stricikkel és a kliensekkel készilt interjuk altal kivanja megszolaltatni a
prostiticié megélt szubkulturalis val6saganak hangjait. Ugyanakkor ezek a hangok nem
6nmagukban érdekesek, hanem a prostiticiorodl folyd dssztarsadalmi diskurzus kontextusaban,
amelyben az erészak és a kétségbeesés torténetei éppugy helyet kaptak, mint a kivancsisag és a
kiilonceség iranti rajongas. Aligha talalunk az 1980-as évek Budapestjén hirhedtebb helyet a
Rakoczi térnél, ennél a turisztikai, szociologiai és kulturalis jelentésekkel gazdagon atszétt
jelenségnél. Egyesek szemében a Rakoczi tér egzotikus turistacélpont volt, ahol az érdekl6dé
tekintet megleshetett valami olyat, amit mashol nem lathatott. Egy masik olvasatban a prostitualt-
negyed a szokasostol eltérs életstilusok és tulélési technikak gytjtéhelye, egy sajat téorvények uralta
vilag volt. A harmadik, a korabeli varosi folklér altal propagalt nézet szerint a Rakoczi tér volt az a
hely, ahol prostitualtként/striciként vagyonokat lehet nyerni, és ahol a jobb életrél sz6tt almokat
éppugy meg lehetett valositani, mint elvesziteni. Mivel mar maga a Rakoczi tér tobb jelentéshalod
k6z6s metszeteként, egyfajta szemiotikai rizomaként valik olvashatéva, Dobray a prostiticié
fejunkben lakoz6 képérdl szeretne beszélni, melyet a kozvetett €s kozvetlen tapasztalatok mellett a
hivatalos, félhivatalos és informalis beszamolok éppugy befolyasolnak, mint a személyes és
kollektiv fantaziak. Zsugan Istvan ezen az alapon kritizalta élesen a filmet, melynek készit6i
szerinte ,nem voltak birtokaban annak az elézetes, elemzd tarsadalmi tudasnak és emberi
felel6sségnek, ami az »extremitast« a kilondsség muivészi-tarsadalmi érvényességével ruhazna fol

a vizsgalt szubkultara felé”. (Zsugan 1989: 23)

Zsugan értelmezésében Dobray szenzaciohajhasz kommentator maradt csupan, aki inkabb


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tavasz/2204/8.-kép_K1-Dobray-György-1988..png
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/tavasz/2204/9.-kép_K2-Dobray-György-1988..jpg

kizsakmanyolja, semmint — a dokumentarista realizmus moédszerét kihasznalva — megérti a
vizsgalt jelenséget. Barmilyen erds szavak is ezek, aligha vilagitjak meg a film valodi tétjét. Zsugan
a filmszociografia egy meglehet6sen konzervativ fogalmat kéri szamon a filmen, és a maga
részérol azt szeretné latni, ahogy a kamera a tapasztalati valésagot a tudomany nyelvére leforditja,
igy gazdagitva a prostiticiorol meglévé tarsadalmi tudast. Pontosan azért érti félre Dobray
vallalkozasat, mert vak marad Foucault egyik kézponti belatasara, mely szerint a human
tudomanyok eredményei nem képesek kritikai gondolkodast oltani a nyilvanos diskurzusokba,
hanem maguk is ala vannak rendelve a normalizaci6 és a racionalizacié technikainak, sét,
kozvetetten maguk is hozzajarulnak a kirekesztés és a stigmatizacié tarsadalmi stratégiaihoz.
Véleményem szerint a K-filmek soha nem is vallalkoztak tudomanyos analizisre, sokkal inkabb a

kovetkez6 kérdéseket kivantak felvetni:
(1) milyen episztemolodgiai kiiszobot sziikkséges atlépni ahhoz, hogy lathatéva valjon a prostitacio?

(2) egy adott k6z6sség hogyan viszonyul az ket elnyomo és alavetettségiiket biztosité normalizalo

diskurzusokhoz, kriminalizalé technikakhoz és erkolcsi kirekesztés stratégiajahoz?

(8) van-e a prostitualtak szubkultirajanak lehet6sége a dominans diszkurziv logikaval szembeni

ellenallasra?



Minden dokumentumfilmes tudja, hogy az els6 kérdésre nincs konnytl valasz. A kriminalizalt
csoportok ritkan beszélnek nyiltan a kamera el6tt [Jamit gyakran kézvetlen fenyegetésnek, a
feligyelet eszkozének tekintenek. A Rakoczi tér privat vilagaba valé beférkézés csak ugy torténhet
meg, ha maga a kamera ,helyivé” valik, azaz szimbolikusan prostitualédik. Azzal, hogy Dobray
osszebaratkozik Tarzannal, a ,bennsziilettek” leghirhedtebb és nagy tekintélynek 6rvendé tagjaval,
a stab megvaltotta utlevelét a szubkultaraba (hogy sz6 szerint vagy mas modokon, annak csak
masodlagos jelentésége van). Noha e kulturalis hataratlépés konkrét korilményei mellékesek,
annak kovetkezményei mar korantsem azok. Tarzan végs6 soron a normalizacio helyi agense, aki
szigoruan feliigyeli, mit lehet a kameranak megmutatni €s mit nem: 6 tolti be mindazokat a
funkcidkat, amelyeket a normalizacié globalis hal6zataiban kilénb6z6 apparatusok kezelnek.
Ebbél a szempontbdl az a parbeszéd a legrelevansabb, amely egy idGsebb utcai arus és a filmesek
kozott zajlik. Amikor az aruja irant érdeklédnek, a n6, mikézben jatékosan a rendezére kacsint, igy
valaszol: “Szotyit, tokmagot!” A rendez6, révid unszolas utan, megkapja a remélt valaszt: “Szotyit,
kotont, tokmagot!” Dobray Tarzannal kotott alkuja tehat sikeresnek mondhaté, ugyanakkor nem
mentes bizonyos korlatoktol. Formalisan ugyanis a kamera a megfigyel6 (kiviilallo) nézépontjabol
eljut a résztvevo (bennfentes) pozicidjaba, de ekézben alarendel6dik a strici akaratanak és avalosag
azon rétegének, amelyet a férfi iranyitani képes, vagyis a Rakoczi tér strici altal észleltvalosaganak.
Ilyesforman a kamera aligha talalkozik olyan hangokkal, amelyek nincsenektudataban a diszkurziv
normaknak, és kiillonb6znek a dominanstol. Ezzel semmiképpen semakarom azt sugallni, hogy a
film kudarcot vall. Eppen ellenkezéleg, lathatéva teszi egy szorosfeliigyelet alatt tartott tarsadalom
alsobb szintjeinek hatalmi viszonyait, és azt, hogy a tarsadalomperifériajan kottetett szovetségeket

is uraljak a normalizaci6 technikai.

K1. Dobray Gydrgy, 1988.

A masodik kérdést illetéen a prostitualtakkal készult interjukra fogok utalni és az altaluk
megszolaltatott, gyarmatositott hangokra. Az arvahazakban és csonka csaladokban toltott
gyermekkoroktol indul az az Gt, amely pozitiv szerepmodellek hianyaban az elhanyagolastol a
devianciaig vezet. Tébben beszélnek az utca lekiizdhetetlen vonzerejérdl, de arrdl is tobb
vallomast hallunk, hogy mennyire képtelenek banni a pénzzel. A legtobb interjialany mar
bekertlt abba a lefelé tarté spiralba, ahol a napi tilélés (még tdbbévnyi megalaztatas utan is)
kihivasokat jelent, s ahol a jobb életrdl sz6tt almokat 6sszetori az alkoholizmus, a kesertség és az

onutalat. Mihelyst valaki bekeril a spiralba, mar az sem szamit, hogy jovedelme akar egy gyari
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munkas havi keresetének negyvenszeresét is elérheti, mert minden atfolyik az ember kezén, s egy
vagyon sem ér tObbet, mint a jatékpénz. Az olyan emberi tényezdék, mint a stricik szerencsejaték-
fliggdsége és a lanyok dnfegyelem-hianya fenntarthatatlanna teszik a prostitucié tzleti modelljét,

amit az interjuk nyoman a szocialista polgarosodas kudarcra itélt kisérletének kell tekintentink.

»Sosincs semmi j6 abban, amit csinalunk” — jegyzi meg az egyik kiabrandult lany, aki, sok mas
zaklatott életd tarsahoz hasonloan, felélte teljes szellemi-érzelmi tartalékat és a pénzigyi
fliggetlenségért vivott keserl kiizdelemben felégetett minden hidat, ami a multhoz kotétte. Ennek
ellenére fokozatosan fel kellett adnia a jobb jov6roél sz6tt almait, mikdzben egyre tébbet gondolt az
ongyilkossagra. Amikor Tarzan maga is megkongatja az erkdlcsi vészharangot, és ,a velejéig
romlott helynek” nevezi a Rakéczi teret, komolyan elgondolkozhatunk azon, hogy létezik-e mas,
mint a prostiticio kriminalizal6 diskurzusa. Az 6Gnmagukroél lemondé hangok szinte sz6 szerint
ismétlik el a hivatalos nyilatkozatok moralis posvanyrol sz6l6 siralmait, és megdontik azokat a
népszerl képzeteket, melyek szerint ez a kornyék egzotikus, sajat torvények szerint mikoédo
szubkultura lenne. A Rakoczi tér prostitualtjai mindennemd kritika nélkil elfogadjak
alavetettségiket, azonosulni is a kriminalizal6 és diszkriminalé diskurzusok sztereotipiaival
tudnak. Hangjuk gyarmatositott hang, még akkor is, és legféképpen akkor, amikor arrél
almodoznak, hogy koztiszteletben allo, normalis csaladban éljenek, és szorgalmuknak
koszonhetéen visszailleszkedjenek a tarsadalomba. Az emancipalt, sajat hang és a pozitiv 6nkép
hianya persze nem meglepd, f6leg annak tiikkrében, hogy a prostiticié nyilvanos diskurzusa
kinosan tuigyelt arra, hogy ne tartalmazzon semmilyen pozitiv azonosulasi mechanizmust.
Marpedig ilyenek hianyaban, amint azt a film is bizonyitja, azok altal nyernek megerdsitést a
szabalyoz6 normak, akiket ezek a normak leginkabb kirekesztenek, az a csoport tartja érvényben a
sztereotipiakat, akiket a normak mindentkt6l megfosztanak. A film tulajdonképpen a prostitualt
szubkultura teljes hidnyara mutat ra, amelynek helyén csupan egy 6nszankcionald, énsanyargato
csoportot talal. A tény, hogy a néi prostitualtak miliGjében nem eresztettek gydkeret az
onszervez6dés csirai, mindenekel6tt azoknak az alternativ diskurzusoknak a hianyaval
magyarazhato, amelyek kimozdithattak, eltérithették és megkérddjelezhették volna a
sztereotipiakban kodolt tudasformakat, és ezekkel szemben 0j tudasformakat és identitas-
stratégiakat hoztak volna létre. Leginkabb ennek az igénynek a hiAnya mutatja meg az 1980-as
évek masodik tarsadalmanak gyengeségét és arra valo képtelenségét, hogy egy merdében Uj valésag

megfogalmazdja legyen.

Dobray szerencsére nem all meg ennél a nyilvanvalé és a maga nemében pozitivista
kovetkeztetésnél. A Tarzan felugyelte vilagot, annak pesszimista tehetetlenségbe kényszeritett
engedelmes testeit maga mogott hagyva a rendezé mélyebbre hatol. Fentebb mar kérvonalaztam
az els6 és a masodik gazdasag kolcsonods fuggését (a turistaipar €s a ,vallalkozé” prostitualt
viszonyat) mint annak példajat, ahogy az allam engedélyezett némi rugalmassagot 6nmaga és a
maganszektor k6zott. Emily Martin a posztmodern kor vonatkozasaban ir a rugalmassag
erényérol: a ,[rugalmassag] értékes arucikk, amely igen ritka és értékes, s amit masok

diszkriminacio6jara lehet felhasznalni”. (Martin 1995: xvii) Itt azonban mar nem tuzleti tranzakciok



soran eltargyiasult néi testekrél van sz6, hanem a transzvesztita homoszexualisok k6z6sségérodl,
akiket Dobray filmjei a zsarnoki striciktél mentes meleg k6zosségként mutatnak be, és amelyet ,a
parkapcsolatok szabad, csaladi érdekekt6l fuggetlen és ellenallo formai” jellemeznek. (Halberstam
2005: 154) A heteroszexualis rezsim normativitasat nyiltan kritizalé, mig a transzgender
identitasaikat hasonlé nyiltsaggal felvallalo transzvesztitak a néi prostitualtakkal ellentétben nem
fantazialnak a mainstream tarsadalomba val6 asszimilaciorol, mi tobb, a Rakoczi tér liminalis
tereit tartjak az egyetlen otthonuknak. Testképik, csoportdinamikajuk, életcéljaik tekintetében
egyarant rendszeridegenek, szubkultirajuk zart. Dobray meglehet6sen merész 1épésre szanja el
magat, amikor ellenall annak a heteroszexualis késztetésnek, hogy a normativitas logikajabol
kiindulva, a szubjektum koézponti és felsébbrendiiségében megkérddjelezhetetlen pozicidjabol
szemlélje ezeket az embereket, tehat gy, ahogy a massaggal valé hagyomanyos talalkozas

protokollja — Judith Butler alabbi jellemzésében — megkovetelné:

Az abjekt lények terillete ez, akik még nem »szubjektumok«, am akik a szubjektum
birodalmanak konstitutiv kiviiliségét foglaljak el. Az abjekt itt pontosan azokat az
»€lhetetlen« és »lakhatatlan« zonakat jeloli a tarsadalmon beldl, ahol szamolatlanul
létezhetnek mindazok, akik nem érdemesek a szubjektum-statuszra, s akik az »élhetetlen«

égisze alatt a szubjektum territériumat kiviilrél érintve létezhetnek. (xiii)

K1. Dobray Gyérgy, 1988.

Elhetetlen és illegitim teremtmények helyett a film életteli, vibral6 szubkultiraként mutatja be a
meleg kozosséget, amelynek tagjai kellemes emlékeket tudnak megosztani egymassal, és
karnevalisztikus, frivol pimaszsaggal valtoztatjak meg kinézetliket. A hivatalos — az abjekcio
diszkurziv mechanizmusaiban fogant — allaspont kérdgjelez6dik meg, amikor nem a patologikus
szexualitas dehumanizalt targyaiként abrazolja a film a transzvesztitakat, hanem olyan
transgender identitasokként, akik szinte kicsattannak az életkedvtdl, életbolcsességre tesznek szert
a nemi szerepek rugalmas kezelése soran, €s életer6t meritenek, innepként élik meg
torékenységiket. Ahogy hangszineikkel jatszva, néi ruhaikat valtogatva és a kiillonféle
kozmetikumokkal kisérletezve nap mint nap Gjraalmodjak nemcsak magukat, de a néiesség
idealjait is, sikeresen szallnak szembe a normalizalé hatalommal. Nem melankdliat, kizarélag
szabadsagélményt jelent szamukra szubjektumként valé megképzetlenségik, 6nfegyelem nélkili,

folyékony identitasuk. Szamukra a rugalmassag nem stratégiai szovetségeket jelent, nem akarnak
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semmit az uralomtol, nem vagynak az altala megkaparinthaté hatalomgyakorlé technikakra:
érdeknélkuliek. Ugyanakkor jatékszernek tekintik a férfiassag kulcsjelolsit, melyeket szubverziv
ritusaikban szabadon Gjrakédolnak. Kezeik k6zo6tt igy nyernek a mindennapi targyak ,,nem
természetes” funkcidkat, mint példaul a borotva, amellyel a labukat borotvaljak, vagy az 6vszer,
amelyet vizzel megtoltve mimellként hasznalnak. Ez utobbi esetben a ,,devians” reszignifikacios
gesztus a heteroszexualis normak teljes kiforditasat eredményezi: az 6vszer, amelyet normalis
esetben arra hasznalnak a nék, hogy a férfival valo talzott intimitast elkeruljék, itt éppenséggel a
férfitestek elcsabitasara szolgalnak. A kulturalis arucikkek ilyesfajta ,illegitim” hasznalata
ellenallast szil, pontosan abban az értelemben, ahogy Dick Hebdige a szubverziv gyakorlatok
normatagado voltat bemutatja: ,ezek az »artatlan targyak« varazslatos atalakulasra képesek; az
alarendelt csoportok »ellophatjak« 6ket és »titkos« jelentésekkel ruhazhatjak fel: ezek a jelentések
egy kod formajaban az 6ket vég nélkil alavets renddel szembeni ellenallas letéteményesei”.
(Hebdige 2002: 18)

A meleg k6zosség transzgender identitasai a szinte tudattalan és akaratlan 6nszankcionalas helyett
az abjekt (diskurzusba integralhatatlan poziciéjanak) affirmalasaval a rendszer radikalis masikjanak
jeloléivé valnak. Dobray homofoébiatol mentes abrazolasmoédja maga is szubverziv aktus, amely
politikai jelentéssel ruhazza fel a rugalmas identitasok, felforgaté gesztusok és devians életmodok
abrazolasait. Jelzésértékilinek és a szociografikus film szelleméhez kozel allonak tartom a rendezé
célkitiizését, hogy életteliségét megmutatva és ne €letidegen vilagként vagy szégyenteljes
magamutogatasként beszéljen a transzvesztitakrol. Ez egyszerre tekinthet6 a melegpolitika
demokratizalasara tett jelzésnek és a szubkulturalis tarsadalmi formaciék erkolcsi
démonizacidjaval szembeni allasfoglalasnak. Ezek a pozitiv modellek és megerdsodés-narrativak
alakithatjak ki a képességet, melyet felhasznalva ,a fegyelmez6 hatalomtol elragadhatjuk az
iranyitas hatalmat, és ezt a hatalmat az 6n-megalkotas szolgalataba allitva felforgathatjuk a
normalizacio6 projektjét”. (Armstrong 2008: 27) A Rakoczi téri néi prostitualtak és kitartoik hideg
alavetettség-narrativainak és a transzvesztita-k6zosség meleg megerdsodés-narrativainak
aranytalansaga szerintem a nyolcvanas évek elsé és a masodik tarsadalmanak torz eréviszonyairol
is képet ad. Kijeloli tovabba a tarsadalmi attitidokon és mentalitasokon végzendd (és javarészt még
ma is elvégzésre varé) munka iranyat, tobbek k6zott azt, hogy a tiltason, kirekesztésen és
démonizalason alapulé mechanizmusok pontosabb megértése altal kritikusan Gjragondoljuk, s6t

akar meg is kérddjelezziik az identitasunk alapjat jelent6 diszkurziv késztetéseket.

Konkluzio

A megerdsodés tapasztalata, ahogyan filmelemzéseim sugalljak, csak ugy érheté el, ha belépunk a
hatalmi viszonyok megformalasaért felelés diszkurziv mezébe, ahol a hatalom mindig is az
iranyitas, a torzitas, a taimogatas az akadalyozas, a propagalas és a korlatozas, a regisztralas,
valamint a tudasaramoltatas effektusaként jon létre. A hatalomnak és a diskurzusnak nincs

alternativaja, csak alternativ hatalmak és diskurzusok vannak. A filmszociografiak gy kinalnak



megerdsodést, hogy problematizaljak a preskriptiv kulturalis jelentéseket, és atlépik a késo-
szocialista valosag kereteit jelent episztemologiai kiiszoboket, de legalabbis megvizsgaljak
ezeknek a kiiszoboknek a funkcidjat. A Ne sdpadj! a jozan ész valosagat és a parasztkultirat mutatja
fel akként, ami a szocialista iparosodas agitativ diskurzusan tGlmutat; a Térvénysériés nélkiil az
amneézia diskurzusat kérdéjelezi meg, tovabba a szocialista emlékezetpolitika destruktiv hatasait
vizsgalja a személy és a kozosség vonatkozasaban. Mindkét film a multhoz valé szabad hozzaférés
mellett emel sz6t, ami Tzvetan Todorov szavaival ,,a demokratikus tarsadalmak egyik alapvetd,
elidegenithetetlen szabadsagjoga”. (Todorov 2003: 118) Mész és Dobray a politikai ideologiaktol
tavolabb es6, am éppen ezért szélesebb tamogatottsaggal biré és hatékonyabban normalizalé
diskurzusokba lépnek be. Ezt a — dolgozatomba Foucault tézisei nyomaban elemzett —
hatékonysagot szemléltetik filmjeik, amikor a javito-nevelé diskurzus stratégiai szoévetségeirdl, a
bortdonerészak performativ természetérdl vagy a prostitualtak 6nszankcionalé identitasarol
beszélnek. Egyedil a transzvesztita identitasok rugalmassaga késztethet arra minket, hogy atlépjuk
a kliszobot, amelyen tal a valésag nem olyan tiszta tobbé, mint ahogy azt a tarsadalmi

sztereotipiak sugallni szeretnék.

A magyar dokumentumfilm szociografikus vonulata az allamszocializmus utolso évtizedében
érzékeny modszereket fejlesztett ki annak az identitasvalsaggal kiiszk6d6 tarsadalomnak az
abrazolasara, amelynek tagjai egyre gyakrabban keriiltek szembe a beléjik nevelt énképpel. Ez a
tarsadalom Osszetett identitasvalsagot élt at, érezte annak tiineteit €s a cselekvés szlkségességét is,
de még nem rendelkezett atfogo jovoképpel. A fent elemzett filmek e valosag periférigjat
vizsgaljak; olyan kérdéseket vetnek fol, amelyek akkoriban talan nem tlintek égetének,
mindazonaltal éppen marginalitasuk miatt lehettek a kozosségi viselkedésmintak elemzésének
idealis terepei. A szoban forgo6 filmkésziték szamara a marginalitas maga volt érdekes, annal is
inkabb, mert éppen a masodik tarsadalom (szintén marginalizalt tarsadalmi szféraja) kinal(hatot)t
(volna) életképes és dinamikus valaszokat erre a valsagra. Ugy velem, ezek a filmek mar
onmagukban is valaszok, a maguk moédjan megerésddést kinalnak a marginalizalt csoportoknak,
mig 6nvizsgalatra szolitjak a tobbségi tarsadalmat; vannak viziéik, és ha ezeknek egy jelent6s része

még ma sem tobb latomasnal, az nem a filmek kudarca, hanem a miénk.
Forditotta Ureczky Eszter

[A publikacié6 elkészitését a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0024 szimu projekt tamogatta. A projekt

az Eurépai Uni6 tamogatasaval, az Europai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésult meg.]

Jegyzetek

L. A széban forgé filmek legfontosabb miifaji Gjitasat Petrie a kdvetkez&képpen ragadja meg: ,,a konfliktus
lényegét a dramatizalt forma fejezi ki, de a kozvetlenség-élmény mégis kézzelfoghaté6 marad az amat6r
szinészeknek koszonhetden, akik sajat élményeikre tamaszkodva atlatjak az altaluk megformalt figurak

problémait, és azonosulnak azokkal”. (41)
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- Sara és Gazdag filmjében a politikai parabola és a szatirikus hangnem talalkozasabdl 1étrejon a szatirikus

parabola forma.

- Szomjas ,eastern”-ként jegyzett filmjei a Talpunk alatt fiityiil a szél (1976), valamint a Rosszemberek (1979),
mig lumpenfilmek csoportjaba a kovetkezé alkotasok tartoznak: Konnyi testi sértés (1983), Falfiiro (1985),
Konnyii vér (1989) és a Roncsfilm (1992).

- Foucault szerint ,,az »archeolégia« nyujthatja a lokalis diskurzusok elemzési médszerét, mig a »genealogia«
az a taktika, mely az igy leirt diszkurzusokbol kiindulva, a belSlik kibomlé és az elnyomas alél

felszabaditott tudaskformakat hozza jatékba”. (Foucault 1999b: 312)

- A kovetkez6 szovegrész tlinik e tekintetben a legrelevansabbnak: ,feladatunk manapsag nem annak
felfedezése, hogy kik vagyunk, hanem hogy megtagadjuk, amik vagyunk... napjaink legfébb politikai,
etikai, tarsadalmi és filozofiai problémaja nem abban all, hogy felszabaditsuk az egyént az allam és annak
intézményi elnyomasa al6l, hanem hogy az allamtol €s az altala kozvetitett individualizacios

mechanizmusokt6l megszabaduljunk”. (Foucault 1982: 216)

- A Balazs Béla Studiét (BBS) 1959-ben alapitottak fiatal és kiséretezé filmesek szamara, akik egyetlen
jatékfilm koltségvetésének megfelel6 6sszegbdl gazdalkodhattak. Kezdetben a BBS filmklubként
miikodott, ahol el6adasokat és vetités utani beszélgetéseket tartottak. 1961-t61 kezdve kozel 8300 rendezé
tobb mint 500 filmjét forgattak a studio falai k6zott. A Kadar-korban ez volt az egyetlen stidio, ahol a
filmekre nem vonatkozott a bemutatasi kotelezettség, ezaltal (6n)cenzura nélkil, kreativ kozegben
dolgozhattak, mindenféle kompromisszum nélkil. Amint a hetvenes évekt6l kezdve egyre tobb film
keriilt dobozba, a BBS egyfajta biztonsagi szelepként kezdett miikddni a filmszakma szamara: akként a
helyként, ahol anélkiil adhattak hangot elégedetlenségiiknek a miivészek, hogy ez eljutott volna a
szélesebb nyilvanossaghoz. Mert bar a rendezék nagyon is torekedtek filmjeik terjesztésére (pl.
fesztivalterjesztés), azok masodlagos nyilvanossaga legfeljebb a filmszakmara, a reformértelmiségiek
koreire, valamint févarosi és vidéki filmklubok k6zonségére korlatozédott, ami ugyanakkor kezére
jatszott a hivatalos kultirpolitika konzervativ kéreinek azon célkitlizésére, hogy a BBS a szubverziv
elemek megfigyelésére €s elszigetelésére szolgaljon.

- A torténelmileg megkésett dntudatosodas narrativa felgongyolitésében kiemelked6 szerepe van Erdei
Ferencnek, 4 magyar paraszttarsadalom (1941) cimi kotet szerzéjének és az 6ra tobb tekintetben is
tamaszkodé Juhasz Pal munkassaganak. Elvi szinten mar Erdei vizsgalatai is ramutatnak egy kulturalis
kett6ségre a magyar paraszti vilagban, egyfeldl a nagy- és kozépparaszti rétegek polgari atalakulasara,
masfeldél hagyomanyos, félfeudalis paraszti életformak konzervalédasara. Juhasz részben Erdei vonatkozo6
elméleteit hasznalja a ,félbeszakadt polgarosodas” elméletében, melynek értelmében a csaladi
agrargazdasagok létrejotte az 1970-es években az 1940-es évek végi kommunista fordulattal és a
mezbgazdasag sztalinista alapokra helyezésével félbeszakadt polgarosodasi folyamat folytatasaként
értelmezhetd6.

- A hortobagyi taborok, amelyekben tobb ezer csalad €élt, a magyar Gulagként ismert. A deportaltak
tobbsége a varosi és a mez6égazdasagi kozéposztalybdl, a valahai kisbirtokosi rétegbdl kertltek ki, de voltak
koztik gyari munkasok €s a Szocidldemokrata Part tagjai is. A taborokat a kulvilagtél elzartan, titokban
mikodtették, mara semmi nyomuk nem maradt.

- Természetesen tobb ugynevezett ,lagerfilm” is elkészilt — tobbek k6zo6tt Sara Sandor Sir az 4t elottem
(1987), Schiffer Pal és Magyar Balint 4 Dundnal (1987), valamint Gyarmathy Livia és B6szérményi Géza
Recsk 1950-1953, egy titkos kényszermunkatdbor torténete (1989) cimi alkotasa, amely a moralis érzékenység

tekintetében azonos elveket kdvet, mint a Gulyas-testvérek filmje.
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