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Absztrakt

A 1920-as évek néma horrorfilmjei gyakran meritettek ihletet 19. szazadi irodalmi alkotasokbol.
Ezeknek a rémtorténeteknek nem csak a témait, hanem olyan narrativ eljarasait is felhasznaltak,
amelyeket a kortars kisértetfilmek napjainkban is alkalmaznak. Dolgozatomban a romantikus
fantasztikus torténetek egy ilyen jellemz6 megoldasat, a jeldletlen néz6pontvaltast vizsgalom meg
két Arany Janos ballada (4 honvéd 6zvegye, Ejféli parbaj) és két film (A haldl kocsisa, Arvahdz

) elemzése soran. A miivek konkrét vizsgadlata elott azonban tisztazom a miifajhoz kapcsolodo azon
fogalmakat és elméleteket, melyek nélkiilozhetetlenek az elemzéshez. Ehhez elsosorban Todorov fantasztikum
elméletet és Kittler nehdny témaba vdago szoveget hivom segitségil. Bar a miivek elemzésekor a jeldletlen
nézépontvadltds befogadora gyakorolt hatdsat helyezem a kézéppontba, a négy alkotds vizsgdlata sordn arra is

ramutatok, hogy sajdatossagaikkal hogyan teszik szinesebbé ennek a narrativ fogdsnak a képet.
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A rémtorténetek a 19. szazadban élték aranykorukat, de szellemekkel a kortars horrorfilmekben is
talalkozhatunk. Az elmult tébb mint kétszaz évben a kisértetek megelevenitése sokféle médiumon
keresztil valosult meg — a festészett6l a laterna magican, a romantikus regényen és a filmen at
egészen a képregényig. Dolgozatomban ezek kozul kettének szentelek nagyobb figyelmet:
munkam soran azt vizsgalom meg, hogy a killonb6z6 19. szazadi irodalmi elbeszélé torténetekben
fellelhet6 romantikus fantasztikum hogyan €l tovabb a 20. szazad uralkodé médiumaban, a

filmben.

Ennek a folyamatnak a kutatasaban két elméleti munka bir kulénos jelentGséggel szamomra:
Todorov fantasztikum elmélete és Kittler Optikai médiumok cimi konyve. Az elsé6 fejezetben ezekre

tamaszkodva vezetem be a késébbi miielemzésekhez nélkuloézhetetlen fogalmakat.

Ezt kévetéen Arany Janos két balladajat, 4 honvéd dzvegyét és az Ejféli parbajt hasonlitom 6ssze, arra
torekedve, hogy egy olyan alkotoi fogast ragadjak meg benniik, melyek a késébb elemezett filmes
alkotasokkal 6sszekotik 6ket. Ezek kozul el6bb egy 1921-es svéd némafilmet, A haldl kocsisat
[Korkarlen, Victor Sjostréom] vizsgalom meg, utana pedig egy spanyol-mexikoi koprodukciot, a
2007-es Arvahdzat [El orfanato, Juan Antonio Bayona]. Mivel az irodalmir6l a filmes narraciéra
valé valtas kozel sem akadalytalan, a filmek elemzését néhany idevagé probléma koériljarasaval

vezetem fel.

Munkam soran elsésorban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a 19. szazadtol kezdve miért
orvendenek folyamatosan nagy népszertségnek a romantikus fantasztikum témai. Van-e ezeknek

létjogosultsaguk a némafilm, s f6leg a kortars filmes alkotasok kozott?

I. A kutatas elméleti kerete, a fogalmak tisztazasa

1. Todorov fantasztikum meghatarozasa

Ebben a fejezetben els6 1épésként Todorov fantasztikum elméletének azon részeit mutatom be,
melyek elengedhetetlenek szamomra a tovabbi kutatashoz. Kezdjik el6szor is maganak a

fantasziikum



nak a meghatarozasaval.

»A fantasztikum [...] a csak természeti torvényeket ismer6 ember habozasa egy természetfolottinek
tliné esemény lattan” [2] — igy hangzik Todorovnal a fogalom elsé definiciéja, melyet harom
fontos kiegészités kovet. 1. ,,Mindenekel6tt a szoveg arra kell kényszeritse az olvasot, hogy a
szerepl6k vilagat €16 személyek vilaganak tekintse, és hogy habozzon az elbeszélt események
természetes és természetfolotti magyarazata kozott.” 81 A habozasnak tehat a befogadoban kell
lezajlania. Erre vonatkozik a masodik kiegészités is, mely a fantasztikus térténetek, kiilonosen
pedig a Todorov kényvében hozott példak legtdbbjére igaz, mégsem sziikséges minden esetben
teljestilnie. [ 2. [A] habozast atérezheti valamelyik szerepld is: ilyenkor az olvasé szerepét
ugymond rabizzuk egy szereplére, igy a habozas egyszersmind megjelenik a miiben, és annak
egyik témajava valik, [..] a valésagos olvasé azonosul a szereplével.” [0 8. S végiil fontos, hogy az
olvas6é magaéva tegyen egy bizonyos allaspontot: el kell utasitania mind az allegorikus, mind a

»koltbi« értelmezést.” [6]

A fantasztikum mozgatérugéja a habozds — habozas egy természetfeletti és egy racionalis
magyarazat ko6zott. Amennyiben az olvasé ,ugy dont, hogy a valésag térvényei valtozatlanok
maradhatnak, és lehetévé teszik a leirt jelenségek magyarazatat, azt mondhatjuk, hogy a mi egy
masik miufajhoz, a kilénoshoz tartozik. Ha épp ellenkezdleg ugy dontiunk, hogy Gj természeti
torvényeket kell elfogadnunk, melyek révén a jelenség magyarazhatova valik, a csodas miifajaba
lépiink.” [7 A fantasztikum miifaja tehat a kiilénos és a csodas hataran helyezkedik el. Latszolag
tinékeny csoporttal van dolgunk; mihelyst a torténet elemei dontésre sarkalljak vagy kényszeritik
az olvasot, a fantasztikum szertefoszlik. Todorov nyoman #iszéa fantaszttkumrol csak azon miivek
kapcsan beszélhetink, melyek befejezésekor nem oldédik fel a habozas, nem tudunk hatarozott
dontést hozni; az olyan alkotasok, melyekben csak bizonyos ideig habozunk, de aztan dontést
hozunk, a fantasztikum almifajait képzik (fantasztikus-kiilonos és fantasztikus-csodas, aszerint,

hogy melyik miifaj valik dominanssa).

Dolgozatomban olyan miiveket vizsgalok majd, melyek todorovi értelemben nem a tiszta
fantasztikum, hanem a fantasztikus-kiilonés csoportjaba tartoznak. Ezekben életbe 1ép a habozas, a
torténet hosszu ideig bizonytalansagban tartja a befogadoét, azonban a végén mindig felkinalja a
kulcsot a bizonytalansag feloldasahoz; mas kérdés, hogy ezt az olvas6/nézé nem koteles elfogadni.

Erre a problémara a dolgozat kés6bbi részeiben még visszatérek.
2. A fantasztikum torténelmi €és tarsadalmi horizontja

Munkaja végén Todorov a fantasztikumnak két funkcigjat kiiléonbozteti meg: az irodalmit és a
tarsadalmit. Ez el6bbi ismét csak tobb szempontbdl vizsgalhatd, melyek k6zil szamomra a
pragmatikai, a fantasztikum olvaséra gyakorolt hatasa lesz a legfontosabb. 8] Ezzel dolgozatom
késbbbi fejezeteiben még részletesen foglalkozom, most azonban forditsuk figyelmiinket a

tarsadalmi funkciora.

Todorov elméletében a fantasztikus irodalom ,palyafutasa viszonylag révid”, ,megjelenésének



kezdete a 18. szazad végétdl [...] szamithatd; egy évszazaddal kés6bb Maupassant novellaiban
talalhatjuk a miifaj utolso, esztétikailag is kielégité példait.” [9 Egy évszazados tiindoklésében a
fantasztikus irasokra harult a feladat, hogy olyan témaknak adjanak otthont, melyekrél az adott
korban nem lehetett beszélni (mint példaul a ,vérfert6zés, homoszexualitas, tobbszemélyes
szerelem, nekrofilia”). Vagy egy intézményes, vagy ,egy finomabb, [..] a szerzé lelkében uralkod6”
cenzura tiltotta e témak megfogalmazasat. Igy tehat a fantasztikum ,a cenzira egyik vagy masik
formaja elleni harc eszkézévé” valt, [10] a szerzé ezaltal probalta kifejezni azokat az érzéseit, lelki
vivodasait, amiket masok, s talan maga el6tt sem mert beismerni. Todorov szerint a huszadik
szazadban a fantasztikum elvesztette ezt a tarsadalmi funkciéjat, helyét a pszichoanalizis vette at,
Freud utan ,[m]ar nem kell az 6rd6gh6z folyamodnunk, hogy talzé szexualis vagyakrol
beszélhessiink, s a vampirokra sincs sziikség ahhoz, hogy a holttestek iranti vonzédasra utaljunk: a
pszichoanalizis, illetve a bel6le kozvetlenill vagy kozvetve ihletet merit6 irodalom alcazas nélkiil
targyalja mindezt.” [l Hogy a fantasztikus irodalom témai kozel allnak pszichoanaliziséhez, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint azok a pszichoanalitikus irasok, melyek romantikus rémtorténeteket
allitanak vizsgalédasuk kozéppontjaba [12] — ezek koziil a leghiresebb talan Freud Homokember
elemzése. 131 E fordulat eredménye a fantasztikum atalakuldsa: a miifaj klasszikus fajtaja ,meghal”,
jelent6és mivek mar nem sziiletnek az égisze alatt; kialakul viszont egy ujfajta, modern
fantasztikum. Ennek iskolapéldaja Todorov szerint Kafka Atvdltozdsa, melynek révid elemzésébél
a kovetkez6 tapasztalatok vonhatok le: a 19. szazadi fantasztikus miivek térténete egy természetes
(a mi vilagunkhoz nagymértékben hasonlo) helyzetbél indul ki, majd innen jut el a
természetfelettibe; a modern fantasztikum ellentétes iranyu, a torténet egy természetfeletti

eseménnyel indul, és ez valik az elbeszélés folyaman egyre természetesebbé az olvasé szamara. [14]

Voltaképpen ez az a pont, ahol Friedrich Kittler bekapcsolodik a diskurzusba: ,Tzvetan Todorov
elmélete, amely szerint az irodalmi fantasztikum kimult a Freud és a pszichoanalizis szolgaltatta
felderitése soran, csak félig igaz: a fantasztikum gyézedelmesen feltamadt a jatékfilmben.” 15 §
bar Kittler az Optikai médiumokban ad6s marad annak pontos meghatarozasaval, hogy mit is ért
stodorovi féligazsagon”, a Romanticism — Psychoanalysis — Film cimU essz€éjében megtalalhatjuk a
magyarazatot. A német teoretikus szerint naivitas azt feltételezni, hogy a romantikus fantasztikus
irodalom halalaért kizarolag a pszichoanalizis felelGs: az 1890-es évek tajan egyre nagyobb
tomegeket meghodité médiumnak, a filmnek legalabb ugyanakkora szerepe van e valtozasban,
mint Freudéknak. [16]

Hogy miért alkalmas a film a fantasztikum megjelenitésére, arra Kittler az Optikai médiumokban
Georges Méliés filmtechnikai fogasainak elemzése kozben ad valaszt. 17 Az 1896-ban készilt
L’escamotement d’une dame (The Vanishing Lady, Egy hélgy eltiintetése) cimu film vizsgalata soran
ramutat, hogy a film mint médium - tartalmatol fuggetlentl - magaban rejti a fantasztikum
lehet6ségét, medialis sajatossagainak koszonhetéen. Az olyan filmtechnikai fogasok, mint példaul
a stopptrukk vagy a visszafelé vetités 6nmagukban elegendéek voltak ahhoz, hogy
elbizonytalanitsak, habozasra késztessék a kozonséget. Annak ellenére, hogy az alabbiakban a

fantasztikum médiaelméleti vonatkozasait csak igen érint6legesen targyalom majd, ezt a kutatasi



teriletet mindenképpen izgalmasnak és termékenynek tartom, melyet érdemes lenne

alaposabban korbejarni.

Mindazok alapjan, amit eddig Todorov fantasztikum elméletérdl és hozza kapcsol6dé Kittler
kommentarrdl irtam, megallapithatjuk, hogy a romantikus fantasztikum az 1900-as évek tajékan
atalakul, a mifaj irodalmi tipusa hattérbe szorul, és atengedi helyét a filmnek. A tovabbiakban
éppen ezért — Arany Janos két balladajanak elemzése utan — egy némafilmet veszek gorcsé ala,
hogy lassuk, hogyan mikoédik a fantasztikum egy olyan jatékfilmben, melynek torténete is
fantasztikusnak mondhat6. Valasztasomat az Optikai médiumok egyik szoveghelye inspiralta, Kittler
ugyanis a 19. szazadi irodalmi alkotasok megfilmesithetGségérdl gondolkodva a kovetkezé
megjegyzést teszi: ,Lotte Eisner The Haunted Screen ciml konyvében ugyan pontosan és helyesen
allapitotta meg, hogy a korai jatékfilmek nagymértékben visszanyultak az irodalmi romantika
témaira és technikaira, de a magyarazatot nala is hiaba keresstuk.” 81 A korai jatékfilmek”
megnevezés még mindig egy igen tag intervallumot jel6l, ezt azonban Eisner kényve alapjan
kénnyen pontosithatjuk. ,A hangsilyt itt mindenekel6tt a német filmnek az Ggynevezett aranykor
ara helyezziik, tehat arra a ma mar »klasszikusnak« tliné némafilm-korszakra, amelynek viragzasa
kozvetlenil az elsé6 vilaghabor utan kezd6dott, s még a hangosfilm-korszak kezdete el6tt véget

ért, tehat alapjaban véve csak 1925-26-ig tartott”. [19]

Ezt a korszakot tobbek k6zo6tt olyan filmek fémjelzik, mint a Dr. Caligari, A golem, Az éjféli vandor
vagy éppen a Nosferatu. Oriiltek, vampirok, alvajaré gyilkosok, hazajaré lelkek — mintha csak
Todorov listajat olvasnank. S bar az altalam kiszemelt alkotas, A4 haldl kocsisa nem szerepel Eisner
koényvében, mégis gy gondolom, nem kovetek el hibat, ha ezt valasztom elemzésem targyaul —
mint majd latni fogjuk, a romantikus fantasztikum jatékfilmes tovabbélésének egy kivalo

darabjaval lesz dolgunk.

»[A] korai jatékfilmek nagymértékben visszanyultak az irodalmi romantika témaira és
technikaira..” — olvassuk Kittlernél. A témak problémajat fentebb mar érintettem, ezek
felfedezése, azonositasa nem hiszem, hogy sok fejtérést okoz majd. Annal inkabb a ,technikak”
megragadasa. Kittler kdnyvének kézponti témaja az optikai médiumok technikai fejlédéstorténete,
igy kézenfekvé lenne a szénak ebbdl az értelmezésébdl kiindulni, a szévegkdrnyezet azonban
inkabb afelé terel minket, hogy a technika sz6t, mint elbeszéléi fogast értelmezziik. 20) Minden
bizonnyal szamos narraciés megoldast kiemelhetnénk a romantika korabdl, mint olyat, ami segiti
e kor irasainak megfilmesitését, ami tovabbél a jatékfilmben. Dolgozatomban én ezek kozil egyet
valasztok vezérmotivumnak: a jeléletlen nézépontvdltdst. Hogy ennek miikodési elvét, az
irodalomban val6 megjelenési formajat szemléltessem, a kovetkez6 fejezetben két Arany Janos
balladat vizsgalok meg. Ezek a miivek nemcsak az emlitett néz6pontvaltas miatt érdekesek, de a
fantasztikum és a lelki problémak viszonyat is jol szemléltetik, valamint t6bb olyan kérdést is

felvetnek, melyek az elemzendé filmek esetében is felmertilnek majd.



II. Fantasztikum az Arany balladakban

1. A ballada mint elbeszélés

A magyar irodalomban rengeteg iras vizsgalhato a todorovi fantasztikum szemsz6gébdl,
killéonosen a 19. szazad végi, 20. szazad eleji proza biiszkélkedhet ilyen irasokkal: Mikszathnal
éppugy talalunk a hétkéznapi észlelés keretei k6zott megmagyarazhatatlan jelenségeket, mint
Babitsnal, Krudynal, Csathnal, Karinthynal, Kaffkanal vagy a Cholnoky testvéreknél. Ugyanakkor
arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy amilyen sok miben felbukkan a fantasztikum,
ugyanolyan kevés alkotasrol mondhaté el, hogy végig az uralna, hogy megmarad a tiszta
fantasztikum hatarain beliil (a miifaj legkiemelkedSbb példai talan Cholnoky Viktor Olivér lovagija [

211 ¢s Babits Mihaly Novella az emberi hiisrol és csontrél cim(i irasa).

Ez utébbi kijelentés szamos Arany balladara is igaz, igy ez a korpusz kivaléan megfelel kutatasom
céljanak. Egyrészt, mert ezek az alkotasok joval Freud és a pszichoanalizis eléretorése elott
szillettek. Masrészt ,[a]z Arany-szakirodalom kézhelye, hogy az Oszikék-korszak balladai magikus,
kisérteties, boszorkanyos szinezettel atitatottak”; [22] amihez régton hozzatehetjiik, hogy ugyanez
igaz tobb nagyko6rosi balladara is. Arany balladai valéban tobzédnak a természetfeletti
jelenségekben, kivaltképp a kisértetekben. Ezek mind tematikusan, az elbeszélt torténet részeként,
mind motivikusan, a szévegek szohasznalataban helyet kapnak, sét, e két megoldas sokszor
dsszekapcsolodik. Az elébbire az Agnes asszony éppugy jo példaul szolgal, mint a Szent Ldszlé, a
Hid-avatds vagy A hamis tanii, az utobbit pedig a Szent Ldszlé fiive szemlélteti a legtisztabban. [23]
Harmadrészt: els6sorban a fantasztikus-kiilonos kategoériajaba tartozo irasokra koncentralok, mely
mifaj kutatasara az Arany balladak valédi kincsesbanyanak szamitanak. Negyedrészt pedig azért,

mert remekill bemutathaté rajtuk a nézépontvaltasokkal val6 jaték.

Természetesen néhany akadallyal is szembe kell nézniink az Arany balladak vizsgalatakor, melyek
kozil arra, hogy a ballada miifaja milyen viszonyban all az elbeszéléssel, mindenképpen figyelmet
kell szannunk. Todorov a természetfolotti és narracié viszonya kapcsan jegyzi meg, hogy ,,minden
olyan szdéveg, amelyben [a fantasztikum] megjelenik, elbeszélés, mivel a természetfolotti
eseménye az elbeszélés meghatarozasanak megfelelsen megbontja a kiindulé egyensulyt”, [24]
bar a ballada az irodalmi hagyomanyunkban definici6 szerint epikus mdi, (251 mégis jogosan
vethet6 ellene, hogy nem klasszikus, prototipikus példaja ennek a minemnek. A kibontakozni
latsz6 vitanak azonban kénnyen elejét vehetjiik olyan elbeszélés meghatarozasokkal, mint amilyet
példaul Gérard Genette fejt ki Az elbeszélo diskurzus cim irasaban. A francia teoretikus ebben a
muvében az elbeszélés (récit) sz6 harom jelentését kilonbozteti meg: a tériénetet (histoire), az
elbeszélést (récit) és a narrdciot. 261 Ezek kozil a torténet, ,a diszkurzus targyat képezé valos vagy
fiktiv események egymasutanja, vagyis azok lancszert, ellentétes, ismétléds és egyéb kapcsolata” |
271 j61 kirajzolédik az Arany balladak legtobbjében, minden nehézség nélkil vizsgalhaté, csakugy,

mint a narraciéval kapcsolatos kérdések. S bar Genette-nek kétségteleniil igaza van abban, hogy az



elbeszélés harom aspektusa elvalaszthatatlan egymastol, a tovabbiakban én erre a kettére

koncentralok.

Mindezek alapjan, a fenti szempontok vizsgalatara az Arany balladak kozul kett6t talaltam
killéndsen megfelelének: A honvéd ézvegyét és az Ejféli parbajt. Mind a logikai, mind az idérend azt

kivanja, hogy els6ként az elébbire forditsuk figyelmunket.
2.1. A honvéd 6zvegye — a kisértet elGtorténete

Heller Bernat egy 1920-as rovid irasaban a kovetkezé 6sszefoglalot szolgaltatja a mir6l: ,,A Honved
ozvegyében a n6 (Szendrey Julia) masodik naszat uli: amikor sz6l a zene, pendil a tanc, szilaj a
jokedv, megjelenik a honvéd (Pet6fi), szemére lobbantja a nének a gyarlosagat, hiitlenségét,
szemére lobbantja s eltiinik. Csak képzelet volt, a né tovabb tancol s tovabb feled.” [28] Azok
szamara, akik az alkotas életrajzi vonatkozasaira kivancsiak, hasznos lehet ez a leiras, a
fantasztikum kutatéi szamara mar kevésbé. A fantasztikus miifaj ugyanis ,minden masnal jobban
él [azzal a] konvenciéval”, hogy a szoveget ,az elejétol a vége felé haladva kell olvasni”, 1épésrol
lépésre. A mifajhoz tartozo szovegek igy fejtik ki igazi hatasukat, a masodik, retrospektiv
olvasasnal ez mar nem érvényesil, ekkor a ,fantasztikum eljarasait felismerjuk, ahelyett hogy
atélnénk gyonyoriiségeit.” [29] Eppen ezért elséként egy olyan rovid dsszefoglalasra kell
torekedniink, melyben figyelembe vessziik, hogy az olvas6é milyen sorrendben talalkozik a
fontosabb eseményekkel. Ebbél a szempontbol Heller Bernat leirasanak legnagyobb hibaja a
csonkasaga: a mu elsé tizenkét strofajarol, a honvéd agonidjardl, halalardl és a ,,szép 6zvegy”
kétkedo idGszakarol nem vesz tudomast, holott a ballada hatasmechanizmusaban ezek is fontos
szerepet jatszanak. A fantasztikum jelenségének vizsgalatahoz tehat elengedhetetlen a cselekmény

pontos rekonstrualasa. Lassuk réviden, hogyan is néz ki, egy ilyen szerkezeti vazlat.

A mi elsé versszaka tomoren 6sszefoglalja a honvéd életének utolsé mozzanatait:

Csataba ment az ifja honvéd,
Kemény, véres volt a csata;
Tengernyi néppel kiizdve, megtort
A felkel6k kicsiny hada;

De megtarta a tért, hol aznap
Elet-halalra titkézott:

Mert ott esett el mind, a téren!...

A honvéd is azok kozott.

A fantasztikum szempontjabol a masodiktdl a hatodik strofaig tarté rész jelentGsége abban all,
hogy végig hangsulyozza a honvéd halalat, azt, hogy ebbdl a helyzetbdl nincs menekvés (pl. ,Ottan
fekudt a haldoklok kozt, / Nehéz két sebbel kebelén; / Két seb... mind a ketts halalos”, ,»Nem volna
énnekem siralmas« / — Az ifju felnyog, felkialt — / »Rovid éltemre koszortinak / Foltenni e dicsé
halalt;”, stb.). A hetedik versszak erre teszi fel a pontot (,,Szall a s6haj... elhtinyt az ifji”), majd

rogton egy elbizonytalanito eljarassal is €l: ,Bajtarsi még lattak elesni, / Nem mar, midén



elkoltozott.” Ezekkel és az ezt kovet6 négy sorral, egyrészt megalapozotta valik az 6zvegy
bizonytalansaga, masrészt az is kidertl az olvasé szamara, hogy a narratornak szélesebb ralatasa
van az eseményekre, mint az egyes szerepléknek. O teszi bizonyossa azt, amit a bajtarsak nem
tudnak: ,Széles, nehéz, sétét szarnyaval, / Mikép egy orids madar, / Arnyazta bé a vermezét egy /

Homalyos felleg... a halal.”

Ezt koveti ,a honvéd ifju holgyének” kalvariaja és dontése (8-12 strofa), melynek kézéppontjaba a
bilinésség megokolasa all — a mi elé helyezett Hamlet idézet is ezt késziti el6. Az 6zvegy bline nem
(csak) abban all, hogy els6 férje halalat kovetéen Gjra megndsil, hanem, hogy , [fleledte a
feledhetetlent”, elfordult a honvéd emlékétdl, és, ami talan még ennél is sulyosabb, hogy az
udvarlok megjelenése utan mar nem a férjét varja (ahogy teszi azt a 9. versszakban: ,,Sokaig varta
sok beteg sziv / A harcbdl vissza kedvesit. / A honvéd ifju holgye is vart..”), hanem annak
halalhirét. A sz6vegben ennek jelentéségét a kurzivalas teszi nyilvanvaléva: ,,S mid6n, amit vdrt,

bizonyos 16n... / Kezet mas ifjunak ada.”
2.2. A honvéd kisértete

A ballada maradék nyolc strofajaban mennek végbe azok az események, melyeket Heller Bernat
leirt, nekiink azonban ennél valamivel részletesebb beszamolora van sziikségunk. ,»Az idealis
szellemhistoria struktaraja [...] felfelé tarto vonalként abrazolhat6, mely a csticsponthoz vezet. [...]
Egy szellemhistéria csticspontja természetesen a szellem megjelenése«” [80] [Thus the structure of
the ideal ghost story may be visualised as an ascending line leading up to the climax. (...) The
climax in a ghost story is obviously the appearance of the spectre.] 3] — idéz Peter Penzoldt

The Supernatural in Fiction cimi munkajabdl Todorov, majd nem sokkal késébb meg is kérdéjelezi
ezt az allitast. Cafolatahoz akar 4 honved dzvegyét is valaszthatta volna, hiszen Arany balladajaban a
kozéppontba helyezett kisértet betoppanasat nem el6zi meg semmiféle fokozas, el6készitése
kimerul a Hamlet citatumban, valamint a tizenharmadik stréofa ,Kiinn rémes éjfél atkozodik, / Fu,

sir dithében a vihar” soraiban.
A vizsgalandé technikai fogas, a nézépontvaltasokkal valo jaték itt veszi kezdetét. A narrator

minden megszakitas, jelzés nélkil, az addig megszokott stilusban folytatja a torténetet:

Egyszerre — mint éj a villamtol —
Megnyilatkozik a terem:
Kiisz6bjén sarga, véres arccal

Megall a honvéd hirtelen.
A honvéd megjelenése utan a narrator a menyegzé részvevoéire forditja figyelmét:
A vigadok egymasra néznek,
Rémiulve felsikolt a holgy,

Azaltal, hogy a szévegben a honvéd titokzatos megjelenését el6szor a sokasag reakcidja koveti, a



befogadé ugy érezheti, hogy cselekvésiiket az azt megel6z6 esemény valtotta ki. A toérténetnek
ezen a pontjan életbe 1ép a fantasztikum. Azt a magyarazatot, hogy a honvéd tulélte a harcokat, és
élve 1ép be a terembe elvetjik, egyfeldl az el6készit6 szakasznak, masfeldl kinézetének, ,sarga,
véres arcanak” koszonhetéen. Marad tehat egy természetfeletti és egy kiilonds magyarazatunk: a
honvéd vagy valodi kisértet, a mu vilaganak szerves része, vagy hallucinacio, a holgy érzelmeinek
jatéka. Ennek eldontésére, a ballada csattanojara csak a zaré strofaban kertl sor. A narrator a
kovetkez6 rovid megjegyzést flizi a jelenéshez: ,Mi elrémité a menyasszonyt, / Nem volt egyéb,
mint képzelet”. Vilagossa valik, hogy a nasznép nem latta a honvédet, , A vigadok egymasra néznek”
sor csak elterelés volt — hogy mi valtotta ki ezt a reakciot, azt (balladai) homaly fedi, de
értelmezhetjik Ugy is, hogy ezek is a menyasszony képzeletének szileményei. A md a

befejezésnek koszonhetéen a fantasztikus-kiillénos miifaj felé mozdul el. [32]

A fentiek jol szemléltetik a jeloletlen nézépontvaltas mikodését €s hatasat. A szovegben
egyértelmu perspektivavaltas zajlik le: a kiils6, megbizhaté megfigyel6 helyébe a tizennegyedik
versszakban az egyik szerepld, a honvéd 6zvegye 1ép, innent6l az utolso strofaig az 6
szemsz0gébdl latjuk az eseményeket. Ezt a valtast azonban a narrator nem jeldli, éppen ezért az
elsé olvasasnal nem is vesszuk észre. Ez a megoldas felelGs a fantasztikus hatasért, ez valtja ki a
habozast, ami egészen a ,Mi elrémité a menyasszonyt, / Nem volt egyéb, mint képzelet” sorokig
tart. Ez a ballada a jeloletlen nézépont felfedésére egy igen egyszerli modot valaszt: a narrator altal
hirdeti ki az igazsagot. Am, ahogy azt a koévetkezékben latni fogjuk, erre mas, finomabb

megoldasok is hasznalhatok.
3.1. Ejféli parbaj — A honvéd 6zvegyének meghaladasa

»,Ez a ballada all legk6zelebb a nagykérosiekhez, sét problematikaja még régebbi, hiszen a holt
Robogany szamonkéré megjelenése a naszéjszakan némileg 4 honvéd 6zvegye szituacidjat ismétli
meg.” 331 Talan nem véletlen, hogy e rokon tematikaji miivekben az elbizonytalanitasért és a
csattanoért felelés megoldas is hasonlo: A honvéd dzvegyében elemzett jeldletlen nézépontvaltas az
Oszikék darabjai kozill nem egyben visszatér, legsikeriiltebben az Ejféli parbajban. Ebben az is
szerepet jatszik, hogy a fent leirt eljarashoz képest Arany tobb helyen valtoztatott. Elemzésemben

féleg ezekre a pontokra koncentralok.

Az Ejféli parbajban a habozasért Robogany kisértete a felelés, mivel azonban a szellem mii eleji
megjelenésének (masodik str6fa) még annyi elézménye sincs, mint 4 honvéd dzvegyében, az
olvaséban nem valt ki komolyabb hatast, rémiletet (semmiképp se olyat, mint amilyet egy
Penzoldt-féle kisértetabrazolastdl elvarnank). A ballada felvezet6 eseményeirdl egy semleges

narratori hang tudoésitja az olvasot:

Néma sotét mar az egész kastély —
S im, lovag all agyok elétt,
Talpig acél — ismeri 6t:

Sapadt arcra kék langot vet



A feliitott rostély.

A szellem megjelenése egyaltalan nem esik egybe a fantasztikum életbelépésével. Igaz ugyan, hogy
a torténet furcsan kezdo6dik, — a naszéjszakara készilédo part egy pancélos alak megzavarja — de
ez még jocskan a kiilénos hatarain belil esik, nincs benne semmi, amit jozan ésszel ne lehetne

megmagyarazni.

A kisértet szinte azonnali szinrevitele a torténet el6zményeir6l valé informalast is felboritja: mig
A honveéd dzvegyeben a ballada elsé fele a szellem el6torténetét mesélte el, addig itt mindez a
torténet kézben deril ki. A harmadik versszakban megtudjuk, hogy a két vitéz mar vivott egyszer
(,Jottem veled Gjra vini, Bende!”), de a viadal nem volt tisztességes (,,csinya volt a jaték”),

feltehetGen azért, mert Bendét a csatlosai segitették (,Most ne remélj szolga-hadba’;”). Bar mar itt
kideril, hogy a parbajt egy asszonyért vivjak, az csak a nyolcadik stréfaban valik egyértelmiivé,

hogy ez a n6 valaha Robogany szeretdje volt, most azonban mar Bende felesége.

A multnak ezeket a f6bb torténéseit egy-egy kiszolas is arnyalja, melyek érdekessége, hogy egyik
sem teszi explicitté Robogany halalat, mind csak utalnak ra. Az 6tddik versszakban Bende
asszonya a kovetkezéket mondja az urardl: ,,»Ez is olyan, mint a mdsik... / Mint valami holttest!«”. A
tényt, hogy Robogany halott, azaz egy holttest, harom tényezé homalyositja el. 1. A megszoélalo
egy hasonlatot hasznal, vagyis nem azonositja, csak hasonlitja a holttesthez ,,a masikat”. 2. A ,mint”
szoval valé jaték miatt ugy is értelmezhetjiik a mondatot, hogy Bende is és a ,,a masik” is olyan,
mint egy holttest (szemben a megszo6lalé intencidjaval, aki azt probalja szavakba 6lteni, hogy ,,a
masik” egy hulla és Bende is kezd hasonlitani ra, olyan, mint egy él6halott). 3. Nem szabad arrél
sem megfeledkezniink, hogy itt még nem tudjuk biztosan, kit takar ,a masik” megnevezés, hiszen
arrol, hogy a megszolalé Robogany szeretGje volt, csak késébb értestliink. Ugyanigy a tizedik
versszakban a nasznép szajaba adott baljéslatu sorok (,Vérbe’ fogant nasz sose volt / Isten atka
nélkal!”) is beszédesek, de csak annyira, mint 4 honvéd Gzvegyében az ,elesett” szo: nem adja meg a
teljes bizonyossagot. Mig azonban ott a narrator hamar eldonti a kérdést (az ,elhunyt”,

Lelkoltozott” igékkel), itt ezzel is varnunk kell.
3.2. Az Ejfdli parbaj fantasztikuma

Mindezek az eljarasok apranként belopjak a fantasztikumot a térténetbe. Egy id6 utan az olvasé
mar habozik: hus-vér, él6 ember Robogany, aki minden este kijatszva az 6rséget, meglepi és
harcra kényszeriti Bendét? Arté kisértet, aki a siron tulrél tér vissza, hogy bosszut alljon? Vagy csak
latomas, Bende agyszilleménye? Hogy e magyarazatoknak a lehet6sége mikortél kezd motoszkalni
a befogado fejében, valoszintileg egyénenként valtozik; az viszont bizonyos, hogy a tizenkettedik
versszakra mar felmeriilnek ezek a kérdések. Ebben az is fontos szerepet jatszik, hogy itt mar a
jelenés ideje is konkretizalodik. Mig az ellenfelek elsé talalkozasat a ,Néma, sOtét mar az egész

»

kastély —” sor vezeti fel, a masodikrol pedig azt tudjuk, hogy este és hajnal k6z6tt zajlott le, addig

az utolsorol pontos adatokkal rendelkeziink: a jelenés éjfélkor torténik.

A fantasztikum szempontjabdl a tizenkettedik-tizenharmadik stréfatél felgyorsulnak az



események. Amint ,[é]jfélt ver az 6ra”, Robogany ismét megjelenik, kijelenti, hogy 6 csak 1élek
(,Mert ha nem 0lsz, én megollek / Lelkedet am, én mint 1élek;”), és a harc folytatodik. A jeloletlen

nézépontvaltas kore itt zarul be:

Bende vitéz, szemei szikrazva,
Rohan ismét a fegyveres hazba.
Rettenetes, amit lat az 6rség:
Urok 6rjong... kivont karddal
Levegébe szur és vagdal;
Ko6zulok is harmat ledlt

Mig lebirak, gy6zék.

Arany A honvéd ézvegyével ellentétben az Ejféli parbajban nem a narrator, hanem a szerepl6k
segitségével rantja le a leplet a torténet fantasztikus elemérdl: a tizennegyedik versszakban a
befogadé hirtelen belép az 6rség nézépontjaba, Bende vitéz ,harcat” az 6 szemszogikbdl észleli. A
torténet csattandja, hogy 6k nem latjak a kisértetet, csak a maganyosan, 6rjongve csapkodo Bendét.
A rejtély ezzel Uigy tlinik megoldodott, a kisértet csak a képzelet sziilleménye volt, a hazasodo vitézt

nem egy arto lélek, hanem sajat lelkiismerete tildozte.

A torténet végén tehat egy hatarozottan jelolt nézéponttal/nézépontvaltassal talalkozunk, ami arra
készteti a befogadot, hogy a retrospektiv olvasas soran kideritse, ki észlelte a torténet nagyobbik
részét, az elsé jelenéstdl az 6rok perspektivajaig. A valasz — akarcsak 4 honved dzvegyében — itt is a
jeloletlen nézépontvaltasban keresendd. Az Ejféli parbajt egy heterodiegetikus narrator beszéli el: a
parbeszédes részeken kivil végig az 6 hangjat halljuk, az 6 néz6pontja érvényesil. A térténet azon
részeit viszont, ahol Robogany szelleme megjelenik, a narrator Bende szemsz6gébdl tolmacsolja,

mikozben ezt a szovegben semmivel sem jeloli.
3.3. A jeloletlen nézGpontvaltas és a fokalizacio

Ez a technikai megoldas klasszikusan a fokalizacié problémakorébe tartozik, mely témardél valo

diskurzusnak itt pusztan két fontos megallapitasat emelném Kki.

A fokalizacio jelent6ségét Gérard Genette a narrativ perspektivarél gondolkodva igy ragadja meg:
»to my mind most of theoretical woks in this subject (which are mainly calssifications) suffer from
aregrettable confusion between what I call here mood and voice, a confussion between the question
who is the character whose point of view orients the narrative perspective? and the very different
question who is the narrator? — or, more simply, the question who sees? and the question whos speaks?
» [84] A fokalizacio a ki lat?” (who sees?) kérdésre kell, hogy koncentraljon. Ugyanakkor — ahogy
arra Séra-Ferencz Anna doktori disszertaciojaban felhivja a figyelmet —, Genette is ,,egyik
legnagyobb tévedésének nevezi azt, hogy olyan metaforat valasztott a fokalizacio leirasara, amely
a vizualitas teruletére latszott szlikiteni a jelenséget. A kiegészitésben tobbszor is hangsulyozza,
hogy az észlelésrél van sz6, beleérve minden lehetséges alesetet.” [35] Az észlelés és latas kozotti

killonbség fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni: a fokalizacié (és a jeloletlen nézépontvaltas)



nem korlatozédhat az utébbira.

Maga az Ejféli parbaj is szépen példazza ezt. Roboganyt tdébbszor is ,latjuk” a térténet soran (,S
im,lovag all agyok elétt, / Talpig acél — ismeri 6t: / Sapadt arcra kék langot vet / A felutott rostély.”,
sLovag ott all szembe, az ajtéban.”), a viadalrdl viszont az elsé6 két esetben — amikor még nincs
jelen az 6rség — csak hangok alapjan tajékoztat minket az elbeszél6 (,,S hallik, amint 6ssze-
Osszevagnak, / Odaat a fegyverhazban / Harcrobaj is: csengd paizs, / Tompa ny0gés, er6lkodés, /
Dobogasa labnak.”, ,Ujra nehéz, szérnyt tusa hallik;”). Ezeket a hangokat észlelheti az elbeszélg, de
értelmezhetjuk nézépontvaltasnak is, mivel az els6 szoveghely ,,Odaat” helyhatarozoéja kiilsé
megfigyel6t kell, hogy takarjon. A harc fultanudja lehet az 6rség, vagy még inkabb Bende felesége,
hiszen késébb 6 kéri, hogy ,killdjenek 6rt / A fegyveres hazba.”, vagyis tisztaban van azzal, hogy
hova jar a férje éjjelente. Akarhogy is értelmezziik ezeket a részeket, a funkcidjuk ugyanaz:
elaltatni az olvasé figyelmeét, elterelni arrol, hogy Bende hallucinaciéjaval van dolgunk,
elékésziteni a csattanot. Mivel latjuk Roboganyt (vagy €16 ember, vagy kisértet alakjaban), halljuk a

harcot, nem olyan végkifejletre szamitunk, mint amilyet kapunk. [36]

Visszatérve a fokalizaciohoz: a fentiek alapjan nem is tlinik olyan er6snek Mieke Bal-nak — a
fokalizacios vitaban Genette egyik vitapartnerének — azon kijelentése, hogy ,[the] focalization [...]
is the most important, most penetrating, and most subtle means of manipulation.” [37] —
hozzatéve, hogy az olyan fokalizacié témakorébe tartozoé eljarasok, mint a jel6letlen
nézopontvaltasok egyaltalan nincsenek ellentinkre, s6t, kedviinkre vannak, szemben talan mas

csusztatasokkal.

A fentieken tul az Ejféli parbajnak még egy fontos hozadéka van. Azaltal, hogy a széveg 4 honvéd
ozvegyeétdl eltérden, a fészerepl6 latomasat egy kulss, fokalizalt narracidval leplezi le, dnkéntelentil
is arra készteti a befogadot, hogy megkérddjelezze ezt a megoldast. Az 6rség nem latja a kisértetet,
az tehat csak Bende fejében létezik — a megoldas birtokaban igy okoskodhat az értelmezé. Ennek
kovetkezményei a szakirodalomban dominalé pszicholégiai olvasatok. Ezek jelentdségét,
hasznossagat nem megkérdéjelezve szeretnék ramutatni arra, hogy az Ejféli parbaj és a hozza
hasonlé mivek éppen a nézépontok pluralitasait mutatjak meg. Ez az alkotas nem egyenértéki
észleléseket utkoztet, igy nem valik kézpontiva annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy milyen
elhatarozasbol helyezzik az egyik szerepld, vagy néhany szereplé nézépontjat egy masik folé.
Fokalizaciés megoldasaval mégis elulteti a bizonytalansag magjat a befogadéban, ami majd az

Arvahdzban szokken szarba.

III. A romantikus fantasztikum filmes megjelenései

1.1. A film narratora

Az el6z6 fejezetben Arany Janos balladaival, irodalmi szévegekkel foglalkoztam. Ebben és a
kovetkez6 fejezetben mas vizekre evezek: a dolgozatomban felmeriilt problémakat filmes

alkotasokban vizsgalom meg. A két miivészeti ag k6zotti atmenet nem akadalytalan, az irott



szovegek elemzése soran alkalmazott moédszereket nem lehet minden nehézség nélkiil atvenni
filmek elemzésekor. Eppen ezért, elsé 1épésként megprobalom tisztazni azokat a fogalmakat,

melyek nélkulézhetetlenek a tovabbhaladashoz.

~Torténetet bemutatni sokféleképpen lehet, az elbesz€él6 kolteményen at egészen a képregényig.
Ezek némelyikének nem kizarélagosan az irott vagy kimondott sz6 a kifejezési formaja. Sét,
néhany esetben a kimondott vagy irott nyelvet egyaltalin nem hasznaljak..”. [38] Azoknak a
mivészeteknek, melyek igy jarnak el, el6bb vagy utobb szembe kell nézniiik azzal a kardinalis
kérdéssel, hogy ki a mii narratora (van-e egyaltalan narrator)? [39] Filmes alkotasokra sziikitve le
ezt a kérdést, a sokféle nézet kozil én Celestino Deleyto-éval szimpatizalok, aki hangsulyozza,
hogy bar sok filmben talalunk explicit narratort (hangkommentar, képsorokat 6sszekoté feliratok
stb. formajaban), ,,a filmi elbeszélés esetében nincs sziikség explicit narratorra ahhoz, hogy az
elbeszélés 1étrejojjon ugy, ahogy ezt az agenst a regény elméletei meghatirozzak.” [40] Ebbél
kifolyolag dolgozatomban a filmeket tigy kezelem, mint olyan alkotasokat, amelyek annak
ellenére, hogy nem minden esetben rendelkeznek jol meghatarozhat6 narratorral, mégis
mutatnak olyan jegyeket, melyek vizsgalata irott szovegek esetében hagyomanyosan a narracio

témakorébe tartozik. Ilyen a nézépont is, mellyel az alabbiakban behatébban kell foglalkoznom.
1.2. A filmes néz6pontok attekintése

A nézépontok vizsgalatakor elsé és legfontosabb feladatunk, hogy megkilonboztessiink két,
latszolag szinonim, am valéjaban gyokeresen eltérd fogalmat: a szemszdget €s magat a nézépontot.
Az el6bbi voltaképpen a kameraallast, a beallitasok optikai elrendezését jelenti, melynek Szabé
Gabor Filmes konyve alapjan harom {6 tipusat kilonboztethetjiilk meg: az objektivet, a szubjektivet és
a nézopontit. 1. Az objektiv legjellemzébb tulajdonsaga, hogy ,egy lathatatlan kiillsé megfigyel6
nézépontjaba helyezi a nézét”, 41l az 6  szemével” észleljitk a mi vilagat. [42] A szereplék errdl a
lathatatlan megfigyel6rél nem vesznek tudomast, nem foglalkoznak vele. 2. A szubjektiv szemszog
meghatarozasa nala is hagyomanyos, ha ,a kamera valakinek a szemszoget képviseli”, [43] akkor
szubjektiv szemszogrol beszéliink. 8. A nézéponti szemszog az 6 meghatarozasa szerint a masik
Lkét beallitastipus kozé esik”, ,valamelyik szerepl6 szemszogét képviseli, pontosabban minden

hataron til megkozeliti, de soha el nem éri.” [44]

A nézépont ezzel szemben arra koncentral, hogy a latottak kinek az észlelését képzik le, kinek a
tudata szlri meg az eseményeket, a mi vilagat. Egy film bemutathaté egy kiils6, semleges
megfigyelé nézépontjabdl, de akar az egyik szerepl6ébdl is; raadasul ez a két megoldas
valtogathatja is egymast, megtorténhet, hogy egy alkotas nagyobbik részében a kiils6é szemlélo
észlelése dominal, am néhany jelenetben az egyik szereplGé. NézGpont és szemszog objektiv és
szubjektiv megoldasai a legtobb esetben egybeesnek: az objektiv szemszogekhez altalaban objektiv
nézoépont tarsul, és forditva, a szubjektiv szemszoghoz szubjektiv nézépont. Akadnak azonban
kivételek is, olyan alkotasok, melyekben egy objektiv szemszog az egyik szereplé észlelését fejezi

ki — az alabbiakban két ilyen példaval is talalkozhatunk.

Az objektiv néz6pont feladata, hogy hitelesen mutassa be a torténeteket, 6 a felelSs a latottak



igazsagtartalmaért. (Az objektivitas mércéje mindig a mi vilaga, és nem a befogad6é, nem
keverendd tehat 6ssze azzal a fajta objektivitassal, mely a film szuletésekor, és az azt kovetd
években e médiumot koriillengte.) [45] A szubjektiv nézépont elsédleges funkciéjat sokan abban
lattak, hogy bemutatja annak a szereplének a ,lelkiallapotat”, [46] érzéseit, [47) akinek a
nézépontjaba belehelyezkediink, ezzel segitve a néz6t, hogy még jobban — s talan kénnyebben is —
azonosuljon vele. Ez mindenképpen lényeges oldala a szubjektiv nézépontnak, van azonban egy
masik is: a mu vilagarél valé tudasban betoltott szerepe. A szubjektiv nézépontnak erre a

funkcigjara Genette szolgaltat megvilagité példaval:

LA filmnél maradva, szeretném megemliteni a metalepszis egyik, ebben a mivészeti agban
viszonylag gyakran el6fordulé esetét. Arrél van sz6, amikor valamelyik diegézisen belili szerepl6
sajat valtozattal all el6 bizonyos eseményekrdl, a film pedig anélkil mutatja be a vasznon ezt a
metadiegetikus valtozatot, hogy barmivel is a priori jelezné, milyen foku szavahihetséggel
rendelkezik a kérdéses valtozat. [...] A klasszikus példaban, 4 vihar kapujaban [Rashomon]
(Kurasawa, 1950) cimd filmben az egymassal versengé (szubjektiv) valtozatok sokszintlisége —
nagyobb valoszeriiséggel (és tobb motivacioval) — abbol szarmazik, hogy egy napi hir kapcsan a
birdsag el6tt tett ellentmondo tantvallomasok egymasra kovetkezésérol van szo. Az
ellentmondasossagot a film befejezése sem oldja fel, hiszen a film célja épp az, hogy illusztralja az

emberi nézépontok viszonylagossagat.” [48]

Ugy tlinik tehat, hogy a szubjektiv nézépontnak van egy olyan funkciéja is, mely a film
torténetének szintjén jatszik komoly szerepet. Ennek készénhetd, hogy a nézének fokozottan
figyelnie kell arra, hogy bizonyos szereplék milyen informaciéval rendelkeznek, mely részeit, és

honnan latjak az eseményeknek.

A nézépontok és szemszogek targyalasanak utolsé pontjaként a jeldltség kérdésével kell
foglalkoznom. Sok filmben a néz6 kénnyen megkulonbozteti egymastol a szubjektiv €s objektiv
szemszogeket és néz6pontokat. A szemszogek esetében a kameramozgas, a keretezés, a szereplék
kamerara tett reflektalasa (vagy éppen ennek hianya) stb. segithetik a néz6t, a nézépontok
esetében legtobbszor a kontextus informalja a befogadoét. John Carpenter Halloween — A rémiilet
¢jszakdja [Halloween] (1978) cimi filmje példaul egy keretezé megoldast valaszt a szubjektiv
szemszog (és a hozza kapcsolodo szubjektiv nézépont) jeldlésére. Valgjaban mar a film legelején
érezzik, hogy egy szerepld szemszogében vagyunk, ezt azonban még azzal is megfiiszerezi a
rendez6, hogy amikor a kivalasztott karakter felvesz egy maszkot, és azt az arca, azaz pontosan a

kamera elé helyezi, abban a pillanatban meg is jelenik egy fekete keret a képen.



1-4. kép — Halloween — A rémiilet éjszakdja (Halloween. John
Carpenter, 1978)

Az ilyen és hasonlé megoldasokat a tovabbiakban jeldlt szemszigeknek és nézdpontoknak nevezem
majd. Ezek ellentéte értelemszertien a jeloletlen szemszog és nézépont kellene, hogy legyen,
azonban ezek a fogalmak sokkal 6sszetettebb problémakhoz vezetnek, mint fent emlitett
rokonaik. A legmeghatarozobb kilonbség a jelolt és a jeloletlen szemszogek és nézépontok kozott
az, hogy mig az el6bbiek esetében elsé latasra felismerjiik, hogy mivel van dolgunk, addig az
utébbiak kilétére mindig csak a mi befejezése utan, esetleg Gjranézés soran deril fény. A jelolt
szemszogekre/nézépontokra mar a mi els6é befogadasa alatt raismerink, észrevesszik, mikor valt
at egy objektiv szemszog egy szubjektivbe. A jeloletlen szemszogek és nézépontok esetében éppen
a valtas az, ami homalyban marad — legalabbis egy ideig. Eppen ezért — ahogy az Arany balladak
kapcsan tettem — szerencsésebb jelolt és jeldletlen szemszdg— és nézépontvaltdasrol beszélni, hiszen itt

ragadhaté meg legjobban a kiilénbség a két jelenség kozott.
2.1. A halél kocsisa — el6zmények

A legfontosabb filmes fogalmak tisztazasa utan belevagok az elsé film elemzésébe, hogy
bemutassam, a két kivalasztott Arany balladanal megfigyelt nézGpontvaltas — mint a romantikus
fantasztikum egyik technikai megoldasa — hogyan val6sul meg egy masik mivészeti formaban. A

némafilmes korszakbol ehhez A haldl kocsisanak temetdi jelenete nyujt segitséget.

A sirhalmokon harom csavargo kiilseja férfi iil, bort iszogatnak, az ajévet varjak. A torténet
idejérdl pontos tudassal rendelkeziink (mar a jelenet nyitoképén latjuk, hogy koézeleg az éjfél),
aminek fontossagat a film kialén hangsulyozza azaltal, hogy idérél idére megmutatja a templom
toronyorajanak szamlapjat. A fantasztikum elGkészitése ezzel veszi kezdetét. Az egyik csavargo,
David Holm a maradék idé6t torténetmeséléssel Uiti el, egy régi ismerdsétdl, Georgestol hallott
legendat ad el6 ivécimborainak. Ez a halal kocsisarol szol, egy szegény lélekrdl, aki, mig élt, annyi
bint kovetett el, hogy halala utan a halal kocsijat kell hajtania. Munkaja abbdl all, hogy rozoga
szekerével meglatogatja azokat a helyeket, ahol valaki meghal, €s 6sszegytijti lelkiiket. Szolgalata
azonban csak egy évig tart, utana az veszi at a munkajat, akihez az adott évben utoljara elhajt.
David a torténetet azzal a csattanéval zarja, hogy Georges éppen egy éve, az esztendd utolso
napjan halt meg. A film egy flashback segitségével David meséje kozben abba az idébe és térbe
vezet vissza benninket, amikor a csavarg6 el6szor hallotta baratjatdl a torténetet. Ez pedig egy

olyan képsorozat keretétl szolgal, ahol a halal kocsisat latjuk tevékenysége kozben (1d. példaul [5.
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kép]).

5. kép — A haldl kocsisa (Kérkarlen. Victor Sjéstrom,1921)

A torténet arra szolgal, hogy elultesse a bogarat a nézében. David el6adasa utan nem tudjuk
eldontetni, hogy mindez csak egy kitalalt rémtorténet, amivel tarsaira akar raijeszteni, vagy

valéban hallotta; és ha hallotta, akkor van-e barmiféle valésag alapja a mi vilagan belul.
2.2. A kulcsjelenet (1.)

Alegenda elmondasa utan David szévaltasba keveredik tarsaival, 6sszeverekednek, melynek végén
egy borostiveggel letitik. A csavargok sebestlt tarsuk allapotat vizsgaljak — nem tudjak eldéntetni,
hogy csak elajult, vagy meg is halt —, amikor az 6ra eliiti az éjfélt, melynek hatasara ijedten
elrohannak. Az ezt koveti néhany mozzanat dént6 a fantasztikum szempontjabol. Részletes

elemzéséhez nézzilkk meg alaposan az alabbi képsorokat:

6-18. kép — A halal kocsisa (Kérkarlen. Victor Sjéstrom, 1921)

A kamera egy ideig az eszméletlentil fekvé Davidet mutatja [6. kép], majd néhany pillanatig
felvillantja az éjfélt jelz6 orat, kihangsulyozva az idGpont jelentGségét [7. képl. Nem sokkal kés6bb
megjelenik a halal kocsisa [8. kép], akivel kapcsolatban két dolgot kell megfigyelnink. Egyrészt,
hogy abrazolasa ugyanolyan, mint a legenda el6adasa kézben latott kocsisé, mely megoldas tobb
értelmezési lehetGséget nyit meg a befogadoé elétt. Gondolhatjuk igy, hogy a mesélés kézben latott
képeket Georges torténetének ihletésére David képzeli el, az 6 gondolataiban igy jelenik meg a
halal kocsisa. Ez esetben er6sen hajlunk afelé a nézet felé, hogy a temetébe érkezé fogat is csak az
6 képzeletének szileménye. Vagy épp ellenkezéleg, elfogadjuk az el6adas alatt latott képek

objektivitasat, és a fenti képsorokat ennek igazolasaként konyveljik el: a halal kocsisa létezik, és


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/3692/Kep_5.jpg
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/3692/2.kép.jpg

most eljott a halott David lelkéért. Masrészt érdemes azt is megfigyelni, hogy a kocsis arcat még
mindig csuklya fedi [8. kép], ami titokzatossa teszi kilétét. Ez késziti el6 azt a ,meglepetést”, amit
akkor érzink, mikor szembesiilink vele, hogy ebben az évben David volt baratja, Georges hajtotta

a szekeret [12. kép].

A fantasztikum szempontjabdl ez a film kulcsjelenete, a habozas itt kezd6dik meg, a filmnek ezen
a pontjan kétféle nézet kozil valaszthatunk. Elfogadhatjuk, hogy minden, amit latunk val6sag: a
mi vilagaban létezik a halal kocsisa, aki a szemiink lattara gérdil be a temet6 udvarara, hogy
atadja hivatalat a rosszéletli Davidnek. Ezt a nézetet leginkabb a 10. kép erdsiti meg, ahol David
testébol anyagtalan masat latjuk kikelni, mintha f6ldi porhiivelyét hagyna el a lelke. Ezzel a csodas
kategoriaja felé kozelitjiik a filmet, hiszen a halal kocsisat mint természetfeletti jelenséget
értelmezzik. De érvelhetink egy pszicholégiai nézet mellett is. Ennek értelmében az objektiv
szemszogbol bemutatott jelenetet egy szubjektiv nézépont uralja, a sirkovek kozott feltlind jelenés
tehat csak David agyaban létezik. A rossz lelkiismerete és a nemrég elmondott torténet felel6sek
rémalmaért, melynek f6szereplGje, azért olyan, amilyen, mert annak idején David igy képzelte el.
A torténteket ez alapjan nem csodasnak, hanem kiilénésnek fogjuk fel. A mi érdekessége, hogy a
befejezés sem oldja fel igazan a habozast: miutan David lelke egy révid utazast tesz a halal
kocsisaval, visszatér testébe. A csavarg6 felébred, és az ,atélt kalandbol” tanulva gy tlinik jo utra
tér. Azt azonban nem tudjuk eldonteni, hogy az a jelent, amikor a lelke visszaszall testébe, a

rémalom végét jelzi, vagy valoban megtorténik, kap egy esélyt a jobb életre a halaltol.

A két nézet k6z6tti ingadozast itt is a jeloletlen nézépontvaltas teremti meg. A fent elemzett
jelenetben semmi sem teszi egyértelmiivé, hogy kinek a nézépontjabdl latjuk a dolgokat: az
alkalmazott objektiv szemsz6gh6z éppugy tarsulhat egy szubjektiv nézépont (Davidé), mint ahogy
egy objektiv. Az Ejféli parbajtol eltéréen azonban A haldl kocsisiban nem a tdrténet kifejlédése,
hanem a kisértet jol el6készitett megjelenése viszi be a habozast a torténetbe, mely aztan egészen

az utolsé filmkockakig megmarad.
2.3. A kisértetlattatas

A film és a balladak k6zotti masik nagy killonbség a kisértet-abrazolasban van. A svéd alkotas a
szellemeket az egymasra fényképezés technikajaval valositja meg [lasd példaul 5. kép], melynek
hatasara a természetfolotti 1ények anyagtalanok lesznek. Ennek eredménye, hogy az Ejféli parbaj
kapcsan emlitett haromféle értelmezési lehet6ség koziil az egyik elveszik. A halal kocsisa lehet
kisértet és lehet hallucinacio, de hus-vér ember, olyan, mint David Holm és csavargoétarsai, mar
nem. Ennek megfeleléen a néz6pontokkal valé jaték funkcidja is megvaltozik. Mig Arany kései
miuvében ez a befogadé figyelmének elterelésére szolgalt, a csattanot készitette el, addig a
filmben ez a habozas felléptetésével fligg dssze, célja, hogy nyugtalanna, bizonytalanna tegye a

befogadot.

André Bazin egyik esszéjében kritikaval illeti az egymasra fényképezést, mivel szerinte ez az
eljaras nem tudja megmutatni, hogy ,az almok és a hallucinaciok milyenek a valésagban, azt pedig

még ezeknél is kevésbé [..], hogy tulajdonképpen milyen is lehetne egy kisértet.” [49] Ezzel a



megjegyzésével abban a hosszu folyamatban helyezi el ezt a technikai fogast, melynek soran a
kisértetlattatas egyre tOkéletesedik, egyre kifinomultabba valik. Ennek a fejlédésnek szamunkra
most az a legfontosabb aspektusa, hogy az alkoték adott idében milyen médiumon keresztiil
probaljak a befogadoéi igényeket kielégiteni. Kittler ezzel a kérdéssel tobbek kézott az Optikai
meédiumok beszédes cim, Szellemidézik fejezetében foglalkozik: ,mozgd képeket el6szor a
felvilagosodas babona elleni harcaban mutattak be témegesen, s ezzel a tdomegek altal vagyott
dolgokka valtak. Minél inkabb faradoztak azonban e vagyak teljesitésén a blivészek, annal inkabb
megné6tt mozgo képeik illuzioként valod leleplezésének ezzel ellentétes, stratégiai vagya. Ennél
fogva [..] a mozgo képek iranti kielégitetlen vagy egy masik médiumot fejlesztett ki, amely e
vagyat a film feltalalasa el6tti idékben legalabb a képzelet tartomanyaban képes volt kielégiteni: ez
volt a romantikus irodalom.” 501 Miutan a laterna magica és a vele rokon optikai médiumok altal
generalt szellemek mar nem feleltek meg a tdmeg igényeinek, ennek szerepét a romantikus

irodalom vette 4t, hogy aztan az 1900-as években atadja a filmnek. [51]

Egy kisértet bemutatasa szamos funkciot betolthet, ezek kozul itt kett6 igényel nagyobb figyelmet.
Torekedhet arra, hogy kielégitse a befogadok borzongas utani vagyat, vagy, hogy olyan, koronként
valtozé kérdésekre probaljon valaszt adni, mint amilyeneket Bazin is felvetett. Vannak-e
kisértetek? Hogyan nézhet ki egy szellem? Milyen egy hallucinacio, egy rémes vizi6é? ,[A] mivészi
kisértetlatas egyre tokéletesebb, finomultabb alakja pusztan technikai fejlédés eredménye...” [52] —
irja Cholnoky Laszlé Epeira diadema cimi elbeszélésben. Ennek az idézetnek a ,technikai” szava
ugyanazt a kétértelmiiséget hordozza, amit az elsé fejezetben targyalt, Eisnerrél szol6 Kittler
idézet. A borzongas utani vaggyal 6sszefiiggésbe hozva a ,technika” az egymast valté médiumokat
jeloli, illetve egy-egy médiumon belill az egyre fejlédé megoldasokat (a film esetében ezek kozé
tartozik a stoptrikk, az egymasra fényképezés a haromdimenziés effektek stb.). Ahogy a

fentiekbdl kiderilt, ezeket mindig az a veszély fenyegeti, hogy idével elavultta valnak — ez a vég

éri utol A4 haldl kocsisat is.

De a technika szo6t értelmezhetjuk ismét alkotoi fogasként is, példaul, hogy a szellemeket légnem{,
testetlen lényekként mutatja be a szerz6, vagy ugyanugy, mint egy kozonséges embert. Se a két
funkcio, se a technika szo6 kétféle jelentése nem valaszthato el tisztan egymastol. Ennek legjobb
példaja A halal kocsisa, ahol a romantikus fantasztikum a filmnyelv fejlédése iranti elragadtatassal
talalkozik. Amikor Victor Sjostrém, a rendezé ugy dontott, hogy David és Georges lelkét az
egymasra fényképezéssel jeleniti meg, ez azt is implikalta, hogy kisértetei testetlenek, atlatszoéak
lettek. A megoldas oda vezet, hogy a film elavultta valt, nemcsak a mai, hanem mar az 50-es évek
nézdje szemében is, holott inkabb az volt a célkitiizése, hogy 1élektani kérdésekre valaszoljon,

semmint, hogy borzongasson.

8.1. Arvahéaz



Munkam utolsé fejezetében egy kortars filmet, a Juan Antonio Bayona rendezte Arvahdzat veszem
goresé ala. Mint latni fogjuk, ez a mi sokkal inkabb rokonithaté Arany Ejféli parbajaval, mint 4

halal kocsisaval.

beko6ltéznek abba a régi hazba, ami évekkel korabban arvahazként funkcionalt, és ahol Laura a
gyerekkorat toltotte. A koltozkddés és berendezkedés miatt Simon elszigetel6dik a vele
egykoruaktol, és ezért képzeletbeli baratokkal szorakoztatja magat, akikhez az arvahaz régi
lakéinak, Laura gyerekkori jatszotarsainak fényképeibdl és mas emléktargyaibol merit ihletet. A
film cstcspontjan Laura és Simon csunyan 6sszevesznek. A konfliktus utan Simon eltlinik, a
keresésére indul6 Laura és Carlos sehol nem talaljak. A film masodik fele a Simon utani
nyomozassal telik, melynek feszilltségét az adja, hogy Laura meg van gy6z6dve rola, fiat annak
képzeletbeli baratai raboltak el (tehat Laura gyerekkori baratai szellemalakban). A multban valé
kutakodas mar-mar megerdsiti ebben az elgondolasaban, am végil szembesiilnie kell a rideg
valésaggal: Simont nem szellemek raboltak el, hanem egy baleset kovetkeztében — melyet
akaratlanul Laura idézett el6 — kitorte a nyakat a haz alagsoraban. A film azzal zarul, hogy a

fajdalmat feldolgozni nem tudé anya 6ngyilkossagot kovet el.
3.2. A kulcsjelenet (I1.)

A mi nézése kozben a befogaddban szamos lényeges kérdés megfogalmazodik, melyek mind
egyetlen jelenetben gydkereznek. Simon eltlinése utan Laura és Carlos tlivé teszik a hazat, majd a
tengerparton folytatjak a keresést. A jelenet részletes elemzéséhez elGszor vizsgaljuk meg az alabbi

képsorokat:

- - 4 \ . S — = <
14-22. kép — Arvahdz (El orfanato. Juan Antonio Bayona, 2007)

A film kulcsjelenetérdl késziilt kiragadott képeken jol nyomon kévethets, hogyan mozog, mit
rogzit a kamera a jelenet soran. Egyszer Laurat latjuk, masszor Carlost, néha pedig annak a
barlangnak a bejaratat, amit Laura és Simon a film elején bebarangolt. A barlang bejarata azonban
képrol-képre valtozik: a 15. és a 20. képen a sziklak kozti hasadék liresen tatong, mig a 18. és 22.
képen Simon alakjat véljik kivenni a bejaratban. A kérdés, melyet minden nézé 6nkéntelentil

feltesz maganak, s melyen az egész film értelmezése mulik, az az, hogy Simon val6éban ott van-e a
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barlangban?

Valo6szinlinek tartom, hogy a legtobb befogadé a film els6é nézésekor erre igennel felel. Egyrészt
azon egyszerU oknal fogva, hogy latta a kisfiut, masrészt azért, mert a mu f6szerepldje, Laura is
meg van gy6z6édve err6l, ami kihatassal van a mi értelmezésiinkre is. Innent6l kezdve megértéek
leszink vele, hiszen tudjuk, hogy ,neki van igaza”, annak ellenére, hogy a kérnyezetében a
legtobben — az élen Carlosszal [53] — nem értenek vele egyet. A film végén kell radébbenniink,
hogy Laura tévedett, hogy nincsenek szellemek, Simont senki nem rabolta el, igy az anyja soha
tobbet nem kaphatja vissza. A feltltetett néz6 joggal teszi fel a kérdést a mid végén: ,Ki vagy mi a

felel6s az atverésért? Miért hittem azt, hogy Lauranak van igaza?”.

A valasz természetesen a jeldletlen nézGpontvaltasban rejlik. A tengerparton ugyanis néhany kép
erejéig belehelyezkedink Laura nézépontjaba. A barlang szajaban allé6 Simon csak a felfokozott
idegallapotban 1évé6 anya képzelgése, de mivel az 6 észlelését kozvetiti a kamera, mi is latjuk a fiut.
Mivel a film semmilyen kiemelt eszk6zzel nem hivja fel a figyelmet arra, hogy a tengerparton egy
objektiv és egy szubjektiv néz6pont valtakozik, elfogadjuk, hogy ezt a jelenetet is az addig

uralkodé objektiv nézépont hatarozza meg.
3.3 A néz6pontok pluralitasa

Mig miel6tt azonban nyugodtan hatra délhetnénk, vizsgaljuk feliil ennek az értelmezésnek az

alapkovét, vessiink egy pillantast Laura alagsori ténykedésére.

28-28. kép — Arvahdz (El orfanato. Juan Antonio Bayona, 2007)

Ez ajelenet a jatékfilmek egyik klasszikus megoldasara, a tekintetet kGvetd vagdsra jatszik ra. A 23.,
25. és 27. kép az alagsorban nyomozoé Laurat abrazolja, a 24., 26. és 28. pedig a film néhany olyan
jelenetét idézi fel, melyeket egyszer mar lattunk, csak akkor nem tudtuk megfejteni azokat (28.
kép), esetleg nem tulajdonitottunk kilonoésebb jelentGséget nekik (24., 26. kép). Ezt a jelenetet
azaltal, hogy minden flashback el6tt Laura kozelijét latjuk, ugy értelmezziik, hogy a f6hés premier
planjai utan kévetkezé pillanatképek az 6 agyaban villannak fel, vagyis ezek az 6 szubjektiv
nézépontjat képviselik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy amit latunk, az ne eshetne egybe
azzal, ami valéjaban tortént, de magaban hordozza annak lehet6ségét, hogy tévesnek itéljuk az
ebbél levont kovetkeztetést. Az Arvahdzban ez azt jelenti, hogy nem fogadjuk el a Laura

értelmezése altal kinalt tragikus befejezést, hanem kitartunk a szellemek 1étezése mellett.

Hasonl6 megoldassal van tehat dolgunk, mint az Ejféli parbajban, azzal a kiilénbséggel, hogy mig
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ott az egyik szerepl6 (Bende) téves észlelését ugy leplezte le a szoveg, hogy belehelyezkedett
masok (az 6rség) szemszogébe, addig az Arvahdzban mind a két szerepet egy alak (Laura) tolti be.
Igy még szkeptikusabbak vagyunk a megoldast illetéen, hiszen mig az Arany balladaban
érvelhetiink azzal, hogy ,tobb szem jobban lat” — azaz, hogy valosziniibb, hogy egy ember téved,
mint egy kisebb csoport — addig itt hijan vagyunk a fogédzkodoknak. Ha egy szerepl észlelését

egyszer mar megkérdgjeleztiik, mi késztetne arra, hogy masodszor ne igy jarjunk el?

Raadasul az Arvahdz arra is figyel, hogy olyan elemeket helyezzen el a térténetben, melyek a
csodas értelmezést erdsitik. Ezek kozul a legtalalobb a Carlos nyaklancaval valo jaték. A férfi
fogadott fidk eltiinése utan a kovetkez6 megjegyzéssel adja oda Lauranak Szent Antal medaljat:
~Nem ajandékba adom, hanem koélcsénbe. Ha Simon tujra itt lesz vellink, visszaadod nekem.” Az
Arvahdz utolsé képei is e koriill a medal kériil forognak, ugyanis Laura halala utan az ékszer
visszakertiil Carloshoz: akkor lel ra, amikor felesége halala utan visszamegy még egyszer a hazba. A

medal megtalalasakor kiilonos kifejezés ul ki az arcara:

29. kép — Arvahdz (El orfanato. Juan Antonio Bayona, 2007)

Carlos mosolya azért bir killonos jelentéséggel, mert a mély fajdalom mellett egy csépp boldogsag
is kiolvashat6 beléle. Ennek pedig nem lehet mas az oka, mint a tudat, hogy ettél kezdve Laura és
Simon megint ott vannak vele (ha testben nem is, de l1élekben mindenképp), hiszen a medal csak e

feltétel teljesiilése utan kerulhet vissza hozza.

Klag David az Arvahdzrol irt bemutatdjat a kovetkezokkel fejezi be: ,Ha a szellemekért nézzik, az
Arvahdz elsérangi horrorfilm. Ha csaladi tragédiaként, akkor egyszeriien hibatlan.” 4] Ez a
kijelentés jol tikrozi a film legnagyobb erdsségét, azt, hogy két értelmezési lehetdséget is

megenged — még ha ezek nem is feltétleniil egyenranguak.

IV. Konkluzio

Kutatasomat tobbek kozott az a kérdés inspiralta, hogy ,van-e még létjogosultsaga a 20. szazadban

fantasztikus-kilonost — Arany Janos két balladajan keresztiil mutattam be. A fenti kérdésre az
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elemzett filmes alkotasok egyarant igennel felelnek, bar sajat érvényességiiket egészen eltéré
modon tamasztjak ala. A haldl kocsisa — 1élektani horizontja ellenére — elsésorban a szellemek
bemutatasanak milyenségére helyezte a hangsulyt, ezzel beagyazédva abba a folyamatba, mely a
kisértetabrazolas médiumainak technikai fejlédésével, a rémek minél hatasosabb
megelevenitésével foglalkozik. Ennek hatuliitéje, hogy a filmben alkalmazott eljaras, az egymasra

fényképezés id6vel korszertitlenné valik, ami a film id6tallé részeit is elhomalyositja. [55]

Az Arvahdz egy masik utat jar be. Nem hasznal latvanyos tritkkoket a természetfelettinek tiiné
elemek megjelenitésekor, mindezeket plasztikusan belehelyezi a mu vilagaba (ami nem jelenti azt,
hogy ne vetne be olykor ijeszt6 effekteket). Célja nem merul ki az olcso, rovid ideig tartod
félelemkeltésben; a mii minden fantasztikus része a csattanot késziti el. Ahogy az Ejféli parbaj, ugy
az Arvahdz is eltereli a nézé figyelmét, elérve azt, hogy a befogadéban lassan kérvonalaz6do
nézetek egyike se essen egybe azzal, amit a végén kap — a két mi tehat a jeloletlen nézépontvaltast
is hasonlo hatas elérésére hasznalja. A kései Arany ballada és a spanyol-mexikoi k6zos alkotas
masik fontos 6sszekotS eleme — mellyel Sjostrom alkotasaval is osztoznak —, hogy a rémlatas
viszonylag koran lezajlik a mivekben, és ennek el6zményei csak fokozatosan, a torténet

kibontakozasa kozben keruilnek felszinre.

A két mu fantasztikus-kilonos értelmezése is ugyanoda lyukad ki, joggal érezhetjiik tehat ugy,
mintha az Arvahdz az Ejféli parbaj Gjrairasa lenne, ettél azonban jelentése nem lesz anakronisztikus.
Laura torténete azt példazza, hogy a 20. szazadi ember racionalis vilagtapasztalata nem all olyan
erés labakon, mint gondolnank, hogy ebbdl, a természetfelettit negligalé vilagképbdl barmikor

kimozdithatja olyan tragikus események lancolata, mint amilyennel az Arvahdzban talalkozunk.

Munkam elején megvizsgaltam Kittler azon kijelentését, mely szerint ,a korai jatékfilmek
nagymeértékben visszanyultak az irodalmi romantika témaira és technikaira”, amire, a német
teoretikus szerint Lotte Eisner miivében ,a magyarazatot [..] hidba keressik”. [56! Ugy gondolom
az Arvahdz és az Ejféli pdrbaj dsszehasonlitasa kapcsan tett megallapitasok részben valaszt adnak a

kérdés témakra vonatkozo részére.

A citatum technikara vonatkozé megallapitasat dolgozatomban a jeloletlen néz6épontvaltassal
probaltam alatamasztani. Mivel ezt az eszk6zt mind a négy elemzett miben megtalaljuk, joggal
tekinthetjik olyan alkotéi technikanak, mely segiti a fantasztikus torténet felépitését, attol
fuiggetlenil, hogy irodalmi miben, vagy filmben jelenik meg. A jeldletlen nézépontvaltas
elsésorban a fantasztikum pragmatikai funkci6jabol veszi ki a részét, ugyanakkor azt is le kell
szégezni, hogy ez nem mindig kelt ugyanolyan hatast, az Ejféli parbajban és az Arvahdzban
mashogy mukodik, mint 4 honvéed dzvegyében vagy A halal kocsisdiban. Ennek a technikai fogasnak a

vizsgalatat érdemes lenne mas médiumokban — példaul képregényben — folytatni.

Todorov a fantasztikus elbeszéléseket egy helyen a detektiv-torténetekhez hasonlitja: mind a két
mifajban ,egy olyan szigoru lancolattal talalkozunk, amelynek egyetlen lancszeme sem
helyezhetd at”, ami azzal is 6sszefiigg, hogy ,gyonyoriiségeiket” csak az elsé olvasatkor élhetjik at. |

571 En azonban — Todorovval ellentétben — nem gondolom, hogy emiatt ne olvasnank/néznénk



Ujra ezeket a torténeteket: hiszen pont az olyan eljarasok, mint a nézépontokkal val6 jaték arra

0sztonzik az olvasot, hogy Ujra el6vegye a miveket.
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