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Hullamot vetett a tenger, s jott a nappal,

s a Napnak sugarai, a vorossugaras Nap,

a fénysugaras Nap, a Nap a seregek {o6lott.
Es megsziletett végtére a villamlas,

a mennydorgés, a szivarvany, és a Holdnak
szivarvanya, a voros fényjelek az égen,
megszilletett végtére a vészterhes égbolt,
hogy elére jelezhessék a haborukat.

Vilagteremtés mitosz Tahitin és Ra’iatean — részlet [l (Rockenbauer 2002: 72)

MEL GIBSON'S

APOK ALYPTO
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Az Apocalypto moziplakdtja

Dolgozatom kiindulasi pontjanak a nemrég bemutatott Apocalypto-t tekintem (2006, Mel Gibson).
Arra teszek kisérletet, hogy beemeljem a kulturalis antropolégia diszciplinajanak néhany
alapvetését a filmelemzés folyamataba. Célom nem az alkotas részletes ismertetése, hanem az,
hogy konkrét példak révén tagitsam a megkozelitési horizontot. A kiragadott részleteket, illetve
kovetkeztetéseimet — akar bonyolultnak, akar trivialisnak talalja azokat az olvasé — ennek a célnak
rendelem al3, mert gy hiszem, tovabbgondolasra érdemes kérdéséket fogok a segitségiikkel
folvetni. Irasom nem kivan semmilyen értékitéletet mondani a film félétt. A szévegben esetleg
szerepld ilyen jellegi kijelentések nem esztétikai megfontolast, hanem a valasztott

megkozelitéshez valo semleges visszacsatolast fogjak szandékaim szerint képviselni.

Irasomban nem kivanom az Apocalypto-t teljességgel ,fololdani” az antropolégiaban, ahogy arra
sincs mod, hogy a tudomanyteruletrdl sz6l6 hosszas leirast széjek bele. ,Iskolas” hivatkozasokat
fogok hasznalni, egy-egy konkrét problémahoz hozzarendelve azokat. De bizom abban, hogy ezek
folkeltik az érdekl6dést a teriilet irant, melynek magam nem kivanok a szakértéjeként tetszelegni.
Az elsore talan kézenfekvé okot, hogy az Apocalypto miért lehet ,,orvosi 16” az antropolégia
bekapcsolasara a filmelemzés folyamataba, szintén igyekszem jobban megvilagitani. Ugy hiszem,
a helyzet kicsit 6sszetettebb annal, hogy furcsa kinézetli, maja indianra maszkirozott szerepléket
latunk a vasznon. Fontos kitételnek érzem, hogy nem annak a kimutatasa érdekes, hogy valami
teljestilt-e a filmben egy masik tudomanyag szemlélete alapjan, hanem az, hogy a kett6 milyen
kapcsolédasi pontokkal birhat. Ennek megfelel6en a nézéi reakciok oldalarél indulok el ennek a
»vizualis szovegnek” a felgongyolitésében, majd azt igyekszem megmutatni, ezek mogott a

filmnek milyen megoldasai allnak.

Multba nézés: reprodukcio, nézok, elvarasok

Kézenfekvé koncepcionak tlinhet(ne), hogy szigoru és kiméletlen probanak vessiik ala a latottakat:
teljesiiltek-e a ,torténelmi és kulturalis hitelesség igényével” (ennek igéretével) késziilt filmben e
vallalasok? ,J6 munkat” végeztek-e azok a szakértSk, archeologusok, kulturtorténészek, akik az
alkotokat tamogattak az el6készités fazisaban? Elég csak megnézni a filmrél sz616 internetes
diskurzusokat, férumok, blogok bejegyzéseit ahhoz, hogy lassuk, sok vélekedés, hozzaszolas

gyakran két-harom, viszonylag markans csoportba, témaba stirisodik.

Az egyik téma a fentiekben emlitett, hitelességgel, kulturalis és torténeti autenticitassal kapcsolatos
folvetéseké. A Pro és a Kontra klasszikus 6sszecsapasanak szintere ez, nemcsak Gibson jelenlegi és
el6z6 filmje, a Passio (2004), hanem els6sorban szinte barmely hollywoodi tipust, multrol sz6l6
darab kapcsan. Az univerzalis — és uniformizal6 — filmnyelv sajatos 6ngerjeszt6 folyamatot
generalt, legalabbis a szélesebb nézéi rétegekben. A befogaddban a narrativ és dramaturgiai sémak

készségszintl ismerete a kils6ségek eredetiségének, a ,hitelesség” érzetének kdzelebbrdl nem



definialt elvarasaval talalkozik. Igy van ez artatlan romantikus kalandfilmeknél épputigy, mint a
holocaust-filmek amerikai variansainal, vagy akar a kozelmultbdl a nyiltan ezen elvarasoknak
megfelelni akaré magyar Szabadsdg, szerelem (2006, Goda Krisztina) esetében. ,Még az utolso szog
is eredeti mintak alapjan készilt” — a latvanyvilagukban és kiilsédleges jegyeikben az ehhez a
filmformahoz besorol6 alkotasok autokratikussaganak fontos €s elvalaszthatatlan eszkoze az adott

kulturalis sajatossagok iparszer( prezentalasa.

Az eredmény gyakran felemas, végs6 egyenleg nélkil: tekintély és dicséré szo6 az egyik oldalon
azért, mert a kitizott cél szamos helyen sikeriilt, ellentekintély és kritikus sz6 a masik oldalon,
mert mas pillanatokban a kultirhistériai tények el- és 6sszemosodnak, vagy a filmi integrativ
jelentéstartalom ,,magasabb szempontjanak” rendeltetnek ala. A tanulsag szinte minden esetben
az, hogy a gyakran fizikai-anyagi autentikussag, ,teljestiltségi mutatdjatol” figgetlentl, nem léphet
fel a fikcios jatékfilmi cselekmény, muvészeti (jellegli) esztétikum, a filmforma kontextusatol
fuggetlenitett hitelesitésének szandékaval. Mar maga a ,hitelesség” fogalom is tobb kérdést vet fel,
mint amennyit megvalaszol, és a filmkészité elgondolasa a torténetrdl, karakterekrdl sosem léphet
tal az ,akar igy is lehetett” kreativ megvalositasan. Sajatos paradoxon ezért, ha az ennek
kulisszajaul szolgald reprezentaciok révén térekszink e bizonytalan kifejezés megragadasara. Az
Apocalypto a nagy migonddal készitett diszletek, jelmezek mellett felvonultatja az 6si maja
nyelvbél eredeztetheté yukatén nyelvet is, mint a multidézés vélt zalogat. Hogy ez ebben az
esetben miért nem toébb Gjabb — némi képzavarral élve — latvanyos kelléknél, arrél a késGbbiekben

szo6lok.

Problémas ez a befogadéi stratégia azért is, mert a ,hitelesség” megitélése feltételez egyfajta
befogadéi algoritmust, mellyel egy idében tavoli, és csak kérddjelekkel rekonstrualhato kultara
idében sziikitett keresztmetszetd, fikciés torténetre épité bemutatasra nézéként reflektalhatunk [2]
(Eriksen 2006: 39). Ez nyilvanvaléan nonszensz. Egy ,jo” alaphelyzetet elképzelve, a vasznon
etnografiailag hiteles, az antropolégia holisztikus szemléletmodjat alkalmazo film peregne — Gn.
dokumentumfilm. KészitGi tisztaban lennének az 6nnoén szubjektiv latasmodjuk alakitotta
mozgastérrel, és a lehetséges vizualis illetve kulturalis adatrogzitésre vonatkozé eljarasokat
félhasznalva, csokkentenék annak torzito hatasait. Az Apocalyptonal természetszerlien nem
beszélhetiink ilyenrdl. Az alapanyagot a mar emlitett univerzalis és uniformizalé filmforma
szabalyai szerint formalja meg: kiils6ségeivel idegen kulturat idéz (legalabbis annak egy szeletét),
majd egy bizonyos modon értelmezi is, mintegy megragva talalja nézgjének. Az alkotéi koncepcio
eredménye fél labbal mar a kultara forditasanak, applikaciéjanak kényes hatarmezsgyéjén lépdel,
erre fogunk példakat latni a dolgozatban. Ugyanakkor textusi minGségét is ez menti meg, és teszi

irrelevanssa az abrazolas ,hiteléne A5
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Tipikus maja hieroglifa

Ugyanigy ellentétes nézépontok titkdznek az Apocalypto kdzvetitette, ellenzéi révén kartékonyan
leegyszertsitének gondolt, elfogadéi révén a fikcios multba nézés sikerének tekintett, ember- és
kulturakép kapcsan. Onérzetiikben sértett indian szarmazasu nézék nemtetszésiiket fejezték ki a
tobb szaz éve letlint civilizacié vérszomjasnak és egyoldalunak tartott bemutatasa miatt.
Hianyoljak a majak elképeszt6 kulturalis eredményeinek bemutatasat (kezdve épitészeti
megoldasaiktol és az absztrakt matematikatol, a prekolumbian kultarak kézil egyediliként
megvalositott teljes, hieroglifakon alapul6 irasbeliségen at, a csillagaszatig bezarélag — bar utébbira
a napfogyatkozas jelenete a példa, ebben ugy tlinik, a maja elit tagjai vartak annak bekovetkeztét).
Masok a kalandfilmes dramaturgian talmutato, nagyobb, ,civilizatorikus” 1éptéket hianyoltak.
Megint masok csak a vallukat vonogatjak, és a naturalista er6szak-abrazolast autentikusnak, a

Jteljes élmény”, a végnapjait €16 (magas)kultarardl valo beszéd részének tekintik.

Nyilvanvalo, hogy egy sajatos és eleinte ugyan a szocializacié soran elsajatitott, am késGbb egyéni
raépitésekkel és valtoztatasokkal kialakitott identitasi mexikoi indian, mas attitiiddel nézi Gibson
filmjét, mint a posztmodern nyugati kultirkér nézéje. Az elaboraciot az adott kulturalis kozegen
és hattereken kivil tovabbi paraméterek, egyéni pszichologiai jellemz6k, kulturalis sémak,
ideologiak is befolyasoljak. Ha e két, tulajdonképpen hipotetikus nézépontot, egy egyenes két
végpontjanak tekintjuk, a koztes tavolsagon szamos Osszetett és egymast atfedd vélekedés
helyezhet6 el. Latszolag 6nkényes, de nem véletlen e két nézépont sz€ls6 értékeknek valo
valasztasa. Akarcsak azok a vélekedések, melyek a filmforma szerves részét képez6, materialis
autentikussagot tekintik kritériumnak, ugy a ,klinikai” nézok is figyelmen kivil hagyjak, hogy az
Apocalypto Fantaziaorszag szulotte. A Yukatan-félszigeten €16 maja indian nézé szamon kér
valamit, mig a nyugati, nem szemérmes, sokat prébalt moziba jaré tokéletesen alaveti, s6t, élvezi
az egyiranyu (tomeg)kommunikacios helyzetet, és ha nem is hiszi el, de film sajat univerzuman
belul érvényesnek talalja a latottakat. Az, aki nagyobb ivii modellezést, a késéi maja kultira
mozifilmbe siritett bukasanak szélesebb spektrumu bemutatasat hianyolja, nem veszi figyelembe
a filmforma szabalyait és ezek erejét. Ez a filmforma a konkrét hésok konkrét akcidin, a
cselekménybonyolitason keresztiil tudja megragadni az olyan atmeneti allapotokat, mint egy
tarsadalmi berendezkedés bukasa, az intézményesitett népirtas évei, vagy '56 eseményei. S
eszkoézrendszere ezért keresztmetszet készitésére, a jatékfilmes gyartasi és alkotéi szempontokhoz

val6 hozzaigazitasra itéltetett.

Az idegen teremtése

Az iménti néz6pontok, illetve hevenyészett vazlataik hangsalyozottan elviek, ,tisztan” talan
egyiket sem lehetne kimutatni, am mint kategoriak, relevans befogadoi stratégiakat tiikroznek.
Ko6z6s benntik, hogy mindegyikik félfoghato egy-egy néz6i elaboracioként, melyeknek mar a

kivetiilései példaul a filmrél inditott vitafébrumokban lathaté hozzaszolasok. A nézépontokat az



Idegen megjelenése, a félt és csodalt varazsa artikulalja.

Az ,idegen” hamar a kulturalis antropolégia egyik alapfogalmava nemesult: a nem ismert, és ezért
kiszamithatatlan mds szinonimajava valt, a szakterilet pedig az idegen megismerésének és
leirasanak, érthet6vé tételének tudomanyava. A nyugati tarsadalom, belefeledkezve
szocikulturalisan 6rokl6dé vélekedéseibe, sztereotipiaiba, s6t, képeibe a szamara egzotikus vagy
»primitiv” kultarakra vonatkozéan, hajlamos nem tudatositani azt, hogy azért ismerheti az
Jidegent”, mert a kutaté elmegy oda, ahol az idegen van, és textualizalja, amit lat. Ennél persze
tobbet is tesz: ,furcsa killsé jegyek és zagyvanak tliné beszéd, irracionalitasnak hat6 szokasok
kozott vag rendet” 8], Tudomanyként mar a torténelmi partikularistdk révén (XIX. szazad vége és
XX. szazad eleje), nyiltan szembemegy a nyugati embernek az egzotizalt iranyaba ,folilrél lefele”
tekinté nézépontjaval 4 (Bohannan, Glazer, Sarkany 2006: 187-148). Az idegen 6nmagaért értendd

meg, nem pedig az intellektualitas moge rejt6z6, de mégiscsak etnocentrikus szemléletmod révén.

Az idegen interpretacio, kozvetett értelemben teremtés eredménye. Vilagos a dolog logoszi jellege:
a mdsrol sz0616 olyan szoveg létrehozasa, amit a mi kozosséglinknek készitiink, a mi szamunkra
létrehozza az idegent, amelyet addig nem ismertink, vagy a létezésérdl sem tudtunk
(etimologiailag: anthroposz+logosz). Az antropologus létezévé tesz, kozvetit, a kezdeményezé
szerep biztosan az 6vé, illetve sajat kultirajaé. Az antropologia tobb évtizedes permanens
problémaja volt (egészen a modern iranyzatok megjelenéséig), hogy sajatos kozmopolita
szemléletét empatiaval tarsitva, e folyamatban milyen poziciét foglaljon el. James Clifford
mondta, afféle bennszilottek felé forduld oppoziciéval, hogy ,azaltal vagytok, hogy én ott
voltam”, am valo6szinlileg nem a teremtés lehetGsége széditette meg, hanem a mindkét iranytdl, a
sajat és az idegen kultaratol valé tavolsagtartas szilksége ébredt fel benne. Ebben az értelemben
még az Apocalypto és készit6i sem vadolhatok ,arulassal”’, hogy pszeudo-kozvetitéként,
fontosabbak 6k maguk valamint nézépontjuk, mint az, amirél koézvetitenek. Jatékfilmrol, és ennek
kapcsan tudatos konstrukcios dontésekrél beszélink, beleértve a maja kultira idében és

cselekményben, valamint kulturalis eredményeinek prezentacigjaban megvaldsitott redukcidjat.



Az Apocalypto elébb megjeleniti a kulturalisan mdst, nem érthet6t, majd rogvest egy bizonyos
szovegtipus szabalyainak rendeli ala. Azonban ez nem valédi jelentés-folfejtés. A szovegtipus a
cselekményes zsanerfilm formaja, aminek kategoériai a nyugati ember nézépontja és rogzilt sémai
szerint intonaltak. A lattatas nem antropoldgiai értelemben valosul meg, nem a latott kulturalis
massag ,forditasa” torténik. Az Apocalypto ugyan bemutat néhany kulturalis jellegzetességet,
megteremti az idegen-érzetet, kezdve a szerepl6k jelmezeivel és sminkjeivel, egészen az é16
emberaldozat bemutatasaig, de ezt olyan tonussal teszi, hogy azzal kijel6li néz6k6zonsége
lehetséges viszonyulasait a latottak iranyaba. Ez nem antropologiai értelmezés, legyen sz6 akar a
falusi maja k6zo6sség esti, harmoniat tukrozé 6sszejovetelérdl, vagy a ritualis emberaldozat
végrehajtasaban a szereplék (papok, nemesek, a tdmeg) nézépontjanak bemutatasaréol. Mindez egy
nagyobb jelentésegységnek rendel6dik ala. Ezért beszélhetiink a kognitiv disszonancia klasszikus
esetérdl akkor, amikor az akceptalhaté nézéi viszonyulas sulykolt fajtainak egy yukatan maja

nemet mond.

Ahogy a fontiekben utaltam ra, az antropolégia — még ha errél a laikus nagyk6zonség nem is
feltétlen tud — mar régen tullépett az ,egzotikum” keresésén és megfejtésén. SzakértGi nem
kizarolag valyogtéglas afrikai falvakban vagy bornedi fejvadaszok leszarmazottai k6zott érzik jol
magukat, hanem ott vannak a globalizal6dé bolygoénk els6, masodik, harmadik vilagaiban éppugy,
mint a szérvanynépességek kutatasaban vagy multinacionalis cégek felelés poziciéiban. Hangsulyt
kap a sajat kultira, mint idegenség vizsgalata, az a szemléletmod, mely 6nnén életszférajara is

»~Marsrol jott foldonkiviliként” képes tekinteni.

Ebben az értelemben az Apocalypto az el6készités utan nem is igényli (jobban) az antropologiat,
sem mas ,szakértést”, mint az a kulturalis felfogas, mely létrehozta. Az aldoz6papi jelmezeken,
egyes materialis formak elkészitésén tal, a majak fikciés reprodukcidja mellett ugyanigy érdekesek
példaul az Ormansag zsakfalvaiban lakok szokasai napjainkban. VélhetGen a hitelesség allando
feszegetése is onnan ered, hogy — mintegy 150 éve — a Nyugatnak az egzotikum iranti tematizacios
igénye egyik fontos indukatora volt az antropolégia tudomanyanak. Az egzotikus téma azo6ta
kozkeletl vélekedéseken til avatottsagért, tekintélyelvii érvelésekért kialt. (Am ebbél az is latszik,
er6sen kérdéses, hogy szélesebb rétegek el6tt ismert-e a kozben folyamatosan zajlé modszertani
finomodas és a tudomanyos érdekl6dés expanzidja a ,sajat” irant). Az Apocalypio idegenteremtése
két 1épcsében megy végbe, és véleményem szerint csak a masodikban teljesedik ki — afféle sajatos
fenomenologiaként — a ,Maja Idegen” megteremtése a néz6 szamara. Akkor is inkabb egy
meglehetGsen profan aktussal, amely, viselje bar magan a logoszi jelleget, inkabb csak ironikus

parhuzamot jelent az idegen konstrukcios textualizalasanak ,létrehozé”, ,legyen” értelmével.

Az Apocalypto az elsé 1épcsében nem teremt majat, csak idegenképet. Az idegenség megjelenése és
érzékelése, valdjaban nem ,,maja”, hanem - nota bene — a sajatunktol eltéréként megjelolt
kiilséségek latvanyabol fakad. A hollywoodi kanonnak megfelel6 szokas, az igyekezet a ,hiteles”
kor- és megjelenés-hliség megvalositasaban, e 1épcs6rél nézve, akar foloslegesnek is tekinthet6.

Nem azért, mert szamos vélekedés szerint most sem sikertlt a teljes autentikussag elérése, hanem



azért, mert az idegen atélhet6sége nem lehetséges, ha annak viselkedését a sajat szellemi
berendezkedésiink révén prébaljuk megérteni. Ezen még a legpazarabb kiallitas, a legkorszeriibb
filmes technikak sem lenditenek, ez aldl a lassan filmes kanonnak is tekintheté kitétel aldl az
Apocalypto sem kivétel. A teremtés elsé 1épcséjében az Idegen entitasként, ismeretelméleti
kategoriaként jelenik meg. A linearis szerkezet, a cselekmény dramaturgiai csomépontjai, az
absztrakcié hianya ellenben érthetéen azt a benyomast keltheti: mindebben semmi ,,maja” nincs, a
szizsé a kiils6ségek elhagyasaval konnyedén lecsupaszithato egyszerl kalandfilmes gerinccé. Ez
pedig egyszerlen transzponalhaté mas latvanykontextusokba, mivel a cselekményelemek
uniformizaltsaga nem a kozvetitést szolgalja befogadé és alkotas k6zo6tt, hanem erésen limitalt
mozgastery, részben szerzéi szempontu értelmezési keretet ad. A latvany és egyes epizoédok
(gyogyitas €16 hangyaval, ,maja sport” a kukoricas el6tt) ugyan masok, idegenek, am ezek filmi
kornyezetiikkbe mar megmagyarazottként agyazédnak — és ezzel el is vész az , értelmezés
hatalma”, amit egy kultiira megismerésében gyakorolhatunk. Ugy érzem, kézelebb jarnak ennek
belatasahoz, akik e profanitassal a ,maja egyediséget” kérik szamon Gibson-tél, mint akik a
kornyezetabrazolas vagy a jelmezek mise-en-scéne hitelességét firtatjak, az emlitett pro és kontra

felallasban.

Az idegenteremtés els6 lépcsdjére vonatkozo allitas abbol a megkozelitésbdl igaz, amely a film
textualis jellegét hangsulyozza. Nem valamiféle idealisztikus esztétikai jellegzetesség folfejtése a
kérdés, hanem az az érdekes, hogy a befogado az Apocalypto-t az els6 lépcsében idegent
megjelenit6 szévegként ,olvassa”. Ez viszont mar elméleti megkiilonbdzetés, mert a filmi jel6lé
sidegen” jeloltként valé folismerése egyértelmiien kognitiv folyamat, tehat a tiszta textualis
értelmezés nem lehetséges (ahogy erre az el6zéekben emlitett, befogadoi kulturalis kontextustol
fligg6 nézobi reakciofajtak is ramutatnak). A Gibson-film az els6 1épcsében teremti meg az ,idegen”
jelolét, a masodik 1épcsében ,maja idegen”-t formal bel6le. A masodik 1épcsé tehat — kinek hiteles,
kinek hiteltelen — mimézis eredménye. Kérdésességének 6sztonos folismerése az, ami az elsd
lépcsében megkezdett, kognitiv folyamat bizonytalan lezarasa miatt megszolaltatja a nézében a
kritikust, hiszen csak az idegen latasaban lehet biztos, a ,majasag” latasaba mar az egyéni habitus is
beleszol. Az Apocalypto majai szimbolikusak, konkrétta pusztan az idegenérzet konstrualt folkeltése
nem teszi 6ket. Ezért fogalmaztam gy a bevezetében, hogy antropologiai megkozelitésre nem
biztos, hogy az elsére magatodl értetédének tlind ok, vagyis a maja kultira latéhataron valo
~megjelenése” miatt adodik lehet6ség. Ha ezt kiindulasként elfogadnank, akkor jé eséllyel csak a

latottaknak a tényszertsége €s kulturtorténeti egyezGsége koril tennénk meg koreinket.

A masodik lépcsében a filmalkotas egésze szinte baconi értelemben valik a ,maja idegen”
axiomajava, majd — amennyiben a néz6 elfogadja ezt — indukcids kovetkeztetések gyUjtGjéveé.
Honnan tudjuk, hogy a maja birodalom, és nem kortarsaik (aztékok, olmékok, toltékok) végnapjait
latjuk? A maja kultira, miivészet szakértéi bizonyara képesek megallapitani abbdl az igyekezetbdl
is, mely a targyi hitelesség elérésére iranyult a képeken — bar paradox moédon, az igazan
»vajtszeml” hozzaértéket a megjelené pontatlansagok 6sszezavarhatnak, ha nem kapnanak

Lsegitséget”. Minden nézének ott van ugyanis a promoécio, a reklamkampany, a filmet



beharangozé komolyabb felvezetSk és a marketing részét képezé ajanlok. Egy al-logoszi
aktussorozat, melynek soran elmondjak a nézének: a maja kultirara épit6, annak egy szeletkéjét
bemutat6 darabot fog latni. Az idegen ezuttal majanak 61t6zik — a filmi illuzidkeltés 6rok esete.

Maja, mert azt mondjak rola.

Az Apocalypto idegenképe a masodik lépcsében: egy latszat-teremt6 aktussal, a kimondassal, a
szimbolikus allitassal ,maja” bélyeget kap, és ennek mintajabol tetszélegesen kihagyhato a
civilizaciés magaskultira lenyomata, é€s belevehet6 minden, ami szinkronban all a film mottéjaval.
Legitimizalja, s6t, felhivast intéz a kultartorténeti ihletésti vélemény-kényszerekhez, a ,hitelesség”
ellenérzéséhez, elterelve a figyelmet mas kérdésekr6l. Ennek egyszerl oka van, am épp emiatt
vagyunk hajlamosak atsiklani f6lotte: a film szellemi taptalaja, a visszatiikr6zott gondolkodasmaod
szamara az idegen sosem lehet sqjdt, hanem mindig mds, vagy legalabbis idegenebb, mint mi a
magunk szamara. Ez valgjaban egy fokozati kiiléonbség a sajat(unknak gondolt) kultira és a mds
kultara ko6zott. Ezt a filmben hangstulyozottan nem esetleges értékpreferenciak miatt érzékeljik,
hanem a kulturalisan mds reprezentaciojanak (el6irt) felismerhet6sége miatt. Idegen, mert annak
mutatott, konstrukcigjanak eredménye annak szant. Holott a globalizacio kiterjedése és a
regionalis kulturalis jelenségek er6sddése kapcsan belathat6 az a posztmodern antropologiai nézet,
mely a kultira megragadasara korabban hasznalt, atfogé igényl fogalmainak tovabbi
autokratizalasa helyett, a diverzifikacié megértésére helyezi a hangsulyt. Radikalisabb

pillanataiban még a ,kultara” egyes szamat is tagadja, helyette ,kultdrakban” kivain gondolkodni.

E fokozati kilonbség a lényeges az antropologiai szemlélet és egy olyan szemléletmod kozott,
mely a létrehozott identitast idegennek akarja latni és mutatni, az idegenséget nem a
kiilonbségtételbdl és annak megfogalmazhatosagabdl vezeti le (Gjra és Gjra a logoszi jelleggel
talalkozunk). Az el6bbi (dokumentarista) elfogad és lefordit, az utobbi (fikcios de realistaként
tetszelgd) mesterségesen, szinte klinikai precizitassal hozza létre originalisnak kialakitott
teremtményét. Adorno koran tette megallapitasat: nem a sokszorozas és ipari termelés, a mimézis
technologiai vezéreltsége fosztja meg az eredeti targyakat lényeguktdl, misztikus tobblet-

tartalmuktol, hanem a(z Gjra)teremtés hatalma 151 (Geertz 2001).
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A maja civilizdcio térképe

A karakterek ,eredeti” vagy ahhoz kozelitett nyelvhasznalata a film megitélésének kitiintetett
kérdései kozé tartozik. Bizonytalan, nehezen koérulirhaté hipotézisekre adhat okot az, hogy a
szereplSket nem csak egzotikus, hanem a térténelmi korhoz hozzarendelt dialektussal halljuk
megszolalni. Mintha a nyelv a kultira legf6bb hordozéjaként, kiteljesitené a latottakat.
Meglatasom szerint azonban ez a megoldas sem tobb egy dicsérendd, de az autentikussagot
valgjaban nem emeld, tehat inkabb csak filmes, mintsem énmagan tilmutaté ,egzotikumnal”.
Messzire vivo kérdés lenne a nyelv €s a kultira, valamint a tarsadalom egymasba fonédasanak és
kolcsénhatasanak vizsgalata, mely tilmutatna e dolgozat keretein. Am ha a nyelvet és a kulturat
egymassal kapcsolatban allénak tekintjiik, elég folidézni Lévi-Strauss gondolatat, mely szerint a
nyelv, ha ,totalis korrelacioként” nem is, de meghatarozza a kultarat 6] (Lévi-Strauss 2001: 72).
Ebbdl kiindulva belathato: az Apocalypto-ban a yukatén nyelv hasznalata nem tébb ,specialis
effektusnal”. Kellékként mikodik, mert semmilyen strukturalis szerkezetet nem ad a fabula
eseményeinek, semmilyen leképezédését nem nyujtja példaul a film elsé felében megismert
faluk6zo6sség szervezédésének, vagy a piramison bemutatott aldozati szertartas végrehajtoi kozotti
hatalmi viszonyoknak. Nem moédositja a filmforma cselekményének hangsulyait, illetve nem
idomitja a bemutatott torténéseket a nyelvhasznalathoz. A szereplék nyelvhasznalatabol sem
ismerhetjik meg jobban a maja kultura térképét vagy annak részletét, az (elképzelt) maja kulturalis
onreflexiot, azt, hogyan strukturalja az életmodot, a hiedelemvilagot, a targyiasultsagot. E nélkul a
teljestiltség nélkil a nyelv ugyanugy viselkedik, miként a kulisszak és a jelmezek, s6t, a forgatasra
hasznalt eredeti mexikoéi és veracruzi terepek: az elsé 1épcsében megteremtett idegen

illusztraciéjahoz tartoznak (a maja civilizacié térképérdl lasd a képen).

A bennszulottek nézépontja: az elérhetetlen Gral-kehely

A ,bennszulott nézépont” antropoloégiai és a textualizacional jelentkezé problémait néhany példa
révid bemutatasaval szere sokszintségukkel

alaposabb megragadasat k
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Afrika, az europai miivészet ,tartaléka”

Jean Laude francia miivészettorténész érzékletes leirasat adja konyvében 7! (Laude 1972: 8-32)
annak, ahogy a XIX. szazad végének, XX. szazad elejének eurépai embere Fekete-Afrika
miivészetéhez intellektualis és tevéleges dimenzidban viszonyult. Erdemes észrevenni azt a
messianisztikus pozt, amely — még ha j6 szandékkal is — az eurépai tudomanyos korok egy részét
jellemezte. Szamos kutato, utazoé killdetésének tekintette, hogy a kontinens targyi kultarajanak,
mivészetének minél szélesebb spektrumat atolelve, kornyezetébdl kiszakitva, az eurépai ember
szamara ismertté tegye a ,primitiv” vilag e részletét. Ennek érdekében egészen a kontinens
mélyére, az egyenlit6i 6serdékbe is behatoltak, hogy a féldrajzi és tudomanyos felfedezések
LKiséréjeként” hasznalati targyak és képzémiuvészeti alkotasok garmadajat haracsoljak 6ssze. Ezek
altalaban magangytjt6k és muzeumok polcain kotottek ki. De még érdekesebb az a motivacio,
amely Eurépat a titokzatos kontinens muivészete felé terelte. A fehér ember sajat kategoriaival,
fogalmaival kozelitette meg Afrikat, a ,,primitiv”, 6sinek tekintett miivészethez az 6sztonodsséget, a
magiat, a természetkozelséget, a vadsagot és a romantika gondolkodasaboél egyenes agon
kovetkezd, zabolazatlan és nyers emocionalitast kapcsolta. Ismertek azok az eurépai avantgardista

torekvések, melyek az archaikusnak tekintett forrasokbol meritették ihletiiket.

Laude leirja az egyik, tipikusnak mondhaté tévedést, amibe az eurépaiak beleestek: az 6reg
kontinens az afrikai mlvészt az eurdpai esztétikaban jol bejaratott miszticizalo felfogassal kivanta
megérteni, az ihlet és a ,barbar” 6ser6 szent tiizének lobogasat latva a lendiiletbél, transz-szerd
allapotban alkoté afrikai népmivesben. Nem vette figyelembe a szamos torzsi tarsadalomban ma
is €16 felfogast, ami a muvészeket a tarsadalmi struktiraban gyakran a kovacsok szintjén helyezi el:
munkajuk megbecsilt, fontos, de személytkre és kozosségi 1étiikre specialis tabuk vonatkoznak, és
a falu szélén szabad csak letelepedniiik 18] (Barley 2006: 144). Alakjuk jérészt mentes a romantikus
vonasoktol, helyuk sajat vilagukban mashol van, mint ahogy azt Eurdpa elképzelte. Ugyanigy nem
deritették fel a ,bennszilottek nézépontjat” sajat alkotasaik irant. Késébb bebizonyosodott, hogy
az afrikai muiivészet sok tekintetben a kézmiivességgel rokon vonasokat mutat, az alkoto az altala
létrehozott targyra meglehetSs személytelenséggel tekint, €s gyakran még nyomokban sincs jelen
alkotd és alkotas kozotti feltételezett, bonyolult, transzcendens jelleget 61t6 kapcsolat. Egyaltalan,
semmilyen kapcsolat nincs — csakhogy ennek a nézépontnak a ,felfedezése” hattérbe szorult

Eurépa gyarmatositoként kiélt 6nmegvaldsitasaban.

A nyelv és a tarsadalom kapcsolatara, és ezaltal a lokalis k6zosség megértésére, az 6nreflexio
lehetéségeinek foltarasara tesz kisérletet Clifford Geertz. Balin, Marokkéban €és Javan végzett
terepmunkajanak osszegzése 191 (Geertz 2001: 227-245) egyértelmii tanulsaggal szolgal: a
kozosségben 1étezé egyén nézépontjanak foltarasahoz a nyelvbdl kiindulva, olykor igen bonyolult
tarsadalmi halot kell megérteni, amelyben az egyén is 1étezik. Nyilvanvalo, hogy ebben az
antropologus sajat nyelvének kategoriai, tarsadalmanak viszonyrendszerei csak tampontként
szolgalhatnak, trambulinként az idegen strukturaba valo fejeshez. Ahogy arra utaltam is, az

Apocalypto autentikusnak kiallitott nyelvhasznalata épp azért nem tébb diszitéelemnél, mert



semmilyen visszacsatolast nem tartalmaz, példaul a tarsadalom folépitésére, egyaltalan, az

életvilag és a viszonyok megszervezésére vonatkozoan.

Hasonl6 természetl problémaval szembesult Renato Rosaldo, aki feleségével az ilongot
fejvadaszok kozott (Fulop-szigetek) végzett antropologiai terepmunkat. Rosaldo személyes
hangvételdi, intim részleteket tartalmazé tanulmanyaban leirja [10] (Rosaldo 2008: 257-276), hogy
milyen komoly fejtorést okozott neki az ilongotok régi szokasanak megfejtése. A térzs férfijai, mig
a kézponti kormanyzat be nem tiltotta, egy kozeli hozzatartozoé elvesztése miatt rendeztek ritualis
embervadaszatot. Az aldozat megolése és fejének torzsétdl valo elvalasztasa a gyasz és a banat
feloldasanak fontos eszkéze volt. Rosaldo minden szakértelmét bevetette, 6hatatlanul is nyugati,
racionalis aspiraciéval, am hiaba prébalta megfejteni a szokas jelentését, azt, hogy miért és hogyan
miukodhetett ez a mechanizmus az ilongotok felmenéinél. Feleségének egy terepmunkan

balesetben bekovetkezett halala segitette 6t évekkel kés6bb azoknak a kovetkeztetéseknek a

1S4 2 5 23 ; WITH A NEW AFTERWORD 1Zta 5
levonasahoz, melyek a banat és f¢' :__ f‘& R4 1 AL 1ztak meg, egyuttal fontos

fejezetét értve meg vendéglatoiv. 4 1

The ,-"\pn'_'.ltl'l_eosis of
Captain Cook

European h‘l_\'l]mml:'

GANANATH OBEY

Gananath Obeyesekere kdnyvének boritoja

Az utolso példank karakterében is hasonlit az Apocalypto-ra, amennyiben mindkettében tetten
érhet6 a torténések egy kozponti karakter koré szervezése, egy heroikus (annak lattathato) figura
kiemelése. Marshall Sahlins irt egy, a torténeti antropolégia diszciplinajahoz sorolé esszét [11]
(Seb6k 2000: 157-175) James Cook kapitany halalarol, amelyben meggy6z6 elmélettel rukkolt el6.
Ebben az addigi, a bennszilottek lazadasara koncentralé felfogas helyett a hawaii kozmologia és
annak a helyi torzsre gyakorolt kételez6 érvényi el6irasai kaptak hangsualyt, melyekbol
levezethet6, miért gyilkoltak meg Cook kapitanyt a korabban oly baratsagos helyiek. Sahlins
konyve hamar népszert lett, hiszen izgalmas témat mutatott be Gjszert kovetkeztetésekkel.
Diadalutjara azonban arnyék vetult, mégpedig Gananath Obeyesekere személyében, aki

koényvében 121 (Sebsk 2000: 157-175) alaposan ,kiosztotta” a szerz6t és munkajanak kérdéses
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kovetkeztetéseit (Sahlins pedig viszontvalaszaban biraléjat, vitajuk tobbfordulés parbajja alakult).
Ebben persze még semmi kiléonos nincs, a tudomanyos vildg mindennapjainak részét képezi.
Amiért szamunkra fontos, hogy a kolléga ramutatott arra, bar Sahlin ugyan kézelebb jutott a
torténetben a hawaiiak megértéséhez, am kézben rendkiviili sikereket ért el Cook kapitany
alakjanak nyugati minta szerinti heroizalasaban, mikézben a ,bennszilléttek nézépontja” minden

igyekezet ellenére is rejtve maradt.

Ezekben a hivatkozott példakban k6z6s vonas az antropologus készitette textus
megbizhatésaganak problémaja, melynek részproblémai tébbek kozott: az idegent leiré nem
pusztan sajat kategériainak, hanem személyiségének is a szovegbe vetitése; a nézépont gyakori
meghatarozhatatlansaga; az etnografiai teljesség és az antropolégiai modszertan
megbizhatosagaba vetett hit, egyarant felmerilhet. Az irodalmi antropolégia a tudomany ujabb
iranyzataként, nem egyszeriien szévegek antropologiai hasznositasaval foglalkozik, hanem az
antropologus-szovegre is irodalmi alapanyagként tekint. Geertz jelentés modszertani talalmanya,
az antropoloégiai ,strd leiras”, legyen bar a tudomanyterilet egyik fontos mozzanata, ugyanugy
kétkedésekre adhat okot. Vincent Crapanzano szigoru kovetkezetességgel mutatja be [13]
(Crapanzano 1994) Geertz egyik legismertebb szévegének, a Mély jaték: jegyzeiek a bali kakasviadalrol
cimd iras ilyen jellegli problémait. A nézépontok valtakozasa az elemzett szévegben tobb kérdést
vet fol a Geertz altal leirt helyi esemény megfejtett jelentése kapcsan. Erésen vitathaté ennek
tukrében, hogy a bali-szigeteki bennsziilottek valoban Ggy éreznek szokasuk irant, ahogy Geertz
vélte, és ahogy maga is érezte a probléma sulyat a hivatkozott szévegében. Obeyesekere hasonlo
problémakat, sé6t, rosszul kezelt mitologiai elemeket is emlit Sahlins szovege kapcsan, a
Crapanzano megfogalmazta észrevételek Geertz-é mellett érvényesek Sahlins irasara is [14] (Sebsk
2000: 172). Obeyesekere még azt a kissé lelomboz6 kijelentést is megteszi, miszerint minden
szandék- és modszerbeli kiteljesedés ellenére sem lehet teljességgel megragadni azt a bizonyos
keresett nézépontot. Laude pedig Eurépa akkori etnocentrikus, sajat kategériarendszerének

eroltetett alkalmazasat karhoztatja, mely toérekvés a gyarmatositas kora utan sem tiint el teljesen.



Akarhogy is nézzik: a ,bennsziiléttek nézSpontja” tovabbra is nehéz kérdés, még az ennek
megtalalasaval hivatasszerlien foglalkozok szamara is. A probléma foélvetése nagyon hasonl6 ahhoz
a fogalomparhoz, melyet Marvin Harris [15] (Bohannan, Glazer, Sarkany 2006: 513-520) vezetett be
az antropologiaban, és amely az idegen vizualis, verbalis vagy irott textualizacidja soran is
értelmezhet6. Lattuk a fentiekben, hogy az antropolégus személye (Rosaldo példaja), teljesen le
nem vetk6zhet6 latasmodja (Sahlins kontra Obeyesekere) milyen problémakat okozhat az idegen
megfejtésében és kozvetitésében, még a tudomanyos igényl szévegeknél is. Harris fogalomparja,
bar régebbi a példainknal, az objektiv, tudomanyos nézépontot étikus névvel illeti, mig a
bennszulott, idegen nézépontjanak a sajat kategoriaival valé megértését émikus nézépontnak
nevezi. Példaink jol mutatjak, hogy az émikus alapallassal késziilt textusok sem mentesek a
deformizacio6tdl, az étikus befolyastdl. De milyen viszonyitasi pontokat kinalnak e példak a fikcios-

narrativ Apocalypto esetében?

A nativok, akik nem tudnak magukrol

A filmen nem pusztan fikciés volta, hanem az abrazolasban a posztmodern megfogalmazta
sajatossagként benne rejlé torzitd, de legalabbis egyéni néz6pont miatt, értelmetlen szamon kérni
a hitelességet. Az antropolégia feminista iranyzata korabban mar lecsapta a labdat: a klasszikus
kulturalis antropolégia a (statuszok szerint) kozéposztalybeli, fehér férfi szemléletét vetiti targyara,
,J0” adatkozl6ként az idegen kultira férfi tagjait, kevésbé megbizhatonak a n6 adatkozléket
mindsitve. A probléma tudatositasa elkertilhetetlen volt, ahogy az elhiresilt amerikai iskolai
példaban, amikor az addig oktatott fehér, férfi, halott kolt6k versei helyett fekete, €16, kortars
koltonokkel kezdtek foglalkozni. Az Apocalypto esetében ugyan nem ez az emlitett tradicionalis elvi

szemlélet, hanem, ugyanilyen jellegi elviként, a narrativ, zsanerekre épit6é forma érvényesul.



Relevansabb kérdés lehet a szerz6iség mibenléte Mel Gibson esetében. Rosaldo hivatkozott
tanulmanya izig-vérig posztmodern problémara reflektal: irasanak egyik tanulsaga, hogy nem
pusztan az antropologiai-etnografiai textusok nem létez6 objektivitasaval kellene végre
szembenézni. Nala a megoldas kulcsava valik a személyiség €s a személyes élményanyag, ha ugy
tetszik, az ilongotokrol ir6 szerz6i nézépont mogott ezek dolgoznak. Rosaldo ugyanis csak akkor
képes kutatoként megérteni, hogyan illeszkedik a gyaszfolyamatba, a banat érzéséhez az ilongot
fejvadaszat, amikor keserd élményként, maganemberként megtapasztalja felesége elvesztését. A
»szerzo6i szemlélet” nem a torzulas, hanem a megértés eszkoze (is) lehet a tudomanyosmunkakban?
Gibson helyzete nyilvanval6an nem a textus tipusa miatt hasonlithaté 6ssze Rosaldoesetével.
Hanem annak kapcsan, hogy — az egyértelmiien azonosithat6 filmtipustol fliggetlenil —szerzéként
van-e olyan kézjegye a filmen, ami az Apocalypto kozvetitette lehetséges jelentéseklétrehozasaban
részt vesz. Rosaldo 1ényegében tapasztalati uton elsajatitotta egy masik népalkalmazott

hanem a ,mast” a ,miénkkel” cserélte, hogy ezzel medialis és jo szandéku, didaktikusiizenetet

fogalmazhasson meg (legalabbis lehet6séget adott ennek ,filmjébe latasara”).

Sokkolds: még a gyermekek is aldozatok

A rendez6 mar a Rettenthetetlenben (1995) sem fukarkodott a naturalizmussal. A Passioban a
koncepcionak valasztott, precizen kivitelezett brutalis, er6szakos képsorokon keresztiil kozelitett a
megvalté személyéhez és a megvaltas misztériumahoz, finoman fogalmazva is kétes sikerrel. Az
Apocalyptéban szintén lathat6 tébb sokkold, a nézéi [kep5] tiirelmet préobara tevé jelenet. Ugy
tlinik, a talhevitett naturalizmus, az er6szak magatol értetédGsége Gibson szerz6i attitiidjének
fontos eszkoze a jelentéstartalom kozvetitéséhez, ahhoz, hogy megértesse a nézével, mi kéze a

filmi fabulanak a maja kultira végnapjaihoz. Am nézéként észre kell venniink, hogy ez a megoldas
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nem mas, mint az erészak adott jelentéstartalommal valé felruhazasa, jel6l6vé alakitasa. Paradox
helyzet: formai értelemben nem beszélhetiink stilizaciérol, a falu megtamadasanak képsorai, az
aldozat bemutatasa, a harcos halala, akinek a jaguar kozeliken szaggatja szét arcat — horrorisztikus-
naturalista szekvenciak, korulottik az 6ncélasag szelleme lebeg. Tartalmilag azonban
egyértelmuen intonaltak: a pusztitas, pusztulas, a halal és végzet, a maja birodalmat hamarosan

utoléré karhozat kifejez6dései.

Miért fontos ez a trivialis megallapitas? Azért, mert segit tudatositani, hogy amit latunk, azt sem
nyugatiként, sem maja leszarmazottként nem szabad 6sszekeverniink a mezo-amerikai kultarak
,valos” képével. Ez 6nmagaban, idealisztikusan nem is 1étez6 valami, képzett, nincs egy bizonyos
arculata. Két dolgot kell észrevenniink: az egyik, hogy nem az a kérdés, hogy ,igy tortént-e”,
hanem az, hogy az er6szakabrazolasnak a film milyen jelentéstartalmat ad. Nehéz eldonteni, hol
huzodik a hatar egy antropologusi szemléletd, értékitélet-mentes abrazolas és ak6zott, amikor a
latottak irant a kozvetité egyuttal sajat hozzaallasat is kifejezésre juttatja. S itt kapcsolodik az eddig
elmondottakhoz egy masik kérdés. Az antropolégia kulturalis relativista iranyzataboél, mely
minden emberi talalmanyt €s intézményrendszert kultarafiiggéként és emberi konstrukcioként
tekint, még nem kovetkezik, hogy az antropolégus érzéketlen példaul egy k6zosség tagjai szamara
hatranyos tabu hatasai irant (klasszikus példaja ennek az indiai tehéntilalom). A hideg,
tudomanyos, fehérképenyes szemlélet minden diszciplinaban kevés. A radikalis felfogas az
egyetemes emberi jogokat is mesterséges képzédményként, és nem az univerzumban ,,magatol
létez6ként” fogja fel. De ez nem jelenti az er6szak, altalanosabb értelemben az ember egymas
elleni ténykedésének, pusztan tavolsagtarté tudomanyos vizsgalatra alkalmas jelenségként valo
értelmezését [16] (Huoranszki 2002). Igy az Apocalypton sem 6nmagaban az erészakjelenetek
tartalmi meghatarozottsaga kérhet6 szamon (ha egyaltalan). Kérdéses a bennszilott reflexiod, a sajat
viszonyulas bemutatasanak hianya lehet (ahogy kérdéses volt a Laude-i példaban a nyugati

felfogas ,rahuzasa” Fekete-Afrika miivészére), és azoknak egy nagyobb jelentésegységbe rendelése.

Az, hogy a nézének mi moédon kell értelmeznie a latottakat, tulajdonképpen mar a film elsé
néhany masodpercében eld6l: a Will Durant-i idézet mottoként parabolisztikus sullyal ratelepszik
amu egészére, elvéve az dbnmagaért valo abrazolas esélyét és bevezetve helyette a politikai
tanmese lehetdségét (,a nagy civilizaciok legy6zhetetlenek, mig magukat nem kezdik el
pusztitani”). A teremtett idegen az Gizenet médiumaként viselkedik, €s nem a megismerés targyava
valik. Véleményem szerint a naturalista erészak tobblettartalma Gibson felfogasaban ennek az
idézetnek korunkra metaforikusan értelmezhet6, komplex jelentéstartalmaba agyazodik,
ugyanugy, ahogy a film cselekményének és majainak karakterisztikija. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy a maja kalendarium 2012-re jévendol valamiféle vilagvégét, akkor kapunk egy teljes
Jtorténelmi parabolat”. Egy tomegkulturalis, egzotizald és az egzotikumnak ugyanazzal az
uniformizalé mozdulattal jokora pofont adé dérgedelmes intelmet, amelynek még filmbéli

parhuzamat is azonnal megtalalhatjuk a félelmetes josnéként megjelené beteg kislany jelenetében.
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A fohés csalddja veszélyben: a godor lassan megtelik vizzel

A film cimének viszont tobb jelentése is elképzelhet6. A legkézenfekvébb értelmezés szerint, a
gorog eredetll ,apokalipszis” sz6 alakjaként a végitélet eljovetelére, a maja civilizacié pusztulasara
utal. Ezzel az értelmezéssel 6sszhangban all Durant allitasa a film elején, mely a cselekmény
valamennyi elemét ebbe a hiperjelentésbe integralja. Amennyiben a sz6 jelentésvariansai kozul a
Jtanulsagtételre” tekintiink, gy ez az értelmezés talan még stabilabban megallja a helyét, hiszen a
darab nem a pusztulasrol, hanem a bukas el6szeleirél szol. Harmadik lehetéségként a ,mas vilag”
illetve az ,Ujrakezdés” lehet6sége meriil fel. A film utols6 felvonasa meglehetésen erds
szimbolikaval dolgozik. Kérdés persze, hogy ez a mi felfogasunktol eltéré idében és
tarsadalomban is azonos jelentéssel birna-e. Mikézben Jaguar Mancs az tld6zéivel viaskodik,
elered az es6, ami egyrészt a godoérben rekedt csaladjat sodorja veszélybe, utélag viszont a valtozas
jeleként is értelmezhet6. Az életben maradt két 1ld6z6 a héssel egyiitt az 6cean partjan néhany
percig dermedten bamulja a horgonyz6 hajokat, amelyrél az ismeretlenek csénakokon indulnak a
part felé — a viz hozza Gket. Kozben a feleség a godorben 6sszegylt vizben megszili gyermekét,
az 0j élet a vizben jon a vilagra. A kicsé nyelvii Popol Vuh elbeszélésfiizet teremtésmitosza [17]
(Sarkany 1970: 81) a kezdetet ugyanugy a vizzel azonositja, miként a bibliai teremtéstorténet és a
tudomanyos felfogas is az élet el6tti allapotnak tekinti a féldet beborit6é Panthalassat. Igy a zaras
folveti a szimbolika kétértelmiségével valo tudatos jatékot. A f6hos a film zardjelenetében hatat
fordit az ismeretlen hajokrol partraszalloknak, csaladjaval a dzsungel mélye felé indul az ,j élet”
reményében. Ezt a lehetséges harmadik jelentést azonban az elmondottakon kiviill, etimologiailag

és a Durant-i idézet tikrében nehéz massal alatamasztani.

Vége a jatéknak: Europa megérkezett a ,nagy vizen

ril Uj élet sziiletik a vizben: nekik vajon mit jelentett?
tulrol”

Az Apocalypto ,bennsziulott nézépontjanak” kérdését tovabbi megjegyzésekkel kell kiegésziteni. Az
els6 ezek kozill, hogy ez az antropoloégiai ihletési fogalom nem azonos a filmelméletben hasznalt
»a film nézépontja” fogalommal. Egyszertien belathato, hogy az Apocalyptoban ez nagyjabol
ugyanolyan mechanizmusok szerint miikodik, mint a filmtipus megannyi darabjaban. F6héssel
dolgozik, aki ,,szamit” a néz6i azonosulasra, a nézé 6t ,kiséri” kalandjai soran, kvantitativ médon
uralja a jatékidot. Tanuja lesz annak, hogyan valik fiatal vadaszbol harcos férfiva, hogyan szamol le

uldozéivel, miutan megszokott a maja varosbol. Jaguar Mancs, a fiatal indian kiemelése és
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torténetének kisérése merében diegetikus természetli kérdés: 6 a hés, nézépontja semmiképp sem

azonos ,,az indianéval”.

A maja nagyvdros képe

Amit megismerink — fontos kitétel — vele, és nem altala ismerjik meg. Ennek trividlis példaja a
rabtarsaival egyiitt a varosba vonulasuk, a néz6 a menettel egyutt ismeri meg a viragkoran tali
telepulés figurait, az ott €16k egyes tevékenységeit, majd az aldozati piramist. Ugyanakkor Gibson
eljatszik (a nyugati nézé sztereotipidira pedig egyértelmien rajatszik) a diegézissel: az aldozati
ritust felvezet6 dob eleinte a film terébdl, annak részeként hallatszik, majd attol fiiggetlenitve
hangulati alafestésként, a nézé részére adott értelmezésként szolgal. Jaguar Mancs nézGpontjaba
valtoz6 gyakorisaggal mas szerepléké ékel6dik, példaul az elrabloké/iild6z6ké és azok vezéréé,
valamint sajatos szempont-, pontosabban szemszogvaltas, a templom tetején végrehajtott
emberaldozat soran a kamera ,beallasa” az aldozat elképzelt helyzetébe. Mindez egyértelmiien a
klasszikus cselekmeényorientacios filmforma érvényét mutatja. A hallott yukatén nyelvnek
semmilyen visszacsatolasa nincs a szerepldk tetteire, s nem jelennek meg mas értelmezési
lehetéségek a képi vilagban sem: amit a h6s megismer, az mar a nézé szamara dekodolt, mégpedig
sajat kategoriaival. Tovabbi megfontolasokra sarkallé kérdés lehet, hogy a — barmilyen tipust —
jatékfilm képes-e egyaltalan olyan szemlélet tikrozésére, a sajattdl eltérd kategoriak szerinti
implikacidjara témajanak, amely példaul Geertz-nél a nyelvi differencialédasok, szemléletmodok

megismerésén €és elsajatitasan keresztil egy tarsadalom megértéséhez vezethet.
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Kivégezve: emberdldozat a Napistennek

Ugy vélem, a ,bennsziléttek nézépontjat”, mint egy idegen kultiira megértésének végsé céljat,
afféle megkozelithet6, de meg nem ragadhat6 Gral-kelyhet, az Apocalypto sem talalja meg,
kovetkezésképpen rejtve sem hagyhatja nézéje el6tt. Gibson majairdl azt mondhatjuk, hogy
onkéntelentl 1éteznek vilagukban, a karakterek cselekedetei minimalis reflexioval illetik a sajat
kultarat. Erre példat a ritus-jelenetben, az emberaldozatot bemutaté — vélhetéen — f6pap
szonoklataban talalunk, amelyben, ha a forditas pontos, ,népként” nevezi meg az 6rjongd tomeget.
Tetteik, életteriik megmutatott részletei nyugati mozgoképes és elbeszél6i sémakra épulnek.
Gibson ugyan teljesen ismeretlen, helybéli indian szarmazasa szereplékkel dolgozott, de Jaguar
Mancs akciéfilmes, ,indian Rambo”-t kialté heroizalasa a James Cook-mitosz megalkotasara
emlékeztet. A Geertz-i példara utalok ismét: a szerzé ,,a személy koncepci6ja” kapcsan ,azokat a
szimbolikus formakat — szavakat, képeket, intézményeket és viselkedéseket — kutatta és elemezte,
amelyek terminusaiban, a kiillonb6z6 helyeken, az emberek ténylegesen megjelenitik magukat
énmaguk és masok szamara” [18] (Geertz 2001: 281). Gibson kalandfilmjében egyszertien nincs
benne e viszonyulasok valamilyen moédszer szerinti bemutatasa. Nem ismerjuk meg a
személyiségnek az adott szociokulturalis keretrendszerben valé érvényesiilését (ezt természetesen
nem a ,karrier” értelmében kell érteni, hanem antropolégiai értelemben nem rohato fel az
abrazolas hianyanak; hogy a film esztétikai gyengeségeként konyvelhet6-e el, azt a mifajisag

oldalardl itéljék meg a kritikusok).
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Aldozathozatal: hihettek is ebben

Szemléletessége €s kézenfekvd volta miatt demonstrativ példa lehet a Napistennek bemutatott

emberaldozat 19 (Tokarev 1988: 824). Ha az Apocalypto nem viselné magin a példabeszédek
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Osszetéveszthetetlen jegyét rogton az elsé kockajan, még ezt a labdat is megproébalhatna lecsapni.
A ,politikai korrektség” kiilonleges példaja lenne, ha — a valéjaban inkabb a mar emlitett kulturalis
relativizmushoz kapcsolhaté megkozelitéssel -, nem rendelné ala a filmbél kihamozhato
uzenetnek. Hanem ,beletérédne”, hogy ,értékként”, kozosségi aktusként mast (is) jelent(he)tett a
maja tarsadalomban, mint hogy mi most barbar ritusként értékeljik. Racionalis mércével abszurd,
céltalan 6rjongésként tekintiink ra, mikézben tisztaban vagyunk funkci6javal a vallasi
struktiraban: az ajandék specialis formaja volt a napisten szamara. Ezzel a fogalommal itéljuk
kompatibilisnek azt, amit ebben az értelmezésben a maja viszonylasnak gondolunk. Noha Marcel
Mauss [20] (Mauss 2000: 195-212) é6ta tudjuk, hogy szamos primitiv népnél kisebb-nagyobb
eltérésekkel lehet csak ezt a fogalmat megfeleltetni az idegen nyelv kifejezésével, mert a forditas
nem adja vissza valamennyi konnotacigjat. Ha a konkrét killonbségek bemutatasara nem is, de az
arnyalatok meglétének érzékeltetésére kisérletet lehet tenni — igazi miivészi kihivasnak gondolom,
komoly feladat, ahogy példaul Rosaldonak az volt megérteni a banat és a fejvadaszat kapcsolatat.
Vagy tovabbi lehet6ségként ott a f6hds, aki egy jatékfilmben is tekinthet idegenként sajat
kultarajara, megérteni probalja elemeit — ez a posztmodern alapallas. Nyilvanvalo, hogy egyik sem
azonos az elborzaszt6 szokas, a ,horroregzotikummal” szembeni k6zombodsséggel, sem a nyugati
embernek a régi, ,primitiv” kultirak iranti esetleges rejtett elGitéleteinek teatralis, nyilvanos

kompenzalasaval.

Ha a véres szertartas szimbolikus tarsadalmi cselekvésként is tekinthetd, és ha rekonstrualni nem
is lehet ezt az aspektust, fel lehet tenni a kérdést: vajon keveredik-e a vallasi képzet ritualis
megnyilvanulasa a szinhazi produkcioval? Az 6kori Rémaban a gladiatorjatékok ,cirkuszi
latvanyossagként” éppugy funkcionaltak, mint vallasi szertartassorozatokhoz kapcsolédo
unnepségekként (ideértve az istencsaszar tiszteletére rendezett jatékokat). Eriksen
szocialantropolégiai konyvében Schechnerre hivatkozik [21] (Eriksen 2006: 281), aki e probléma
kezelésére egy olyan skalat javasol, amelyen a szinhaz a k6z6sség szorakozasat, a ritus pedig a
hathatésagot képviseli, hiedelemként, de céliranyosan. Geertz tobbszor hivatkozott
tanulmanyaban pedig arrél ir (22! (Geertz 2001: 2385), hogy Shakespeare ,szinhaz az egész vilag, és
szinész benne minden ember” halhatatlan szavai Balin értelmiuiket vesztik, mert az ottani emberek
szinpadias viselkedése egy ,,6rok darabban” valo szereplés stilizacidja, és ha a szinészek mulandok

is, az el6adas nem az.

Marx és a kereszt — kobe formalt farkasszemezés
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Az Apocalypto emberaldozatokért 6rjongé ,plebse”, illetve az azt alkoté majak, vajon milyen
attitiddel viszonyultak a ritusukhoz? Lényegi részét alkotta-e életiiknek, vagy személyes
kifejez6déseiknek csak alkalomszerti megnyilvanulasa volt? Gibson sem vallasi hiedelemmel
azonosulo, sem puszta latvanyossagért epekedé tomegként nem kodolja Sket egyértelmien. Bar
az értelmezést az el6bbi felé billenti, hogy ugy tlinik, a maja vilagi és vallasi hatalmassagok
felkészultek voltak a beall6é rovid napfogyatkozasra (ez menti meg Jaguar Mancs életét), annak
perceit a ,, Tollas Kigyo6 fiainak” manipulalasara hasznaltak fel. Ez egy ujabb klasszikus dichotomia:
a ,megvezetett” nép és elitjének parosa. A film szerint az éhinséggel, jarvannyal sgjtott maja
birodalomban (pusztulé kukoricasok és a falu képe, melyen az emberrablok zsakmanyukkal
athaladnak) nem a problémak gyakorlati, hanem azoknak az elit hatalmat meger6sité
transzcendens megoldasaval voltak elfoglalva. Marx ,a vallas a nép 6piuma” kijelentésének
tokéletes, bar ugyanigy nyugati szemléletd illusztracidja ez, az engedelmeseket ideig-o6raig
lelkesité csillagaszati jelenség spiritualis magyarazata. A jelenetbdl hianyzik a fenti kérdésben
jelzett probléma folvetése [23] (Eriksen 2006: 271). Az alkotok nem kivantak ezzel foglalkozni. Az
sem dertl ki, hogy a szervezett, zsoldért végrehajtott emberrablé akciok ismertek voltak-e a f6hos
és faluja el6tt, még miel6tt maguk is aldozatul estek egyiknek. A dolgozat utolsé részében azt
szeretném roviden bemutatni, hogy a nyugati embernek masfél-két évszazados, a tavoli,
Lprimitiv” kulturak lakoirél vallott két széls6séges, képzett kategoriaja, hogyan oldodik fel e
filmforma leegyszerusité jo-rossz ellentétparjaiban, egyuttal végleg feladva a tényleges, kills6ségek

prezentacidjan tulmutaté émikussagra valo torekvést.

A romantikus ,vadember” és a vérszomjas ,barbar” mint kalandfilmes

kategoriak ‘

A Bounty

Laude hivatkozott konyvében a XIX. szazad masodik felének afrikai vonatkozasban jellemzé
eur6pai mentalitasat emelte ki. A darwini evolucios elméletre épit6 korai antropolégusoknak (E. B.
Tylor, H. Spencer, L. H. Morgan, J. Frazer) etnocentrikus szemlélete mellett szolid roppalyat irt le

a degeneracios vonulat, amely az idegen, tavoli kultarakra korabbi, térténelmi vagy azel6tti
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idékben viragkorukat €16 ,aranykultarak” vagy egy nagy k6zos kultara elkorcsosult, visszafejlédott
maradvanyaiként tekintett. A degeneracios felfogas nem volt hosszu életd, mindazonaltal egy kis
képzelGerdvel konnyedén rokonithaté a nagy foldrajzi felfedezések egyhazi szemléletével, amely
a ,vadakat” 6rdogt6l megszallott népeknek kialtotta ki — maris megvolt az alap a misszio
megalapitasara és az erészakos téritésekre. A masik végpontban megjelent, illetve erére kapott az
idegen romanticizalasa, a természettel harmoéniaban, idillikusan €16, egyszeriségében is ,nemes
vadember” mitosza. Ennek ihlet6i elsésorban az Oceania, Polinézia érintetlen, iparosodastol
mentes szigetvilagaban, varazslatos szépségi természeti kornyezetben €16 tarsadalmak voltak. A
nagy foldrajzi felfedezések utan az ,elveszett paradicsom” képzete irigységgel és vagyakozassal
vegyitve vetilt erre a térségre. Ezek is az eurdpai szellemi torekvések listajara kertltek (elég csak a
Bounty fregatton lezajlott lazadasra gondolni, melyben nagy valészintliséggel a tengerészek
gondtalan élet iranti és a bennszulott nék utani vagyakozasa is szerepet jatszott; vagy Gauguin, aki
koranak akadémizal6 szemléletébe beleunva, Tahitira vonult, hogy ott a helyi ,tiszta formak”

keresésébe temetkezzen).

Véleményem szerint ezek a ,bennszilott kategoriak” — amellett, hogy elméletiek és
szemléletmoédokat tikroznek — adaptalédnak az Apocalypto igen egyszeri ellentétparokra épitd,
,JO0” maja és ,rossz” maja képeibe. Az alacsonyabbrendd, barbar bennsziil6tt (esetiinkben a
varoslaké majak), amit Laude szerint a Nyugat latott bele az ,,egzotikum” népeibe, titkdzik a
~nemes vadember” letisztult, er6tél és belsé harmoniatél duzzadoé szobraval. Valgjaban nem lehet
egyértelmuien eldonteni, hogy ezek a filmforma leegyszertsitd, sematizalt kategoriait tiikkrozik-e
(melyek idegentdl fiiggetlentl, mas kontextusban is igy miikédnek), vagy forditva tortént az
idomulas, a képletek atfedése, de az eredmény szempontjabdl szinte k6zé6mbos is. A ,jo” és a
Lrossz” moralis kategoriak az Apocalypto esetében nem pusztan kézvetlen értelemben viszonyulnak
egymashoz, hanem rokonithaté fogalmakkal, tgymint ,kévetendé — elvetendd”, ,hagyomany6rzé
identitas — identitas nélkili zsakmanyszerzés, gyilkolas” stb. Kissé ki kell igazitanom korabbi,
~pongyola” megfogalmazasomat a teremtett idegenre vonatkoz6an, mert nem egy, hanem két
idegen a folyamat végeredménye — a mechanizmus persze azonos. Az Apocalypto, ugyan a
bennszulott nézépontot nem talalja meg, de nem egy, hanem mindjart két idegenképet teremt: a
jo, nemes indian és a kegyetlen, véreskezi idegen képét. Utdébbinak az el6bbi ellen intézett akcigja

(betorése vilagaba) a sajat magat pusztité kultiira metaforaja, a film legfébb jelentésvonulata.



-

4
7

A falu: harmoniaban énmagunkkal és a természettel A nagyvdros: az 6nmagat emészto civilizdcio kulisszdja

Az Apocalypto cselekménye leirhato lenne az ellentétpar félhasznalasaval, és ebben a
vonatkozasban Gibson és csapata kovetkezetesen jart el. A ,j6” oldal természetesen az azonosulasi
lehet6éséget kinalja: az ,,izgulni valakiért” élményét Jaguar Mancs katalizalja. Persze fejtegetésem
ellenérve lehet — klasszikus antropolégiai kérdéskor -, hogy a film csak megjelenit olyan
eseményeket, melyek, akarcsak az emberi sziikségletek, azonosak vagy azonosak lehetnek mas
népek megfelel6 vonasaival. Ugy vélem, itt azonban nem errél van szé. A film eseményei és azok
bemutatasa értelmezettek a néz6 szamara, és a bennsziilott rajzolatok kompatibilisek a filmtipus
karakterolégiajaval, mindez egyitt ,kikényszeriti”, hogy folottes jelentést lassunk bele. A formalis
logika szabalyai alapjan, az idegen nézépontjahoz val6jaban akkor jutott volna koézelebb a film, ha
a kimutathato artisztikus szemléletét maga mogott hagyva ,idézi meg” targyat, 6vatosan terelgetve
mozgoképes keretében. A maja életvilag bemutatott része is kétfelé bomlik, a dzsungelbe olvadé
falura és a hatalmas, de mar a rothadas jeleit mutat6 nagyvarosra (szempontunkbdél most
k6z6mbdos, hogy a poszt-maja korszak varosiasodott jellegét Gibsonék idében 6sszemossak a
korabbi korszakokra jellemz6 falusi életformaval). El6bbiben a természettel valé egytuittélés, a
kornyezet nyujtotta taplalékforrasok kihasznalasa, utobbira a mesterséges szervezettség, az élGhely
tartalékainak lerablasa jellemzd. A j6 bennszilott jellemz6i kozott ott talaljuk a kézosségi
szellemet, a lakohelyhez értékként val6 ragaszkodast és a csalad fontossagat (jellegzetes kateroriak).
Erdemes megemliteni, hogy a film a csaladformat a Nyugaton altalanosan elterjedttel
kompeatibilisnek, férfik6zpontinak abrazolja, s6t, a kiallhatatlan, harcias any6s konkrét figuraként
meg is jelenik benne. Ugyanakkor semmit nem arul el a rokonsagi és haztartasi rendszerekroél.
Ezeknek a mi tarsadalmainkban ismert felépitése természetesen csak szamunkra magatol értet6do,

Morgantél kezd6déen szamos antropolégus vizsgalta és mutatta ki, hogy ezek az emberiség

torténete soran milyen valtozatos képet mutattak 241 (Morgan 1961).
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Mese a tiznél: identitds és emlekezet

A film nyit6 szekvenciajaban a maja férfiak egyutt vadasznak, nem sokkal késébb visszatérnek
falujukba, ahol egyik tarsuk megtréfalasa valik az aznapi ,attrakcioéva”. Az estét a tabortliz koril
toltik, ahol — sajat kategoériankat hasznalva — a bolcs 6reg meséjét hallgatjak a majak képességeinek
eredetérdl. A mese arrol szol, hogyan adomanyoztak az allatok egy-egy kedvez6 tulajdonsagukat
az 6s6knek, majd amikor mar nem volt mit atadniuk, képletesen szélva széttartak karjaikat. Igy a
mese a film val6sagaban identitaserdsit6 funkciot tolthet be. Szekunder jelentése viszont rimel a
korabban, a dicsé aranykorban a természettel harmoniaban €16, az er6forrasokat tisztelettel
hasznal6 bennsziilétt ,imazsara” — mely kés6bb az egyensuly megborulasaval az emberi
kartékonysagba fordult. Késébb, amikor Jaguar Mancs a romlé varosbél elmenekiilve egy vizesés
alatt allva hatrafordul ld6z6i iranyaba, ugyanazokat a szavakat kialtja feléjik, amit korabban apja
mondott. Az indian eszerint a kép szerint identitasat territorialisan hatarozza meg, és az
athagyomanyozas, a fit utédra valé atoroklédés tekinthet6 afféle életcélnak. Ez a sajat kultarara

iranyul6 minimalis reflexioként is értelmezhetd, mivel Jaguar Mancs ezzel a megnyilvanulasaval

elhatarolja magat ld6zGitél, és a folytatasban az 6t hajszolokat végil sajat terepen gyo6zi le.

Y

Jagudr Mancs ,,hazai pdalyan” hivja ki iildézoit

Az Apocalypto erényeként konyvelhet6 el, hogy részben kovetkezetes a bennszulott, egzotikus
kultarakrél a nyugati emberben — részben pont a filmek miatt — €16 sztereotipiak arnyalasaban. A
majak nem folyamodnak lépten-nyomon titokzatos varazslasokhoz, és a kdrnyezetiik ismeretét
sem hasznaljak holmi ,természetfeletti” képességé fejlesztett moédon. Ez mar a természet fele
fordul6 tudatossagra, a korabbi szimbidzis fokozatos elhalvanyulédasara utal. Ellenben a ,rossz”

bennszilott képéhez (a varosban jatszodo jelenetek) a ,primitivebb” kategoriaja tarozik: a vallasi
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képzetek és kétszini vezetdik fogsagaban €16 tomegekre a pusztulas var, amit az eurdpai
gyarmatositok fognak beteljesiteni. Ez a medialis Gizenet alatamasztasa. A ,jo” bennszulott képéhez
nem tartozik magiahasznalat, a puritan, nemes érzelmekkel é16 falusi majak az eréforrasaik
Jszakértésében” jeleskednek. Tarsuknak, akinek nem sikertl teherbe ejteni feleségét, el6szor az
elejtett tapir heréit ajanljak fogyasztasra. Majd, miutan kiderult a tréfa, masodjara is beugratjak,
ezuttal olyan novény levelével, mellyel nemzdéképességét novelheti, ha bedorzsoli vele a kérdéses

helyen - ez az Gjabb humorforras.

A névény potenciandveld hatdssal bir — botanika, nem mdgia
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Eltekintve a kdnnyedebb, a kés6bbi eseményekkel éles kontrasztba kerilé hangvételtdl, a
természetet hasznal6 (annak biologiai erejét tudatlan tarsukkal elhitetd) majakat latunk. Még ha
kontextusbél kiragadva értelmezziik is a megolt allat heréinek folkinalasat fogyasztasra, akkor is
legfeljebb a szimpatetikus magia homeopatikus (utanzason alapul6) alkalmazasara latunk példat [25]
(Frazer 1988: 41). A nem sokkal kés6ébb, egy masik indian altal a megtréfalt fianak folkinalt névény,
szintén értelmezheté igy, killdnodsen, hogy a jelenet kétszemélyes, bizalmas jellegli beszélgetést,
~kvazi beavatast” mutat be. Ennek val6szinlisége azonban kisebb, tekintve a névény
felhasznalasanak moédozatat, az Gjabb tréfa késGbbi leleplez6dését, és természetesen a sugallni
szandékozott egyik tipusu idegenképet. Még ha az indianok feltételezett reflexigjukban a magikus
erét is latnak az allat szervében és a névényben, azzal, hogy egyik tarsuk elleni durva tréfaként
alkalmazzak azokat, tullépnek rajtuk — kategériaink szerint tehat ,kevésbé primitivek”. Ugyanez a
kovetkeztetés megtehet6 annak kapcsan, hogy a csapdaba esett anya €16 hangyakat helyez
gyermeke sebébe. A természet nyujtotta lehet6ségeket alaposan érté és azt jol hasznald indian

képéhez tartozik ez is, ugyanakkor sajat sémaink szerint bemutatasa viszolygast kelt, egyesek

oncélu hataskeltésnek is tarthatjak.

A falufonék haldla

A pozitiv tartalmu képet erdsiti a film masodik felében, az ild6z6kkel valo leszamolas soran a
béka mérgének hasznalata (és az, hogy héstink kiilénosebb tajékozodasi probléma nélkil tudott
visszatalalni falujaba, gédorben sinyl6dé asszonyahoz és gyermekéhez). Az 6serdék mélyén €16,
testikben vagy béruk kilsé nyalkarétegén az emberre is halalos mérget hordozé békafajtak ténye
kozismert. Azzal, hogy Jaguar Mancs folhasznalja az egyik allat mérgét, a film a pozitiv idegenkép
vonasait gazdagitja. Hasonl6 a helyzet, mint a csaladi és rokonsagi viszonyok nem-bemutatasaval:

nem dertl ki, kdrnyezetikr6l pontosan milyen ismeretekkel rendelkezhettek a majak, mivel
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voltak tisztaban és mivel nem. A jelenetnek nyilvan nem is ennek koérilirasa a célja, igy viszont a
végletes berogzédések — még ha azok kedvezdk is — tovabbéléséhez jarul hozza [26] (Barley 2006:
107-108). A falu megtamadasakor a telepuilés fénoke, a f6hés apjanak kivégzése mérsékelten
dramai, az érzelmi toltetet egyértelmiien alahuzo kijelolést kapott [kepl9]. A kamera még a
halalakor a dzsungel, a szil6f6ld fainak koronai felé tekint6 maja harcos szemszogét is folveszi. A
masik oldalon, a tamadok fénokének a filmben valo legels6 megjelenése megint csak a Nyugat
sémaira épil: a kamera oldalrol mutatja az alakot, a férfi karjara allkapocscsontok lettek erdsitve.
Természetesen nem derul ki, hogy ez a majak szamara milyen jelent6séggel birhatott, mennyire
voltak azok — barmennyire is morbid belegondolni — diszitéelemek vagy tréfeak. A hangsiuly azon
van, hogy a jatékid6 addigi részében megismert ,nemes vadember” képének viszonylataban a mi
gondolkodasunk szerint a halal, a pusztulas fogalmait implikalja a latvany — noha bizonyosak
lehetiink abban, hogy a koponyadarabok, csontok kultaranként eltéré fogalmakat és viszonyulast

hivnak életre, a jelentéstartomanyuk valtozhat.

Allkapcsok mint trofedk a zsoldosvezér karjan

A masik végponton nyugvo bennsziilott-képbe a varos manipulalt tdmege, az arisztokracia és a
vallasi vezetés kedvezétlen rajzolata egyarant beletartozik. A magikus gondolkodason alapulo
vallasi meggy6z6dés, ami a maja tdomegekben megvan, ezuttal valéban primitiv allapotként jelenik
meg, és a film két bennszulott-képe k6zott megteremti az ala-folérendeltséget. Az abrazolas ebben
a vonatkozasban is meglehet&sen archetipikus. Az Apocalyptoban a bosszu zsanere is érvényre jut,
hiszen a falu fénékének meggyilkolasaval indul el a szemet szemért lancolata. A zsoldosok vezérét
a hiasag mellett a bosszu hajtja, amikor embereivel Jaguar Mancs utan indul, aki nem sokkal
korabban, 6nvédelembdl végzett a vezér fiaval. Innen nézve az Apocalypto felépitménye

meglehet6sen egyszerd, jol bejaratott panelekre épité akciofilm, a miifaj szabalyrendszere szerint
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cselekvé figurakkal. Ezek ellentétei hozzak létre a példazat egészébe integralt jelentéseket.

A jaguart ugyan leélik az ildézok, de a fohds harcossa érik

Van a filmnek egy pontja, ahol az imént vazolt viszonylagos kovetkezetesség az idegenképek
megrajzolasaban, megddlni latszik. Ez pedig a jaguar, mint a f6hés potencialis, személyes
totemallatanak megjelenése (tarsadalmi viszonylatban ez a Tollas Kigy6 volt). Pontosabban itt sem
egyértelmu a beallitas: erételjes, tilhangsulyozott stilizacioként is értelmezhetd, ahogy a vadallat
félbukkan. De az ezt kovet6 tildozési jelenet megengedi azt a vélekedést is, mely Jaguar Mancs
kivalasztasat, férfiva érésének magikus szemléletli beteljestilését latja benne (az allat elpusztitasa
utan a fiatal maja harcos bosszudja apja, sajat megprobaltatasai, csaladja, sorsa mellett a

totemallatért is szolhat).

A mezo-amerikai kultirak mitologikus gondolkodasaban fontos szerep jutott [27] (Tokarev 1988:
322) a jaguarnak (ahogy a tapirnak is, illetve a filmben szintén megjelené haszonnévénynek, a
kukoricanak). Hésiink neve mellett az is erdsitheti ezt a benyomast, hogy a film végén csaladjaval
,Uj lehet6ség” keresésére indul, Gjrateremteni életfeltételeiket. Talan egy Gj k6zosség szervezése
lesz a célja, tavol a hajon jott idegenektdl. Kérdéses a filmnek ez a megoldasa, mert hipotetikus
feltevésekre adhat okot. Ha elfogadjuk, hogy teljesil itt a Claude Lévi-Strauss megfogalmazta
magikus-asszociativ elmélet [28] (Lévi-Strauss 2001: 164-184), mely a bennsziilott gondolkodast a
metaforikus logikara és az arra épulé totemisztikus teljestltséget keresé magatartasra vezeti vissza,
akkor azt mondhatjuk, hogy a film csak fokozati killonbséget tesz ,jo” €s ,rossz” majai kozott.
Eszerint az értelmezés szerint, bar van egy markans kedvezé és kedvezétlen képe a majaknak, és

nincs egy bizonyos nézépontjuk, altalanos jellemzdje €életszemléletiiknek ez a vonas. Lévi-Strauss,

Evans-Pitchard nyomdokain viszont azt igazolja, hogy nincs egymashoz képest értékbeli
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kiilénbség ez és a nyugati tipusy, rendszerezd, racionalizalé gondolkodasmod kézott. Ha a jaguar-
motivumot igy értelmezzik, akkor véleményem szerint az egyaltalan nem gyengiti a két maja-
tipus kozotti kiilonbséget, nem csokkenti a kozottiik fennalld tavolsagot, hanem még inkabb
filmes és nativ-sémainknak rendeli ala mindkett6t (az 1ldozok vezére az, aki embereiben
eloszlatni igyekszik a jaguarhoz kapcsolodoé hiedelmek okozta félelmet). Ebbél a szempontbol mar
van értelme félvetni a majak kulturalis vivmanyainak hianyat, lenylig6zé épitészeti megoldasaik
és mas teljesitményik bemutatasat szamon kérni (e dolgozat megjelenésekor mar tudhaté, hogy
Chichén Itza piramisat a vilag hét Gjabb csodaja k6zé valasztottak — a filmben a hatalmas
épitmények uralta maja varossal egyttt a romlas, a pusztulasba rohané kultira szimbélumai).

Ezekre a ,mérnoki gondolkodasi” Nyugat a mai napig csodalattal tekint.

Egy ,0si vicc”

Ugy hiszem, a dolgozatban folvetett problémak, a megkozelités modja tovabbgondolasra érdemes
lehet, és szolgalhat tanulsagokkal mind filmelemzési, mind kulturalis jelenségek interpretalasahoz.
Meglatasom szerint Mel Gibson Apocalyptoja abban az értelemben merész vallalast tett, hogy a
Loennszulottek nézépontjabol” kivanta megjeleniteni civilizaciojuk bukasanak kézvetlen
el6zményeit. Még akkor is, ha ezt a bizonyos nézépontot nem is 6ltétte fel, hanem féként nyugati
felfogasu reprezentaciokkal helyettesitette. A tudomanyos szemléletmodtol természetesen és fel
nem réhatéan messzire tavolodott, de az émikus konceptualizacié helyett is ,,a mi” sémaink
szerint, Crapanzano hivatkozott tanulmanyabodl kolcsonzott kifejezéssel, ,konstrualt bennsziilott

konstrualt nézépontjat” mutatja.

Az antropoloégia jo ideje foglalkozik mas népek vizualis kulturajanak megértésével, nem kizaroélag
a targyi kornyezet, hanem a képalkotas és az értelmezés vonatkozasaban. Erre példa az a kisérlet [29
I (Worth, Adair 1977: 9-34), amelyben navaho indianokat kértek fel arra, hogy minimalis
instrukciék alapjan készitsenek kisfilmeket — az elkésziilt darabokbdl az elemzdk olyan
kovetkeztetéseket tudtak levonni, melyek azt mutatjak, miben latjak mashogy a vilagot 6k, mint a
nyugati ember. Fontos megjegyezés, hogy hermeneutikailag itt kiilon kell valasztani a targyi vilag
percepcidjanak killonb6zéségét és a mentalis ,masként latast”, a vilag, az egyén, a tarsadalom
észlelését és jelentéstulajdonitasait, noha a ketté szoros kapcsolatot mutat egymassal. A
Lobennszulott nézépont” képkonstrukcios, formai jelentéstartalommal felruhazva is relevans
vizsgalati kategoria lehet, a kulturalis antropologia hagyomanyos, az idegen tarsadalmat annak
szemléletével leirni torekvd, intellektualis fogantatasi émikussaga mellett. Gibson filmje egy
letlint kor embereinek megjelenitésére vallalkozott. Bar a ,bennszilétt nézGpontot” egyik
jelentésében sem kozeliti meg, Ugy vélem, a lehet6ség adott a mozgokép-készitGk szamara, hogy

”»

kameraikkal ,meghoditsak” az ,,idegen” néz6pontjait.



A majak eloszér megdobbenek... ...majd a kamera hatuk maégé fordul...

...68 igy a nézo is megldtja: megérkeztek az elsé eurcpaiak

Ezért Gibson filmjének utolsé perceit, azt a képsort, melyen eurdpaiak indulnak meg a majak
partjai felé, személy szerint pozitivan értékelem. A harom maja egymas utan merevedik meg a
parton allva, latva a feléjuk tart6 idegenek csonakjait, a kézikamera értetlenséget tiikr6z6 arcukrol
— és ez a formanyelvi megoldas tartalmi szempontboél kiemelten fontos — megszakitas nélkili,
szabalytalan korsvenkkel, hatuk mogé kertlve valt at latészogiukre. Mindenképpen értékelend6
utalas arra, amit a komplex kultarakutatas koraban nem kizaroélag jeleniinkkel, de mualtunkkal
kapcsolatban is észben kell tartani. A pluralis szemléletmoéd gyakorlasa, a soksziniliség elfogadasa,
annak belatasa, hogy a vilag és benne az emberek (és a vilagra adott konstrukciéik) sokfélék,
kozhelyessége ellenére folyamatos feladatunk lehet. A vilag valodi felfedezése nem térténhet meg
e nélkil, mert a felfedezés: racsodalkozas — vagy ,fehérkopenyes” hozzaallasuak esetében az
étikus, in. objektiv, tudomanyos, elvonatkoztatott modszereket alkalmazo6 szemléletmodra
cserélése az émikus, a bennszilott kategorianak. Ezt a kettéséget, a feloldas sziitkségességét foglalja
Ossze frappans iréniaval az ,Gsi vicc”, amelyben a Gibson-film majaihoz hasonlé bennsziilottek

allnak a parton, és hosszasan nézik a horgonyt veté vitorlasokat. Mignem az egyikiilk megszolal:
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~nézd csak, most mar 6l vagyunk fedezve”.

Jegyzetek

L.

Rockenbauer Zoltan: Ta’aroa. Tahiti mitologia. A szo6vegeket eredetibdl forditotta: Rockenbauer Zoltan.
Budapest, Osiris Kiado, 2002. 72.

- Az, hogy térben is tavoli, példaul innen a Karpat-medencébdl nézve, indifferens. Nem pusztan a

viszonyitasi pont relativizacidja, hanem amiatt is, hogy az egzotikum, pontosabban a kulturalis massag
nem tavolsag figgvénye. Az antropolégia épp azzal valt rangos tarsadalomtudomannya, hogy
adaptalodott a sajat kultara vizsgalatanak feladatahoz. Az alkalmazott antropolégusok jo része ma mar
nem hajéz ismeretlen folyamokon, hogy krokodilokkal viaskodva eljusson a hén vagyott ,elzart néphez”.
Figyelmét sajat kultirajara iranyitja, arra tekint ,,egzotikumként”.Eriksen, Thomas Hylland:

Kis helyek — nagy témdk: bevezetés a szocidlantropolégidba. Ford. Karadi Eva, Varr6 Zsuzsa és TEK hallgatéi.
Budapest, Gondolat Kiadé, 2006. 39.

- N. Kovacs Timea: Utazds, kultira, sziveg: tériénetek és etnogrdfidk

(http://www.c3.hu/scripta/lettre/lettre49/n_kovacs.htm; 2007.08.07.)

- Ennél a pontnal Franz Boasra gondolok, az evolucionistak melletti-utani antropolégia nagy alakjara. Boas

és tanitvanyai konkrétan nem ,csak ugy” hataroztak meg felfogasukat, hanem tudatosan tamadtak az
evolucionistak 6sszehasonlité médszerét. Boas egyik el6adasa kézreadott tanulmany formajaban, jol
reprezentalja a kérdést.

Boas, Franz: Az dsszehasonlité médszer korlatai az antropolégiaban. Ford. tébb, illetve nem jel6lt. In.
Merfoldkovek a kulturdlis antropologidban. Szerk. Paul Bohannan, Mark Glazer, Sarkany Mihaly (HUN).
Budapest, Panem Kiado, 2006, masodik kiadas. 137-148.

- Mintha csak véletlen parafrazisa lenne ez a tavaly Gsszel eltavozott Geertz életmiive egyik

tartéoszlopanak. Geertz valogatott irasait nalunk Az értelmezés hatalma cimi kétetben olvashatjuk.
Szerz6juk modszertani Gjitasai (,slrd leiras”), melyeket azéta bar tobben is kritikai megjegyzésekkel
illettek, a XX. szazadi antropoloégiara és a torténelemmel kacérkodo térténeti antropolégiara ma is €16 és
erételjes hatassal birnak.

Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Ford. tdbb. Budapest, Osiris Kiad6, 2001.

- Lévi-Strauss tobb irasara is lehetne hivatkozni. Munkajaban a nyelv és a tarsadalmi struktirak kapcsolata

kiemelt szerepet kapott.

Lévi-Strauss, Claude: Strukturdlis antropologia 1. Ford. Saly Noémi. Budapest, Osiris Kiad6, 2001. 72.

- Laude, Jean: Fekete-Afrika miivészete. Ford. Voight Vilmos. Budapest, Gondolat Kiado, 1972. 8-32.

- Azt, hogy mennyire nem egyedi megallapitasrol van szo, j6l mutatja a nalunk csak nemrég megjelent

Nigel Barley Egy z6ldfiilii antropologus kalandjai — Feljegyzések a sarkunyhobol cimU beszamoldja. Barley, bar
képzett szocidlantropolégus, nem a tudomany, hanem a humor és az irénia eszkdzeit valasztotta az afrikai
doajoknal a '80-as évek elején végzett terepmunkaja leirasahoz. A kovacsok elénytelen tarsadalmi
helyzetére vonatkozéan azonban még az 6 kénnyed hangvételd irasaban is megtalaljuk a visszaigazolast,
holott tapasztalatai joval késGbbiek.

Barley, Nigel: Egy zéldfili antropologus kalandjai — Feljegyzések a sarkunyhobol. Ford. Varré Zsuzsa. Budapest,
Typotex Kiado, 2006. 144.

. Geertz, Clifford: A bennsziiléttek nézépontja. Ford. Kovacs Eva. In Az értelmezés hatalma. 227-245.
10.

Rosaldo, Renato: A banat és a fejvadaszok 6rjongésének kapcsolata. In Aniropologiai iranyzatok a I1.
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11.

13.

14.
15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.
22.
23.

24.

25.

26.

. Ford. Tarcsai Judit. Debrecen, Csokonai Kiad6, 20083. 257-276.

Sahlins munkajaval és az arra adott reakciokkal kapcsolatban lasd. az alabbi tanulmanyt:

Scribner, Robert W.: A kora Gjkori Eurdpa toérténeti antropolégiaja. Ford. Lafferton Emese. In Térténeti
antropologia. Szerk. Seb6k Marcell. Budapest, Replika Kor, 2000. 157-175.

Erdekes, hogy tébb antropolégus vonzoédik az ékori gérégok vildgahoz. Crapanzano a hermészi, vagyis
hirhozéi, kézvetitoi, egyuttal viszont hatasgyakorléi szerepbol indul ki tanulmanyaban. A XX. szazad
elejének nagy terepmunkasa, Bronislaw Malinowski egyik ismert munkajanak 4 nyugati pacifikum
argonautdi cimet adta, utalva a gorog legendak vilagabodl ismert Argo hajon idegen vilagba utnak indulékra.
Crapanzano, Vincent: Hermész dilemmai: a szubverzi6 alcazasa az etnografiai leirasban. Ford. Jakab

Andras. Helikon, 1994/4. 514-539.

Scribner, Robert W: i. m. In Térténeti antropoloégia. 172.

Marvin Harris: A kulturalis materializmus alapelvei. Ford. nem jelzett. In Mérfoldkovek a kulturdlis
antropologiaban. 513-520.

A kérdés filozofiai természetu, amennyiben a felvilagosodasra is gondolunk, mint az egyetemes igényként
megfogalmazott emberi jogok exportjara, a kulturalis relativizmus ,eskudt ellenségére”. A témaban
részletesen lasd a hivatkozott tanulmanyt. Huoranszki Ferenc: Mi a felvilagosodas? Beszélo, 2002/7-8. 58-
63.

Sarkany Mihaly: K6zép- és Dél-Amerika indian népei. In Mitologiai enciklopédia. Budapest, Gondolat
Kiado, 1970. 81.

Geertz, Clifford: i. m. 2381.

Nem art ezen a ponton megjegyezni, hogy a ritus vélhetoen csak a poszt-maja korszak elején keriilt be a
szokasok k6zé. A napisten embervérrel valo taplalasara azért volt sziikség, hogy az megtehesse az Gtjat az
égen, ragyogasaval biztositsa a bo termést. Amerikai népek mitolégiaja. In Mitologiai enciklopédia I. Ford.
tobb. Szerk. Sz. A. Tokarev. Budapest, Gondolat Kiad6, 1988. 324.

Mauss, Marcel: Tanulmany az ajandékrol. Ford. Saly Noémi. In uo: Szocioldgia és antropologia. Budapest,
Osiris Kiado, 2000. 195-212.

Eriksen, Thomas: i. m. 281.

Geertz, Clifford: i. m. 235.

Marx ezt a kijelentést a kereszténységre is érvényesnek tartotta, amely az engedelmesekre varé talvilagi
igéretekkel ,tartotta kordaban” hiveit. Eriksen szarkasztikusan megjegyzi, hogy a vallasos ember viszont a
marxizmust tarthatja a marxistak 6piumanak. Eriksen, Thomas: i. m. 271.

A kulturalis antropolégia alapitéi kozott tartjuk szamon a szerzot. Fo muvében foleg a csalad- és a
rokonsagi formakkal foglalkozik, altalanos kovetkeztetéseket, az egész emberiségre érvényesnek gondolt
megfontolasokat leszurve. Morgan, Lewis Henry: Az osi tarsadalom. Ford. Bodrogi Tibor, Bénis Gyorgy.
Budapest, 1961.

A torténelem szamos népénél elofordulé magiahasznalatot az evolucionistakhoz tartozé James Frazer a
XIX. szazad végén egy viszonylag egyszeru felosztassal megragadta, és a hivatkozott kotetében szereplo
elképeszto mennyiségu etnografiai példat ezzel csoportosithatova tette. Szerinte az utinzoé magia alapelve
az, hogy a kivaltott hatas azonos lesz az okaval. Ennek megfeleltetheto az Apocalypto idézett jelenete.
Frazer, James: Az aranydg. Ford. Bodrogi Tibor, Bonis Gy6rgy. Budapest, Osiris Kiad6, 1998. 41.
Mulatsagosan mutatja be Barley a nyugati emberben a természetkozeli kulturakrol élo képnek ezt a
vonasat és az antropologusentitast a 22-es csapdajaban vergodve. Utébbi a Nyugat 6nmaga
felsobbrenduségébe vetett hitét letdrve bizonyitotta, hogy igenis van logika a ,primitivek” szamunkra

nem mindig értelmes cselekedeteiben, s ezzel akaratlanul is hozzgjarult a ,nemes vadember” képhez.



Majd egyszercsak megtapasztalta, hogy a mitosz sokszor tényleg csak mitosz: ,a kézkeletu nézet szerint az
afrikaiak dugig vannak a névényekrol és allatokrol sz6l6 bennszulott bolcsességgel és folklorral. (..) A
doajok esetében az a szintiszta igazsag, hogy kevesebbet tudnak az afrikai boz6t allatair6l, mint én.(..) A
legtobb afrikaihoz hasonléan azt hiszik, hogy a kaméleon mérgezo. Biztositottak réla, hogy a kobra
artalmatlan.” S igy tovabb: kénnyen lehet, hogy a ,fuben-faban orvossag” és a ,megélni gyokereken”
kérdésében csak maga a Természetanya jaratos teljes mélységében, az emberi kulturak, legyenek bar
mégoly sokszinuek, ebben csak fokozatokat érhetnek el. A dolog mindenesetre pluralisabb, mint Gibson

filmjében. Barley: i. m. 107-108.

27. Mitologai enciklopédia I. 322.

28.
29.

Tobb tanulmanyaban is foglalkozik a kérdéssel. Lévi-Strauss, Claude: i. m. 164-184.

Worth, Sol — Adair, Hohn: Navaho filmesek. Ford. Antal Laszl6. In. Montdzs. Szerk. Horanyi Ozséb.
Budapest, Tomegkommunikaciés kutatokézpont, 1977. 9-34.
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