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Bevezetés

Gilles Deleuze paratlan gazdagsagu életmiivének filmes targyu irasai egyre jelentésebb szerepet
kapnak a kortars filmelméleti diskurzusban, de egyre né azon szerz6k szama is, akik
filmelemzéseikhez hasznaljak a francia filoz6fus fogalmait, analitikai moédszereit. A Deleuze-
recepcié meghatarozo alakjai — tobbek k6zott D. N. Rodowick, Gregory Flaxman, Jeffrey A. Bell,
Raymond Bellour, Paul Cook, Donato Totaro és Micheal Hardt — egyt6l-egyig a kotetek
gondolatvilaganak megértésére, a filmfilozéfia fogalmi gyokereinek a feltarasara torekedtek. Az
értelmezdk egy masik csoportja az alkalmazast helyezte el6térbe és deleuze-ianus ihletést
filmelemzésekben tette reflektaltta a filmfiloz6fia eredményeit. A kilfoldi szerzék kozil Peter
Canning Shoah (1985, Claude Lanzmann), Roger Dawkins Szerelemre hangolva (2001, Wong Kar-
Wai), Russel Potter Ollokezi Edward (1990, Tim Burton) cim alkotasat, Brian Massumi pedig
Ridley Scott és David Cronenberg egy-egy filmjét vizsgalta deleuze-ianus alapon. [l A magyar
nyelvi szakirodalomban Kovacs Andras Balint A semmi eltiinése, valamint Az dtmenet filmjei cimi
tanulmanya — azaz Antonioni és Greenaway egy-egy filmjének, valamint a film noir miifajanak
elemzése — a deleuze-ianus gondolatvilag alkalmazasanak fontos példaja. E szovegeknek bar
szamos teoretikus kérdést érintenek, jellegikb6l adodéan nem céljuk a deleuze-i filmelmélet
atfogo ismertetése. Dolgozatom ez utébbira vallalkozik, és reményeim szerint fokozza a

filmkotetek iranti érdeklGdést és a témat érintd hazai kutatasokra 6sztonoz.

Daniel W. Smith az Essays Critical and Clinical cim{ Deleuze-kotet bevezets tanulmanyaban [2]
amellett érvel, hogy Deleuze filozo6fiajat, mivészetre és mivészekre vonatkozé gondolatait a
critique et clinique program kiteljesedéseként jellemezhetjik. Smith szerint Deleuze
~megkérddjelezi az irodalmi szévegek pszichiatriai fogalmakkal térténd olvasasanak
helytallosagat, mikézben arra batorit, hogy még nem létezé klinikai fogalmakat probaljunk meg
eléhivni a szovegekbdl” (kiemelés t6lem, Smith: xix). Mindez 6sszhangban all azzal, amit a francia

kiadashoz irott elé6szavaban Deleuze is hangsulyoz:

az ir6k, mondja Proust, a nyelvben egy 1j, ha ugy tetszik, egy idegen nyelvet hoznak létre.
Uj nyelvtani és szintaktikai eréket tesznek lathat6va [...] Ezek kiillénféle utakat jellnek ki.

Az itt szerepl6 szovegek, az azokban vizsgalt szerz6k maguk ezek az utak [..] szavaik a



nyelv hataran format 6lt6 események. Ha a deliriumot klintkai dllapotként kezeljik, a
szavak egyedil a semmibe nyilnak, nem lathatunk, vagy hallhatunk altaluk semmi mast,
mint azt az éjszakat, melynek torténetei, szinei és dalai végleg elvesztek. Marpedig az

irodalom egészség. (Smith: 1v-lvi)

Gilles Deleuze

A delirium-tapasztalat megragadasakor 6nmaga meghaladasara, megujulasara kényszerilé nyelvet
egy olyan gondolkodas hozza létre, amely képes a deliriumot a valosag részének tekinteni, vagyis
képes a deliriumot egy valésagtapasztalat alapjaként megragadni. Ez a sajat hatarain talrugaszkodo
nyelv és a hatartapasztalatban gyokerezé gondolkodas Deleuze szamara egymastol
elvalaszthatatlanok. A kils6 pont nyelvivé és gondolkodo6va valasa azt a mozzanatot jel6li, amikor
a muvészet klinikai, a gondolkodas kritikai (filoz6fiai) mentalitasa a legkézzelfoghatobb. Ez a
kritikai-klinikai lelkiilet a nyelv normativ horizontjat és a gondolkodas hagyomanyos képét
kirajzolja, ugyanakkor miikédésbe hoz egy ezeken kivill elhelyezkedd horizontot és képet. Smith
idézetében a hangsily szerintem a nem létezon, vagyis a nyelv és gondolkodas olyasfajta
intuitivitasan van, amelyet a deliriumot csak klinikai allapotként ismeré nyelv és a gondolkodas

klasszikus képét urald szubjektumfilozofia nem képes megszolitani.

A jo, a rossz és a(ki) csuf{ot) iz beldlik

Deleuze critique et clinique programja nem korlatozo6dik az irodalom teriiletére, a legtagabb

értelemben vett miivészetek és a filozofia kozott zajlé parbeszédre helyezi a hangsulyt. Ezekb6l
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soha nem miivészetfilozofiai értekezések sziiletnek, legfeljebb alkotéi filozofiak leirasai,
alkalmanként muvészeti agak és muvészek filozofusi portréi. A critique et clinique szemlélet csak
abban az értelemben tekintheté a miivészetre iranyul6 homogén vizsgalati médszernek,
amennyiben annak a minden muivészetben jelenlévé k6z6s mozzanatnak a megragadasara
iranyul, amikor valami Gj 1étrejon. Persze ez igy meglehet6sen pongyola megfogalmazas, ami
raadasul ellentmondani latszik annak, hogy Deleuze nem esztétikai vagy muvészetfilozofiai
rendszerekben gondolkodik. Masrészt semmit sem ragad meg a critique et clinique program
egyediségébdl és értékébdl; tisztazatlanul hagyja azt, hogy Deleuze nem a miivészi alkotéfolyamat
kulisszatitkairél, a miivész teremt6 énjének pszichologidjarol vagy a miveket koralolels kvazi
szakralis aura 1étrejottérdl értekezik. Deleuze-t nem a teremté személye, hanem a teremtés
logik3ja és az alkotas 1étmodja érdekli. Azt mondja, hogy teremtésrél akkor van jogunk beszélni,
ha mindenfajta misztifikalas nélkil, a filozo6fia kiforrott logikajaval, egy fogalmi nyelven tudjuk
megragadni a teremtés 6konomiajat €s eredményét. Aki valami Gjnak ad l1étet, az Deleuze szamara
sohasem a semmibdl teremt, a nem-létezésnek az a moédja, amir6l Smith szerintem beszél, a 1ét
egy bizonyos értelemben és nézGpontbdl megtapasztalt hianya, e 1ét megragadhatosaganak egy
bizonyos fogalmi mez6én mutatkozé lehetetlensége. Kovetkezésképpen a miivészet azért tarthat
igényt a filozofiai reflexiora, mert kisérleteivel €s kreativitasaval folyamatosan feltilirja és kijatssza,
megkérdgjelezi és megtagadja a megértés meglévé kereteit. Filozo6fia és miivészetek
egymasrautaltsaga azért tekinthet6 természetesnek, mert a befogadas fogalmai nem allandoéak, a
megértés kerete folyamatosan valtozik: a mivészet teriiletén szilet6 teremté erék természetérdl

gyakran csak a filozofia segitségével tudunk fogalmat alkotni.

Mig az esztétika azokat az utakat kutatja, amelyek soran a zene, a képzémiivészet, a film, vagy az
irodalom autoném kifejezési formava valik, addig Deleuze critique et clinique programjat
legféképpen a formalizaciotdl valé menekiilés stratégiai és technikai érdeklik. Magyaran az, hogy
egy intuicié — a maga képlékenységében — mennyiben valhat formava és a gondolkodas
molekularis, szingularis allapotaként mennyiben képes zeneiként, képzémivészetiként,
filmesként és irodalmiként manifesztalni magat. Ennek értelmében a mivészet nem
megformaltsagaban, hanem alaktalansagaban képes olyan dolgokrol beszélni, amikrél beszélni
érdemes. A mivészet szamara igazi kihivast a szellemi értelemben vett keretek, vagyis a ,panel-
gondolkodas”, és a legyartott gondolatvilagok jelentik. A mivész, akinek lelki szemei el6tt még a
munka megkezdése el6tt feltarulkozik a kész mu, Deleuze szerint vak, az a médiumok anyagisagat
csak egyféleképpen, élettelen klisékbe zarva viseli el. A mtivészet — kritikai-klinikai esztétika
latoterét kitolté — Gtjai jarhatatlan keruléutak, mellékvaganyok, vagy éppenséggel holtagak,
jaratlansaguk mégis sokat elarul a formalizalt terepviszonyokhoz szokott esztétikai értékrendrdl,
az érték és értelem dominans kereteinek szerkezetiségébdl és logikajabol. A critique et clinique
program a mivészeti beszédmodokat taplalé megismerési és tapasztalati mez6 feltérképezésével
kirajzolja az adott miivészeti ag egyedi természetrajzat, ugyanakkor az alkotas(oka)t olyan
tinetegyuttesnek tekinti, amelybdl kiolvashatoak és diagnosztizalhat6ak az egyes kulturalis

paradigmak keretei, a kulturalis értelemteremtés ideologiai, politikai és moralis 6sszetevai.



A mozikotetek vizsgalatakor a critique et clinique program szellemét kdvetem: egyfeldl a
mozgoképes gondolkodasnak Deleuze tulajdonitotta fogalmait, logikajat és két paradigmajat
vizsgalom, masfeldl azt, hogy ez a két paradigma és abrazolas-felfogas milyen politikai és etikai
felel6sségtudatot kozvetitve, vagyis milyen értékrendeket kinyilvanitva helyezi a valésagot és
életet keretbe. Mint latni fogjuk a filmkészité deliriuma — akarcsak az ir6é vagy barmely mas
miuvészé — akkor szlinik meg klinikai allapot lenni, amikor a latomasai val6sagosabbak, mint ami

lathato, amikor sajat ,betegségének” tiinetei egy masfajta egészség jeleiként valnak olvashatova.

Tanulmanyom els6 részében a deleuze-i képtipologia alapjat jelentS bergsoni tartam fogalmat,
valamint a mozgas, az id6 és a valtozas kinematografikus eljarassal megteremtett viszonyat
vizsgalom. A filmkotetek magjat jelent6 bergsonianus tézisekhez flizott négy Deleuze-
kommentart tanulmanyozom. Ezen belil kilonés figyelmet szentelek (1) a heterogén sokasagbol
(nyitott egészbdl) levezetett mozgas kvalitativ képe €s a totalizalt, hatarossag és kauzalitas uralta
Egészbdl eredé mozgas kvantitativ képe kozti megkulonboztetettségnek; (2) tudat és targyi vilag
reflexi6 altal l1étrehozott viszonyanak, valamint a vilag képként és tudatként (a kiils6t és a belsot,
tovabba a testet és a tudatot képek viszonyaként) térténd elgondolasanak, tehat két
osszeegyeztethetetlen fenomenologia kilonb6zéségének; (3) a habitualis (avagy automatikus)
emlékezet, tehat az emlékeket a percepcioban aktualizal6 tudat, valamint a tiszta — tudattalan és
virtualis sikokat megjeleniteni képes percepciora utalo — emlékezet (intuitiv emlékezet)
megkilonboztetettségének; (4) az id6 statikus térbeli pillanatok 6sszegeként konceptualizalt
kronologikus formajanak, illetve a jelen-pillanat és a mult egyidejlileg 1étezé rétegei k6zott zajlo
mozgasként megragadott, nem-kronologikus idé-fogalom kiilléonbségének. Az elsé két kommentar
Charles Sanders Peirce szemiotikajanak szellemében a térbeli mozgas leirasara, a leirast lehet6vé
tevo jelek és logika feltérképezésére, mig a masik két kommentar — egy spinozai, leibnizi, de
els6dlegesen mégis nietzschei ihletési szemiotika segitségével — az idébeli mozgas jeleinek és
logikajanak a feltarasara vallalkozik. Ennek nyoman valik vilagossa az, hogy a filmkotetek egy
osszetett filozofiai gyakorlat és egy modszeres fogalomteremtési aktivitas eredményeként a

— dolgozzak ki. A mozgas-, valamint az id6-kép jeleinek és jelol6folyamatainak tipizalasa és leirasa

révén korvonalazom a filmes gondolkodas két nagy paradigmajat.

A filmkotetek kritikai olvasata egyértelmivé teszi, hogy a deleuze-i életmu ismerds fogalmai,
eljarasai és stratégiai nemcsak Ujra megjelennek, de j elemmel gazdagitjak a metodolégia
altalanos céljait is. A szovegek klinikai olvasata tobbek kozott azt vizsgalja, ahogy a gondolkodas
képének Deleuze altal gyakran tamadott torténetiségét a filmkotetek indirekt modon utasitjak el,
merthogy Deleuze a film szimptomatikus vizsgalatakor minduntalan konfrontalédik a
hagyomanyos filmtorténettel és elmélettel. Ez a 1ényegi kiillonbség adhat valaszt arra a
megkertiilhetetlen kérdésre, hogy a hagyomanyos filozé6fiai diskurzusokban nagyobb hangsulyt
kapo miivészeti agak helyett Deleuze miért éppen a filmmel foglalkozik a legrészletesebben. Mi a
deleuze-i filmtorténet? E kérdésre hiaba varunk valaszt a klasszikus (és javarészt ma is uralkodo)

torténeti kutatasok keretein beltl, a valasznak maganak kell a torténetiség totalizalo, zart és



teleologikus konstrukcigjat feltornie, azt a hasznalat formajaként és folyamataként értelmeznie,
illetve magyaraznia. [31 Metodologiai szempontbél a kovetkezéképpen vilaszolhatjuk meg az
iménti kérdést: mig az els6 részben a tartamot egy nem-torténeti, sokkal inkabb logikai
gondolkodas perspektivajabdl jellemzem (vagyis a mozgas-kép és az id6-kép jeleinek szemiotikai,
»vizszintes” és széttertl6é dimenzidjara koncentralok), addig a masodik részben a tartamot
kronologikus (,fuggoéleges”) horizonttol nem fluggetlenitheté fogalmi keretként vizsgalom. A
filmes gondolkodas kettGs terét, a két paradigma viszonyat a hagyomanyos torténeti kutatasok
metodoloégiajan kivil hatarozom meg. Azt a médszert hasznalom, amirél Foucault-
monografidgjaban Deleuze a kévetkezéképpen ir: ,kiilénb6z6 sorozatokon haladunk at, kiilénb6z6
szinteket kovetunk végig és atlépjuk az 6sszes kiiszobot; ahelyett, hogy a jelenségeket €s
kijelentéseket egyszerlen vizszintes, vagy fliggéleges kiterjedéstikben lattassuk, egy rézsutos,
avagy egy mozgékony keresztiranyu vonal mentén haladunk: ez jelenti az archeol6gus-archivista
utjat” (Deleuze 1988: 22).

Deleuze filmtorténete tudas-archivumok és er6-diagramok viszonyanak keresztmetszete, ahogy
az Osszes tObbi miivészeti ag deleuze-ianus torténete is az lenne. Hianyzik bel6le a torténetiség
zart horizontjara helyezett statikus elemekbdl kovacsolt egység. A torténetiség deleuze-i
intézményesités erdit, hanem a kiilénbség hatalmat szolgalja. Mas szavakkal: Deleuze filmtorténet-
koncepciojat az teszi egyedivé, hogy elsébbséget tulajdonit a zart formakat széttérdels, a merev
kereteket meghajlité erének, vagyis a transzformacié képességeként (a végtelen szemiozis
tereként) azonositott id6-kép perspektivajabol gondolja el a médium fejlédését. Ennek
bizonyitékait a foucault-i médszer Deleuze kinalta leirasaban tarom fel és ennek kapcsan érvelek
amellett, hogy a filmtoérténet a kritikai és klinikai (elvalaszthatatlan) stratégiak konstrualta
széttoredezett, szétagazo, hajtogatott tér. A film archeologusi torténete egyszerre beszél a képrol és
annak hasznalatarol, a képet komponalé erékrol és az altaluk 1étrehozott, majd hatalomra juttatott
akaratrol: ez jelenti a clinique et critique program és Foucault archeolégus-archivista toérténelem-
vazlatanak kézos, a genealogia nietzscheanus gyakorlataig visszanyulé alapjat. (4! Ezen a ponton
valaszolom meg korabbi kérdésem, amely Deleuze film iranti kiemelt érdeklédésére vonatkozott.
A filmet alig tobb mint egy évszazados torténete killdbnbozteti meg az épitészettdl, szobraszattol,
festészettdl, zenétdl (és bizonyos értelemben a filozofiat is ide sorolhatjuk), mely torténet még
ésszerl terjedelmi korlatokon belil megirhaté a hagyomanyostél kilonb6zé formaban. A film
masik torténete ott van, ahol két alapveté kérdés kozos valaszra var, ahol a sokasag és a valtozas
abrazoltta valasanak (kritikai) problémaja elvalaszthatatlan a reprezentaciéban berendezkedé
tudas, vagyis a tudasért harcba szall6, azt bizonyos akaratként hasznalé er6k megnevezésének

(klinikai) problémajatol.

A dolgozat masodik részében az értelmezés terérdl fogok beszélni, az értelem sajat ,fonakjarol”
torténé megkozelithet6ségérodl, tulajdonképpen arrdl az érzékrdl, melynek legaltalanosabb
elméleti hatterét a critique et clinique program szempontjabol kulcsszévegnek szamito, The Logic of

Sense cimU kotetében dolgozza ki Deleuze. Itt az abrazolasrol mint az élet egyfajta ,,6rok



visszatartottsagat” eredményezé keretrdl beszél, arrdl a keretrél, amely inkabb elrejti és
meghamisitja targyat, mint feltarja azt. Sziikség van egy érzékre, amely a képbdl és a hangbol
(vagy éppenséggel a nyelvbdl, a szinekbdl és az alakokbol) képes kioldani egy tiszta érzetet, képes
megragadni a megformaltsag el6tti targy alaktalansagat és virtualitasat, azt, ami az evidenssel és
kézzelfoghatoval szemben a nietzschei értelemben vett 6rok visszatérés extatikus valésagaba

agyazott.

Véleményem szerint a filmkotetek az életmi 6sszes tobbi irasanal vilagosabban beszélnek az élet
folyamatarol, és ezzel szoros osszefiiggésben az etika dimenzidjarol. A gondolkodas klasszikus
képe eldl filozofusi életitjanak kezdetét6l menekulé Deleuze a kép-univerzum bebarangolasakor
mindenkit szovetségesének tart, aki a képet masfajta gondolkodasra kényszeritve szokési palyakat
teremt. A mozirol irt kotetek bizonyos szempontbél a kép nélkiili gondolkodas, a szervek nélkili
test, a ,szervetlen élet” és a személytelen miivészetakaras — az életm korabbi szévegeiben mar
megjelend problémait — vizsgalja tovabb. Véleményem szerint ennek soran jut el miivészet és
etika Osszetett viszonyanak meghatarozasahoz, amelynek dolgozatom csak egyetlen mozzanataval,
a mivészet ellenallasként torténé meghatarozasaval foglalkozik. A kovetkez6, ritkan targyalt
kérdést is ez alapjan valaszolom meg. Vagyis: jogos-e az egyoldalisag vadjaval illetni Deleuze-t, aki
szinte kizarolag muvészfilmek vizsgalatara tamaszkodik, szerz6i filmeket emlit és kommental?
Mas szavakkal: mennyiben tekinthet6 altalanos érvénytlinek egy olyan filmelmélet, amely néhany
tucat, az atlagnéz6 szamara jobbara ismeretlen alkot6 és muvészfilm vizsgalatara tamaszkodik?
Nem titkolhatjuk el, hogy Deleuze marginalizalt szerzékre redukalja a mozit, mintegy kisajatitva
szamukra az elnevezést. A kérdés megvalaszolasakor (a fentebb emlitett filmtorténet-koncepciora
is visszautalva) amellett érvelek, hogy Deleuze a filmes szakma kisebbségének torténetét,
pontosabban a kisebbségivé valo képi gondolkodas perspektivajat irta meg. Az ellenallas
torténetének nagy alakjai a kép nélkuli gondolkodas pedagogiai szellemének miiveldi; ezt sejtetik a
film-monografia utan évekkel, angolul Having an Idea in Cinema cimen megjelent révid esszében

kifejtett, szovegemben részletesebben is elemzett gondolatok.

Végs6 soron tanulmanyom a critique et clinique program soran kidolgozott olvasati stratégiaikat egy
Deleuze-szovegre alkalmazza. Vizsgalodasom a Mozi-kotetek egyetlen metszetére, annak a
filmelméletnek a megértésére iranyul, amely egy szigoru értelemben vett kép-rendszertanban
reflektalni tudja a reprezentacié nyugati gondolkodas gyokeréig visszanyulé modelljének a

kritikajat.



A filmkotetek kritikai olvasata

1. A tartam bergsoni filozofiaja

L1. A Teremt? fejl ?2dés tartam-fogalma

A bergsoni filozofia gerincét jelent6 tartam [dureé] fogalma 6sztonzi Deleuze-t a mozi-kotetek
megirasara. Miért egy filozoéfiai fogalom és miért nem egy filozéfus 6sztonzé hatasardl beszélek?
Azért, mert egy meglehetdsen egyedi esetrél van szo. Bergson ugyanis a filmszer( tartamrol valo
beszéd lehet6ségét a Teremtd fejlodeés zarofejezetében mereven elutasitotta, a gondolkodas
mozgo6fényképes gépezetét (a mozit) a filozéfia hamis, illuzorikus szovetségesének tekintette.
Ebben a kotetben a mozgokép egy hamis fejlédéstan eredményeként, a gépszeruiség illaziojaként
jelenik meg. Amikor Deleuze Gjraéleszti ezt a szovetséget és a bergsoni filozofiat — mely sajat
definiciéja szerint ,a tartamban a valosag alapszovetét latja” (Bergson 1987: 249) — a mozgdoképes
amely az illuzoérikussag helyett a valoszertiséget a materializmus és az idealizmus fejlédéstanan
kivil teremti Gjra a képen. Deleuze gesztusa igy Bergson egyedi koncepciéjanak
tovabbfejlesztéseként értelmezheté. A mozi iranti bergsoni kétségek eloszlatasahoz Deleuze-nek
olyan kép-filozoéfiat kell konstrualnia, amely a filmben a dinamika, a teremtés és a tdbbnemiiség

mindségeit hangsilyozza.

~Akar mint anyag, akar mint szellem, a val6sag 6rokos alakulas gyanant jelent meg eléttiink.
Készil vagy bomlik, de sohasem kész” (Bergson 1987: 249) — irja Bergson a tartamrol. A Teremtd
fejlodes metafizikai vizigja a mechanikus vilagnézet felépitményének modszeres lebontasara
vallalkozik. Az élet fogalmanak Gj alapokra helyezésével egy szabad, oszthatatlan, el6relathatatlan,
abszolut és egyidejliségek jellemezte mozgas megragadasara torekszik. A mozgas az érzéki
észrevevésnek (percepcid) azon elemét jeloli, amely a klasszikus fenomenoldgia szamara
értelmezhetetlen, vagyis determinaltként, anyag és vilag szemléleteként, egyfajta ranézésként nem
kimondhaté. A bergsoni percepcié tudniillik a teremté rétegeken és alkoté mozgasokon at a
vilaggal egyutt haladé ész fogalma, valamint a tartam, vagyis ,az élettel egykiterjedési eszmélet”
(Bergson 1987: 4) gondolata episztemolégia és ontologia dsszefogasanak eredménye. A szoveget
magyarra fordito és az el6szot ir6é Dienes Valéria szavait idézve, a Teremto fejlodés azért lehet a
tartam fogalmaval ,kigyuladt reflektor legtagasabb fénykore” (Bergson 1987: 1X), azért jarhatja be
»az eszméleti 1ét legtagabb intervallumat” (Bergson 1987: XIV), mert az életlendiilet sikjan

hatarozza meg az észlelés és az értelem fogalmait.

A zart, reszketeg — tilsagosan szuk és tulsagosan merev — kereteknek, a bezarodas

momentumanak ellenallé gondolkodéként Bergson igazi iranytl Deleuze szamara. Nem csupan a



film elméletének kidolgozasakor, hanem mar joval korabban, palyajanak legelején is. Az eszmék és
magyarazé modszerek zart struktiraiban mindketten kizardlag a valésag utanzatat és az élet
szimbolikus képét latjak. Mindketten ugy vélik, legelséként vilag és tudat viszonyanak
mechanisztikus, fenomenologiai felfogasan kell tovabblépnitk, a tartam olyan fogalmanak
vezérletével, amelyben a ,lelki élet se nem egység, se nem sokszorossag, meghaladja a gépiest is, az
értelmest is, mert a gépszertségnek és a célszerliségnek csak ott van jelentése, ahol »szaggatott
sokszorossag«, »tériség«, tehat mar el6zéleg is megvolt részek gyljteménye van: »valosagos
tartam« pedig annyit jelent, mint osztatlan folytonossag és egyuttal teremtés” (Bergson 1987: 6). A
sokszorossag és a gépiesség fogalmai mar a tiszta kiillénbség fogalma (vagyis a hatvanas évek
munkaiban kicsicsosod6 deleuze-i program) kézvetlen el6futaranak tekinthetéek, de éppoly
fontosak a filmkotetek szamara is. A fiatal Deleuze — angolul ,Bergson’s Conception of Difference”
cimen megjelent — rovid Bergson-tanulmanyaban éppenséggel a kvantitativ-kategorikus
sokszorossag és a kiillonbség tériesilt felfogasat allitja szembe a tartam fogalmaval; ez utobbit a
temporalizalt kiilonbség, valamint a dinamikus sokszorossag és kauzalitas kifejez6désének tekinti.
Deleuze tehat igen koran felismeri, és Nietzsche filozo6fiajanak szentelt vizsgalodasaiban elmélyiti
a sokszorossag reprezentacionalista felfogasa (a sokszorost felaprozott Egy-ként kifejezé
gondolatisag), valamint annak autentikus szemlélete [] (a sokszorost tendenciaként, a dinamizmus
és a teremtés egységeként értelmezé nézet) kozotti killonbséget. Egyik el6adasaban a sokszorossag
ezen utobbi koncepcidjat Deleuze a kovetkez6képpen fejezi ki: ,a behatolas sokszorossaga,
kvalitativ sokszorossag, rendetlen sokszorossag, szervezett sokszorossag”. [6] A sokszorossiag eme
fogalma nem vezethet6 vissza az Eggyel valé azonossagra, vagyis arra a feltételezésre, hogy a
sokszoros egyszersmind Egy is. Deleuze életmiivének fejlédése szempontjabol Bergson azért
jatszhat kiemelkedé szerepet, mert 6 iranyitja ra el6szor a figyelmet a gondolkodas, valamint a
nem-megformalt, hanem formalédasaban soha meg nem akaszthato6 sokasag k6zott meglévo
szoros kapcsolatra. Ez a gondolat biztositja Bergson és Nietzsche téziseinek szoros kapcsolatat,
még ha ez utébbi anyagi tendenciak helyett persze pszicholégiai értelemben vett er6krél, a belsé
és a kils6 killonbség fogalmi kett6ssége helyett erék aktivitasarol és reaktivitasarol, az anyagi
létezbk virtualitasa és dinamizmusa helyett pedig az affirmalé akarat kivalogaté aktivitasarol
beszél. Céljaik mégis azonosak, olyan filozéfia megteremtésére iranyulnak, amely — a Teremto
Sfejlodeés eloszavat idézve — képes ,a valosagot szarmazasaban, sziletésében nyomon kévetni”
(Bergson 1987: 5). Mig Bergsonnal a teremt6 osztatlan folytonossag az ontoléogiai dimenzid
leirasaként bir jelent6séggel, addig Nietzsche a tarsadalmi, pszicholégiai és torténelmi

konstrukciok perspektivijaként értelmezi a tartamot. 7]

Térjink vissza az eredeti problémahoz, amelynek értelmében Bergson a mozgofényképes illaziot
és a gépszerd filozoéfiat megkilonbozteti a tartam fogalmaban megalapozo6do filozofiatol. A
Teremté fejlodes utolsé fejezetében a mechanikus gondolkodas és az antik filozo6fia allaspontja
kozott fennallo, szinte lathatatlan szalakrdl olvashatunk. Bergson szerint az antik és a modern
tudomany szamara a fogalomrendszerek mindig valésagosabbak az érzéki valésagnal: ,[a gorog
filozo6fia] minden egyes valtozast két elemmé bont széjjel, egyik allando, minden esetben

meghatarozhato t.i. a Forma, masik meghatarozhatatlan, mindig ugyanaz, és ez volna a valtozas



altalaban” (Bergson 1987: 296). Hosszu elemzésében Bergson a platonizmust ama gondolkodas
kifejez6déseként jellemzi, amely formakbol és mozdithatatlan elemekbdl felépiti a Fizikat uralo
logikat és a tiszta fogalmakka ,puhitott” Formakat az érzéki tapasztalat f6lébe helyezi. Am Deleuze
szamara a mozdulatlan ,szakasz + absztrakt” id6 képlete nem igaz a mozira, ahogy az sem, amit
Bergson a fizikusok id6szemléletérdl — de ettdl elvalaszthatatlanul a ,gondolkodas
mozgofényképes hajlamaroél is — mond: ,,a fizikusnak a tartamegységek szama fontos, melyet a
folyamat betolt: nem kell magukon az egységeken nyugtalankodnia” (Bergson 1987: 307). Az
egységek szamat, azaz a mozgas masodpercenként 24 filmkockaként létrejové képét valojaban a
platonizmus Formajaval kellene azonositania Deleuze-nek [8] | 6 mégis a tartam fogalmahoz
rendeli és mar nem mennyiségi, hanem minéségi értelemben beszél az id6rél. A tartam fogalmat
Bergson az eszmél6 lények id6tapasztalatanak elvitathatatlan kereteként fogja fel, amelyben ,az
egységek a fontosak, mert nem id6koz-végeket szamolunk, hanem érezziik és éljik magukat az
idokozoket” (Bergson 1987: 307). Deleuze ,,eszméls lénye”, vagyis a nyers empirizmus alanyanak
tekintett néz6 a filmszalagon nem lat alloképet, gyakorlatilag nem lat semmit a Formak vilagabdl,
merthogy egy masfajta logika perspektivajabdl latja a fizikai vilagot. Ezt a logikat Deleuze — mint

késébb latni fogjuk — a peirce-i szemiotika vonatkozasaban jellemzi.

Amikor tehat Bergson a tartam illazi6jaként felfogott mozgdképet vizsgalva megkérdezi, hogy az
eszmél6 lények szamara ,az id6 miért nincs egy csapasra adva, mint a filmszalagon?” (Bergson
1987: 308), ezzel ki is jelolte Deleuze ,hazi feladatat”. A megoldashoz persze at kell alakitani a
kérdést és azt kell bizonyitani, ahogy ez a szlintelenil elérelathatatlan és mindig Gjat teremtd, az
Elet-tartam folyasat kifejez6 temporalitas jelen van a képen. Mig Bergson a mindennapi
megismerés mozgofényképes gépezetérdl beszél, addig utddja az alakulas dinamikajat kovetni
képes keretként, egyszersmind a filozofiai intuicio létesitette valosag-perspektivaként értelmezi a
filmképet. A filmes percepcié Deleuze szamara nem azonosithaté a habitualis, mindennapi
megismeréssel, sokkal inkabb azzal a feltalalas-id6vel, amit Bergson a kovetkezd, hangvételiikben
deklaracionak tiné szavakkal jellemez: ,,az id6 vagy feltalalas, vagy egyaltalan semmi.” (Bergson
1987: 310) [91. Azt sem feledhetjiik, hogy Bergson a mozgoképes kifejezést elsédlegesen
modszernek tekinti (ezért hasznalja folyamatosan a mozgoképes modszer metaforajat a metafizika
és a fizika vonatkozasaban). Ez a jellemzés gyakorlatilag megfeleltethet6 a film technikai
leirasanak. A mozit olyan gyakorlatként targyalja, amelynek soran a filmkészité — a kamera és a
vagoasztal segitségével — apré mozaikdarabokbol 6sszeallitja azt a képet, ami tudatként nyerhet
kifejezést. Bergson szamara ez a teremtés hamis felfogasa: ,a rajzolas és a festés tényének semmi
koze a mar megrajzolt, mar megfestett kép darabjainak 6sszerakasahoz.. Nem a fejlettnek

felosztasaval érjuk el annak principiumat, ami fejlédik. Nem a fejlettnek 6nmagabdl valo
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osszerakasabdl allitjuk egybe a fejlédést, melynek amaz a végpontja volt” (Bergson 1987: 329-330).
A finalizmust, vagyis a kauzalis és teleologikus sémaknak alarendelt beallitédast megtestesitd
mozgoképes modszer jelenti Bergson mozi iranti idegenkedésének valodi okat, és teszi

lehetetlenné szamara végleg film és tartam szovetségét.

Csakhogy Deleuze mindezek ellenére bergsonianus alapokon nyugvé filmelméletet dolgoz ki.
Teheti ezt azért, mert a Teremid fejlodes el6tt egy évtizeddel napvilagot latott Matiére et Mémoire
cimi koétetet az els6tdl az utols6 mondatig a film elméletét tartalmazé minek tekinti. Bergson
metafizikajaban Deleuze itt talal ra arra az ontolégiara, amely — Michael Hardt szavaival élve — ,az
idében gyokerez6 alakulas minden elemében pozitiv logikaja lehet” (Hardt: 1). A filmkép
tartamként megragadott fogalma azért autentikus, minden elemében bergsonianus, mert az
értelmet olyan szerkezetként irja le ,ahol szarmazas van, nem pusztan részek 6sszehordasa”
(Bergson 1987: 333).

1.2. Az Anyag és emlékezet tartam-fogalma

Hewri Bergson
Matter an
Memory

Az Anyag és emlékezet angol nyelvii kiaddsa

Az Anyag és emlekezet rovid, kivonatos attekintésekor csak a deleuze-i gondolatmenet
szempontjabdl fontos elemeket emelem ki. Bergson mar a konyv legelején egyértelmiivé teszi,
hogy a tudat, a percepci6 és az emlékezet problémaja nem dualizmusokban (idealizmus-
realizmus, abrazol6-abrazolt) gondolhat6 el. Hasonloképpen elveti a tartamnak egy tiszta tudas
mukodéseként elképzelt fogalmat. Bergson testek vonatkozasaban definialja a tartamot; azt kéri,
hogy a testet kizardlag érzékeld és cselekvé kdozpontnak tekintsiik. Bizonyos értelemben a vilag
minden teste ilyen érzékeld és cselekvé test, fényl6 anyag, kép. Az érzékelés mindig a targyakba
helyez6dés, egy test mas testtel kialakitott viszonya. A testek nem totalitasként helyezédnek
egymasba; Bergson percepcio-elméletének egyik fontos feltevése az, hogy a testek mindig csak
bizonyos oldalukkal, anyagi létiiknek bizonyos sikjaval fordulnak mas testek felé és kényszeritik
azokat cselekvésre. Az érzékelés és cselekvés ontologidja €s episztemologiaja szempontjabol ezek a
— targy teljességébdl, sokszorossagabol és virtualitasabol aktualitasként kiemelkedé — kapcsolodasi
sikok és meghatarozatlansagi pontok a donté fontossaguak. A percepcio mindig egy lehetséges
cselekvés-valaszt készit el6: nem egy kitiintetett pont, a szubjektivitas, a kiils6-belsé dichotémia
megalapozasaként érthetd. A tudat elvalaszthatatlanul anyagi: az, ami a testek teljességébdl

részeket killonboztet meg és valaszt le. A szelekcié mozzanataban a kirekesztés azért alapvetd,
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mert a test mindazon vetileteit, perspektivait eltavolitja, amelyeket a masik test (annak
aktualizalhat6 sikja) nem képes hasznalni, cselekvésében meghosszabbitani. A testeket, vagyis az
6nmagukban fénylé képeket a szelektivitas teszi cselekvoképessé; a percepcio egyedil lehetséges
cselekvések el6készitéseként értendd a bergsoni gondolkodasban. A megragadasok és testek
egyazon anyagi vilag részeként jelennek meg, igy ,,a képek léte és tudatos percepcioja tekintetében
egyedil fokozati és nem jellegbeli kiilonbség van” (Bergson 1994: 37). A tartam a
meghatdrozatlansag-kozpont teremiette cselekvési siknak felel meg, amelyben a pont az aktualizalas
mozzanatat — testek, képek viszonyat — rejti, két oldalan sikként pedig a testek sajat virtualis
kiterjedése talalhato. Percepcio és akcid ,kozott” helyezkedik el egy harmadik kép, az affekcio:
olyan ,cselekvés”, amely egy test masik testtel kialakitott viszonyaban sajat aktivva valasat
megragadja. Bergson igen szemléletesen irja le az affekciot. A térben talalhat6 testek sajatomhoz
kozelité mozgasarol, a sajatként tételezett testre gyakorolt hatasképesség novekedésérdl, egyre
valésagosabba valasarol beszél. A hatoképesség a cselekvésben valik aktualissa, tehat abban a
mozzanatban, amikor a testek tavolsaga nullava valik, egymast sajat testikként érzékelik. A
percepcié mindig a mas testekkel, mig az affekcio a sajat testtel kialakitott viszonyban all eld,
abban tehat, ahogy ezek a testek valtozasra kényszeritik a sajatként megragadott testet, illetve
ahogy ez a valtozas a sajatként megragadott testben el6all. Amikor Bergson szellemrdél beszél, a
testek azon sikjarol szol, ahol egymassal kapcsolatba 1épnek, érzékelik egymast €s sajat magukat,

cselekvové valnak, virtualitasuk aktualizalodik.

N

Anyag-emlékezet

Mindeddig térbeli konstellaciokrol, testek térbeli interakcidirdl beszéltem. A tartam idébeli
meghatarozottsaga és beagyazottsaga felé forditva figyelmunket, az emlékezetrol és az
emlékezésrol kell szolnom. Az Anyag és emlékezet az emlékezet elméletébe kinal bevezetést,
mégpedig két tézis tiizetes vizsgalatan keresztll. Az elsé tézis értelmében az emlékezet az agy
egyik funkcidja, igy nem mutatkozik lényegi kiilénbség percepcié és emlékezés kozott. A masodik
tézis — Bergson sajat felfogasa — értelmében az emlékezet nem agyi funkcié €s nem pusztan
mennyiségi, de minéségi killonbség all fenn percepcid és emlékezés kozt. Az emlékezés nem
meggyengult percepcio, amint a percepcié sem az emlékezet hevessége. A gyenge és a heves
érzetek ellentéte (amely Berkeley piispok és az angol idealizmus képvisel6inek gondolatait athatja)
Bergson szemében mennyiségi killonbségre vezeti vissza azt, ami valgjaban mindségi: tévedés az

érzetet és az emlékezetet a tudat kiillonbo6z6 fényben izz6 tartalmaiként felfogni, az emlékeket
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elnyomott, elhalvanyult percepcidéként, a multat pasztazo jelen mozzanataként értelmezni.
Ellenkezéleg, az emlékezet és a percepcio k6zos lanca, vagyis a virtualis sik aktualis allapotok
iranyaba mutaté mozgasa, a sikokon ativel6 haladas teremt tartamot €s tudatot. A jelen kitiintetett
helyzetét (és az erre épulé filozofiak mindegyikét) Bergson félreérthetetlentl kritizalja, amikor a
test aktualitasa és jelene (a jelenként értelmezett cselekvés automatizalt, motorikus és habitualis

formaja) mogott feltarja a tiszta emlékezet személytelen cselekvéseket formalé dimenzidjat.

A motorikus megszokasok €s a virtualitasba agyazott emlékezet viszonyaban valik leginkabb
kézzelfoghatova a tartam fogalma. Bergson harom allapotot ir le, amelyek meghatarozzak a test
szubjektivitasanak idébeliségét. Tiszta emlékezetnek nevezi az anyag teljesen objektiv, az emberi
tudat szamara hozzaférhetetlen dimenziojat, a testek k6zotti végtelen tavolsagot, a teljességében
meghatarozhatatlan multat. Mindezzel a tiszta percepciét mint abszolut jelent allitja szembe.
Mindvégig e két fogalom elvont jellegét hangsilyozza, nem létezik az anyagnak, a képeknek vagy
a mozgasnak sem tisztan abszolut, sem merében relativ, azaz sem teljességében virtualis, sem
pusztan aktualis allapota. A 1ényeg a kett6 kozott konzisztenciat nyeré harmadik allapotban, az
emlékezet-képek horizontjan van. Ezt teszi lathatova a bergsoni attentiv emlékezet (amelyet 6
egyértelmiien megkiilldnboztet az emlékezet hétkoznapi/automatikus formajatol [101), Itt a tiszta
emlékezet, illetve a tiszta percepcio lathatatlan eréi egyedi mozgast eredményeznek. Ezt Bergson

az emlékezés gyakorlati mechanizmusaként a kovetkezéképpen jellemzi:

levalunk a jelenrél, hogy el6szor a multba, mint altalanossagba, majd a mult egy bizonyos
sikjara helyezédjiink — ahhoz hasonl6 szabalyozasrol beszélhetiink, mint ahogy a
kameraoptikan beallitjuk a megfelel6 élességet. De az emlékiink még mindig virtualis;
egyszerden csak felkészitjilk magunkat a megfelel6 beallitodasra. Az emlék lassanként
valik lathatova, akarcsak a gytjtélencsében a kép; virtualis sikrél lassan az aktualis sikra
helyez6dik; és ahogy kérvonalai egyre tisztabba valnak, ahogy felszinén latszani kezdenek
a szinek, a percepciéhoz valik hasonlova. Mégis a multhoz kapcsoljak legmélyebben fekvé
gyokerei, mert ha a valészerliség eme szinte tokéletes allapotaban nem lenne valami, ami
megodrizné eredeti virtualitasat, ha a jelen allapotaban nem lenne valami, ami
egyértelmiien killonbo6zik a jelentdl, akkor egyaltalan nem tekinthetnénk emlékezetnek

(Bergson 1994: 134).



»Nincs minden adva” (Bergson)

Az emlékezet-kép az aktualis és a virtualis altal kialakitott hal6zatban, a tiszta emlékezet €s a tiszta
memoria erGtereiben jon létre. Ez a mozgas szakitja at a test és a szellem hagyomanyos — a
filozéfiatorténet tilnyomo részében dominans — szembeallitasabol szarmazé megannyi korlatot.
Bergson a tudat ezer sikjarél beszél (111 igy fejezve ki azt, hogy az emlékezetbe helyezett tudat
soha nem egységes, s igy érzékeltetve azt a megszakitasokkal teli mozgast, amelyet a tudat a
szelekcid és a teremtés (vagyis a szomszédossag és a differencialas) aktusaval kovet. A tartam
fogalmat Bergson két egymastol végtelen tavolsagra 1évé sik — a jelen motoros aktualitasa (a
cselekvés-sik) és a mult virtualitasa (az alom-sik) — k6zé helyezve hatarozza meg, amelyek
azonban mégsem feleltethet6k meg a kiterjedés nélkuli szellem €s a kiterjedéssel bir6 anyag
oppozicidjanak. A percepcio térbeliségének hangsiulyozasaval ugyanis egyszerre nyomatékositja az
affekci6 elvont térbeliségét (a tér kvantitativ formajat kvalitativva forditva), és alapozza meg a
cselekvést (vagyis hozza létre a kvalitativ képét). Ezzel parhuzamosan tillép a tudat minéségként
valo felfogasan és a mozgas mennyiségi alapokon torténé értelmezésén is. Bergson nem a tartam
heterogén minéGségeit és a mozgas homogenitasat hangsilyozza: a tudatot mint valés mozgast
tételezi, amikor a mult tudat-sikokon keresztiilhatolo jelenre-iranyultsagat emeli ki. Itt a mozgas
alapvetden a haladas ritmikéjat megteremtd fesziiltség. [12] A sokszoros térbeliségének, valamint
feszultségének mértéke Bergson szamara mindig meghatarozhatoé, hiszen a mult (tiszta emlékezet)
mindig bizonyos mértéki fesziltséget teremt, fesziltségként mutatkozik meg a jelenben (a tiszta

észleletben).

A tartam az €16 anyag” mozgasa: észleletet tovabbit és cselekvést készit el6, a szellem
térbeliségének, fesztultségének mértékérdl ad képet, valos mozgasként latja az idé6t, vagyis felismeri

az id6 valosagat. Az id6rél mint szabad teremtésrdl fest képet, midén ,a szellem kolcsonveszi az
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anyagtol az 6t taplalo észleletet és visszaaramoltatja az anyagba a mozgas egy olyan formajaként,

amelyre ranyomta szabadsaganak bélyegét” (Bergson 1994: 249).
2. Kép és mozgas: A Mozgas-kép

2.1. Deleuze els6 két kommentarja

CINEMA 2

?:-(//ej

"DELEUZE
S

the Hme—fmaia

lated by hugh tonlinson and

A Mozgds-kép angol nyelvii kiaddsa
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Bergson — a fentebbieknél valojaban joval 6sszetettebb — gondolatmenetéhez flizott
kommentarjaival Deleuze az Anyag és emlékezet legfontosabb és legtobb vitat kivaltd elemeiremutat
ra. Az els6 kommentar vilagossa teszi, hogy a mozgdokép-rogzitési technika rossz kezekbenvan, ha
egyedil a fizikusok demonstraciés anyaganak, mozgas-tanulmanyok eléallitasara szolgald
eljarasnak tekintjuk. Ha a mozgokép barmit is bizonyit (vagy bizonyitani lehet vele), akkorDeleuze
szerint ez épp a mozgas tudomanyos felfogasanak elégtelensége. A mozgas nemértelmezheté
egységes, elemeit totalizalt médon megjelenité Tér-egészként, mert barkétségtelentil definialhato
és kvantitativ médon mérheté az elemek szintjén, de ugyanez mar nemmondhaté el az egész
tekintetében, hacsak nem egy teljesen statikus, az elemek k6z6tt zajlomozgas irant merében
érdektelen, teleologikus médon konstrualt zart rendszerrdl beszélink.Ebben az esetben ugyanis a
mozgas alapvetSen kiilénbozik a bergsoni alapelvekbenmegfogalmazottaktdl, melyek szerint a
mozgas minéség, a folyamatos alakulas forrasa. Vilagos ésa fentiek alapjan kénnyen belathato,
hogy azért kell mozgas-minéségrél beszélniink, mert igyelvont id6 helyett mar valés id6rél
beszélhetiink, és érvényesithetjiik a kovetkezé alapelvet,melynek értelmében csak a mozgas 6rok
és szubsztancialis. Ekkor egy merében Uj logika ésszemlélet el6tt nyilik lehet6ség a rész és az
egész, a térbeli és az idébeli valtozas, a korlatolt és akorlatlan valtozas viszonyanak a vizsgalatara.
Ennek nyoman beszél Deleuze a rész korlatolt éstérbeli mozgasarol, valamint az egész korlatlan és

id6beli valtozasarol:

a mozgas tehat bizonyos értelemben kétarci. Egyfel6l mozgas az, ami a targyak vagy a
részek kozott torténik, masfeldl az, ami kifejezi a tartamot vagy az egészet. A mozgas
kovetkeztében a tartam — természetét megvaltoztatva — a targyakban szétszorodik, az
elmélyiil6, kérvonalaikat vesztett targyak pedig egyesilnek a tartamban. Azt mondhatjuk
tehat, hogy a mozgas valamely zart rendszer targyait a nyitott idétartamhoz, a tartamot
pedig a rendszer targyaihoz kéti, ezaltal a rendszer arra kényszeril, hogy megnyiljon
(Deleuze 2000: 20).

Bergson nyoman Deleuze a mozgast zart rendszerré szervezd, azt relativva alakité hatasok
lehetetlenségérdl beszél. Ezek maguk is mozgassa valnak, hiszen az egész abszolut mozgasa ezeket
is mindig megnyilasra kényszeriti. Ennek nyoman a keret és a plan mozdulatlan szegmenseit,
valamint a montazs mozgd szegmensét Deleuze a rész-egész viszonyban értelmezett mozgas
kétarcusagaként irja le. A keretezésrol és planozasrol mint alapvetéen térbeli egységekrol, mig a
montazsrol mint olyan az idé altal 1étrehozott fesziltségrél beszél, amelyben a targyak
elmélyiilnek és konturjaikat vesztik. Ez utébbiban, vagyis a tartam targyakat egyesité és az egészre
vonatkoztato képében — ha meglehetésen homalyosan is, de — a mozgas- és id6-kép
hozzavetéleges definicidjat, elsé fogalmazvanyat latjuk. Els6 kommentarjaban Deleuze annak a
logikanak a 6 épitéelemeit mutatja be, amely egyrészt 1étrehozza a kapcsolatot az intuitiv filozé6fia
és a mozgoképes formanyelv fogalmi sikjai ko6zott, masrészt e kapcsolatban az idé kézvetlen

képének megalapozasat ismeri fel.



Tanulmdny a metszetrol

A masodik kommentar test és kép valamint mozgas és fény azonossagat vizsgalja. Deleuze itt talan
az Anyag és emlékezet legradikalisabb, az egész bergsoni ,onto-episztemologiat” megalapozo
passzusaira utal. A Bergson-kotet elsé fejezetében a nyugati gondolkodas ontoteologikus
iranyzatanak, elsédlegesen a realista és idealista tanoknak részletes és atfogo kritikajat olvashatjuk.
Itt jelenik meg el6szor anyag és tudat, illetve anyag és id6é azonossaganak a gondolata is, melynek
értelmében a targy és annak észlelete k6z€ Bergson egyenléségjelet helyez. Bergson hasonléan
heves kritikaval illeti test és tudat komoly filozé6fiatorténeti hagyomanyokkal rendelkezé
szembeallitasat. Mindez persze csak az els6 kommentarban bemutatott mindsitett mozgas
perspektivajabol valik kifejthet6vé, mégpedig a kovetkez6 formulaval: a mozgas 6rok, az
univerzum nem mas, mint 6rokmozgoé kép. Ebben a képben élink, gondolkozunk, cselekszlink;
élete, gondolkodasa és cselekvése azoknak a testeknek van, amelyek ezen e képen ,szerepelnek”.
Egy térbeli és idébeli értelemben is végtelen képrol beszél Bergson, a tartam fogalmanak
legmagasabb szintjérdl, az egész intuiciojardl. Ez a mozgas-kép, a dolgokban 1év6, immanens
tudat, ami bar képes az egész intuicidjara, de soha nem képes annak percepcidjara. Az a kép,
amelyrél Bergson ebben a vonatkozasban beszél, a (szubjektiv) percepcié szamara egyszer és
mindenkorra virtualitasaban adott, és egyediul az képes maradéktalanul befogadni, amit Deleuze

immanencia-siknak nevez.
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Molekuldris észlelés

Az immanencia-sik az anyag kézéppont nélkuli mozgasa, annak nem rendszerbe foglalhaté képe:
egy nem-emberi és nem-szellemi kép. Deleuze metaforaja — melynek értelmében ,a szem a
dolgokban van, az énmagukban fénylé képekben” (Deleuze 2000: 86) — az immanencia-sik, vagyis
a ,mozgo, id6beli szegmens vagy perspektiva” (Deleuze 2000: 84) legpontosabb, bar még igy is
nehezen érthet6 definicidja. Maradva a metaforaknal én az immanencia-sikot a tiszta virtualitast
kirajzolni képes fényként, egyfajta ,molekularis latasként” jellemezném. 18] Itt az anyag minden
eleme, minden oldala kdélcsénhatasban van egymassal. Ezt fejezi ki a ,kép = mozgas” (Deleuze
2000: 58) deleuze-i formulaja.

Erthet6 médon az univerzum eme képe az emberi agy, mint specialis kép szamara javarészt
virtualitasként adott. De mi is az agy? Bergson agyrol, szenzomotoros mechanizmusrél, perceptiv-
szelektiv berendezésrdl beszél, mar magaval a szohasznalattal is a tudat anyagisagat, a tér, az id6 és
a mozgas tartamként megélt valésagos egzisztencijjat hangsiulyozva. Agyunknak azokkal a
mozgasokkal (a testek azon szemeivel) van dolga, melyek képesek cselekvéképességiinkkel €s
szabadsagunkkal koélcsénhatasba lépni. A valogatas és kivonas mozzanataban egy mozgo
intervallum/metszet valik le az immanencia-sikrol. Ez a percepcié — kovetkezéképpen
megragadhat6 — fogalma: ,a dolgok és a dolgok percepcioi megragaddsok, a dolgok teljes és objektiv
megragadasok, a dolgok percepcidi részleges egyoldalu és tanult szubjektiv megragadasok”
(Deleuze 2000: 90). A részlegesség, egyoldalusag, a szubjektiv megragadasok bizonyos mértéki
elfogultsaga inkabb az anyag/kép fokozatbeli, semmint jellegbeli killénbségei. Amikor Rodowick
képek két ,rendszerérél” beszél, akkor a mozgas-mindségek transzcendens és empirikus rajzolatat
hasonlitja 6ssze: ,,az egyik egyetemes és az anyagban rejlik (az immanencia-sik képe); a masik a
testi és az emberi sziikségletek fiziologiai korlatain szlir6dik at (a kép evilagi értelme)” (Rodowick:
28).

Az agyat a fény rajzolja meg, melyet ,s6tét ernyként” 14l megakaszt, melynek kerete lehet,
amelyben tehat képpé valhat. A széban forgé képnek nincs kéze a szubjektumfiloz6fiabdl ismerés
rejt6zkdds képhez, de a fenomenolégia altal tételezett TUDAT = VILAGOSSAG formulahoz sem.

,Az agy a vaszon” kijelentés kétségteleniil érzékletes metafora 5] | de akar egy félreértésnek is
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helyt adhat. Hiba lenne azt gondolni, hogy az agy sotét erny6ként felfogja, elnyeli a mozgast.
Eppen ellenkezdleg: meghosszabbitja; sajat cselekvésével megvalaszolja azt. Ha az agy vaszon,

akkor mozgo, €16 vaszon, hiszen egy kozéppont nélkiili, aradé mozgast kell keretbe helyeznie.

A keretezésként szolgald pszichés gépezetre mar csak ezért is ugyanazon (az elsé kommentarbol
megismert) mozgastérvények vonatkoznak, mint a testekre altalaban. A kép és reprezentacio
klasszikus fogalma mindazonaltal megkérdéjelez6dik egy olyan tudat vonatkozasaban, amely
maga is mozgas, valamint egy olyan vilag vonatkozasaban, ahol a reprezentaciok végelathatatlanul,
mindenféle tudati reflexié nélkul burjanzanak. Ugyancsak értelmetlen szubjektumroél beszélni ott,
ahol a mozgas transzcendenciaja lathatéva teszi a percepcid nyitotta intervallum esetleges jellegét.
Az agy egyszerre intervallum és rendszerezé gépezet, amennyiben az immanencia-sik kavargo,
minden oldalukkal aktualizalédni képes képeit egy Uj sikra helyezi. Az esetlegesség-sikon — vagyis
a természetes, szubjektiv érzékelésben, a specialis képként felfogott tudat alakitotta elkeretezett
zoénaban — az egyetemes mozgas €s valtozas hianyos €s részleges képként jelentkezik. A
szubjektivacié fiziolégiai korlatjai csakis a valtozas bizonyos képeit teszik hozzaférhetévé. Latni
fogjuk, hogy a mozgas emberi dimenzigjat Deleuze-nél harom képfajta uralja. A lényeg itt az
esetlegesség-sik akként torténd jellemzése, ami, ha bizonyos korlatok kozétt is, de megtartja a
sokszorossag és a valtozas bergsoni alapelvét. A gondolkodast az aktualitasok vilagaba helyezi, de
nem zarja be a virtualis vilagaba nyil6 kaput. Kijeloli azt a térbeli-idébeli metszetet, amelyet
befolyasolni tudunk, egyszersmind nyomatékositja a testek 1étének azon egyetemes horizontjat,
amelynek ,befolyasa” 6rok. Deleuze szavaival ,a dolog és a kép érzéklete egy és ugyanaz a kép, de
vagy az egyik, vagy a masik vonatkoztatasi rendszerre vetitve [...] Amikor a mozgas-kép vilagat az
egyik olyan kulonleges képre vonatkoztatjuk, amely 6nmagaban centrumot alkot, a vilag

meggorbul, és e kép koré szervezédik” (Deleuze 2000: 89-90).

Anyag és mozgas harom formaban van jelen a meghatarozatlansag-kézpontként felfogott emberi

dimenzidban: a vilagban 1évé testek észlelésként; a sajatként/egyediként tételezett test, mint
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vilagban 1évé test érzékeléseként; és harmadszor ennek cselekvéseként. A virtualis aktualissa
alakitasa az ember és vilag kozotti kontaktus sikjanak e harom csatornajan zajlik. Mig azonban
Bergson a szellem és a szabadsag gyakorlasahoz nélkiilézhetetlen alapot, addig Deleuze a képeket
(jeldléanyagot) szervezé logika alapmiiveleteit latja benntiik. Ez persze nem jelenti azt, hogy
Deleuze elfordul Bergsontol, hiszen mindvégig a tartam elgondolasanak logikajat kutatja. Azt,
ahogy a mozgas befogadasanak, meghosszabbitasanak és transzformacidjanak soran az
esetlegesség-sik két nagy paradigmaija — a szenzomotoros metszet és a Kristalyos, oszcillalé metszet
— viszonyt alakit ki a tartammal. Mivel a filmkép esetlegesség-sikot teremt, a képkivagast, a
beallitast és a montazst, vagyis a filmes kifejezés harom alapveté formajat a valésagot
jeloléanyagisagaban megragado perspektivakként jellemezhetjiik. A mozgas lathatésagat biztosito
perspektivak mozgas-perspektivak. A bergsoni tanok filmelméletté alakitasa akkor nyert
megalapozast, amikor Deleuze a filmkép valosagat (ontologiai és episztemoldgiai értelemben
egyarant) €s az immanencia-sik (a bergsoni mozgas-kép) valésagat identikusként, mozgasként

tételezte.

Fontos itt bizonyos terminolégiai kérdések révid tisztazasa. Mindéssze annyirol van szo, hogy
Bergson — amikor a mozgas-kép terminusat hasznalja — mozgas, anyag, valamint kép abszolut és
egyetemes voltat kifejezé (fénnyel megrajzolo) sikrol, tovabba az egészrdl, mint idében zajlo
valtozasrol beszél. Ezzel szemben Deleuze a vaszonként tételezett agy altal bekeretezett sikon
torténd relativ, korlatolt hatoképességli mozgasra, valamint az egész felaprozasaval eléallitott
konkrét, de még mindig anyagi természetd sorozatok egymashoz valé viszonyanak
megnevezésére hasznalja a mozgas-kép, valamint az id6-kép kifejezéseit. Rovidebben fogalmazva,
Deleuze a filmes jelek szemiotikajanak/logikdjanak kettGs perspektivajabol olvassa Bergson onto-
episztemologiajat. A tartam egészének mozgasa és a tartam mozgd metszete kézott fennallo
analégiat Deleuze egy olyan logika felhasznalasaval vonhatja meg, amely anélkil helyezi az
anyagot és a mozgast keretbe, hogy azokra egy kiilsé referenciakeretet, struktarat terhelne ra. A
Bergson jellemezte képek és mozgas nem értelmezhet6 nyelvként vagy barmiféle szemiologiai
gyakorlat alapkategoriajaként, tudniillik ezek a jeleket elméleti és nem gyakorlati sikon értelmezik,
a filmképet egy statikus rendszer elemének tekintik, kévetkezésképpen nem vehetik figyelembe
azt a Bergson és Deleuze szamara egyarant megkérddjelezhetetlen tényt, miszerint a filmkép a
mozgasban 1évé anyag képe, s amit rogzit, az a térben és idében egyszerre mozgo6 vilag.
Nélkillozhetetlen tehat egy olyan logika, amelyben — Rodowick szavaival — ,,a gondolkodas
folyamatos mozgasként adott” (Rodowick: 39), vagyis olyan jelekre van sziikség, amelyek ,a
valosag magvat alkot6 képekbdl szarmaznak” (Rodowick: 41). Ezt kinalja a pragmatista szemiotika,

Charce Sanders Peirce inkabb logikai, semmint nyelvészeti alapokon nyugvé jelfelfogasa.

2.2. Deleuze elso tiszta szemiotikaja: a mozgas-kép és jeleinek tipizalasa

A jelek és az anyag vilaganak 6sszefiigg6ségébol, egylényegiliségébdl kiindulo altalanos jelelmélet

és annak igen részletes jelosztalyozasa természetes szovetségese lehet az anyag és tudat



egylényegliségébdl kiindulé filozéfianak. A tudat és a jelek teremtett, temporalis volta fontos
kapocs Bergson és Peirce gondolatvilaga k6zo6tt. Amikor Deleuze arrdl beszél, hogy az idé nem
benniink van, hanem éppenséggel mi vagyunk az idében, mar a peirce-i szemiotika terepén jar.
Ezt ugyanis a gondolkodas azon képe érdekli, amely mar nem benniink van, hanem sokkal inkabb

mi vagyunk benne.

kizarolagossaganak eltiinése. Amikor Deleuze ezt a logikai szemiotikat, a gondolkodas és nem a
nyelv logikajat helyezi el6térbe, nyiltan szembehelyezkedik a filmelmélet szamos iskolajaval,
amelyek Ferdinand de Saussure nyelvészeti szemiotikajat alkalmazzak a filmmédium
jellemzésére, igy azt kimondatlanul is a nyelvi gondolkodas egy valtozatanak tekintik. A filmet
nyelvi kinyilatkoztatasok sorozataként konceptualizalé elméletek a tudatot nyelvtudatként,
pontosabban nyelvészeti értelemben vett jel-tudatként értelmezik. De vajon miért utasitja el
Deleuze a mozi nyelvészeti értelmezését, miért tekinti inkabb a gondolkodas immanens logikaval
rendelkezé anyaganak? Mert felettébb gyanus, a husserli fenomenolégia bergsoni kritikajanak [16]
ismeretében pedig elfogadhatatlan szamara a nyelv-tudat ahistorikus strukturajaba gyémoszolt
vilag gondolata. ,Mi vagyunk a gondolkodasban, semmint az benntink” (Peirce 1991: 71 o. jegyzet)
- mondja Peirce. Ez a kijelentés megegyezik Deleuze sajat felfogasaval, miszerint az esetlegesség-
sik historikus vilaga az, ami rank kényszeriti magat. A mozgokép temporalitasa, valamint a
mozgas-kép fentebb kifejtett kettés, mozgas-anyag identikussagat megfogalmazoé definicidja
(immanencia-sik abszolut/ esetlegesség-sik, mint relativ oldal) ,kotelezi” arra Deleuze-t, hogy
médium idén kivili, univerzalis struktiraként térténd vizsgalatat. A film idében létrejové
abrazolo-képessége — Deleuze szerint — ,,sohasem képek természetes velejardja, de nem is egy
ezek alapjat szolgalo struktira megnyilvanulasa; maguknak a lathat6 képeknek, maguknak az
érzékelhet6 képeknek a kovetkezménye” (Deleuze 1989: 27). Ennek értelmében az anyag mozgasat
és valtozasat megkerulni képtelen percepcidobdl bonthato ki a film jelelmélete. A film nyelvészeti
felfogasa irant tanusitott deleuze-i érdektelenség ebbdl kovetkezik. Az univerzalis nyelvtan
kategoériai nem az érzékelés természetének megértésében, hanem a rendszeralkoto, statikus
elemek vilagra-helyezésében érdekeltek, amelynek a mozgas és az id6 egyidejl eltintetése az
egyik kovetkezménye (amint az Metz ,grande syntagmatique” elméletében is torténik) 171, A
szemiolégia fogalmai konkrét értelemmegragadasokat tesznek lehet6vé, azokat egyedil a filmben
egyértelmiien megragadhat6 gondolatok érdeklik. Elkertiilhetetlen a megnevezés fogalmanak (
utterance, enunciation) elvetése, ehelyett Deleuze a megnevezhetd (utterable, énongable) terminusat
hasznalja. Megnevezni annyi, mint a megkiillénboztetés és a meghatarozas statikus és eléiranyzoé
értelmi logikajat alkalmazni az anyagra, a tudat kategériainak anyagra-olvasasaként meghatarozni
a jelek fogalmat, melyeket ekképpen a toérvény és szabalyszerliség ural. A megnevezhetGség ezzel
szemben az a kategoria, amely az immanencia-sikrol a percepcié bekeretezte intervallumba
helyez6d6 anyagot, mozgast és id6t jellemezhet6vé teszi. A percepcioban egyfeldl a killonbség
(abszolut és relativ mozgas killénbsége) valik megnevezhet6vé, masfel6l a meghatarozatlansag-

kozpont (az agy) és a mozgo metszet kapcsolatanak tipusai valnak meghatarozhatéva. A képek a



percepci6 soran hozzak 1étre a jeleket, mint azoknak a viszonyoknak és annak a logikanak az
Osszességét, amiben megnevezhet6vé, érzékeltté valnak. A tudat a jelekkel egytitt jon 1étre, a
gondolkodast pedig ugyanaz a kettés mozgas — a megkilonboztetés és a meghatarozas — hozza
létre, ami a jeleket is megteremti [181 . J6l érzékelhetS Deleuze felfogasinak egyedisége: nem a
tudat teremt jeleket, hanem az a mozgas €s atalakulas, ami a percepcié aktusaban magat a tudatot
is létrehozza. ,A megnevezhet6 — érvel Deleuze — egyfajta jelképzo anyag [matiére signalétiquel,
amely az érzékelhet6 (képi és hangi), a kinetikus, az intenziv, az affektiv, a ritmikus, a tonalis és a
nyelvi (beszélt vagy irott) arnyalatok sokasagabol all [...] Egy képlékeny, nem-jel6l6 és nem-

szintaktikus, ugyanakkor nem nyelvészeti értelembe vett anyagrél van sz6” (Deleuze 1989: 29) [19]
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The Structure of the Sign Notion
of Charles Sander Peirce

A jel peirce-i fogalma

Deleuze képtipologiajat Peirce szellemében, de azt tobb ponton atértelmezve, sajat
gondolatvilagahoz alakitva fejti ki. Akarcsak az amerikai filozéfus, 6 is a jelek (képek)
tulajdonsagainak és viselkedésének leirasat érti szemiotikan (tiszta szemiotika). Peirce szamara jel
minden — a fizikai valosag részeként észlelt vagy elképzelt, valamit helyettesité és valaki altal
értelmezett — minéség. Peirce a szemiozist (tagabb értelemben a szemiotika tudomanyat) az alap,
a targy és az értelmezé harmas rendszereként definialja [20] . Az alap — vagyis Peirce késébbi
elnevezésében a reprezentalé jel — killonboz6ségével helyettesiti targyat. Ebben az esetben ,kell
lennie valamilyen magyarazatnak, érvnek vagy masféle kontextusnak, mely megmutatja, hogy
milyen rendszer alapjan, mi okbdl helyettesit a jel egy targyat” (Peirce 1977: 24). A szemiotika
tudomanyanak masik aga azt a logikat vizsgalja, amely a helyettesitések igazsaganak feltételeit
kutatja. A jeltudomany harmadik szintjének az értelmezé a targya, és abbol a felismerésbdl
taplalkozik, hogy a jel értelmezésre szorul, és értelmezéjével egyiitt Gjabb jelet hoz létre. Igy mar
pontosabban fejezi ki a targyat, de tovabbi magyarazatot igényelve, tovabbi jeleket, jelek egész
sorozatat teremti ad infinitum. A végtelen szemidzis soran soha nem ragadhatjuk meg a targyat
mint 6nmaga jelét, azaz a jel magan-valosagat, egyedil a magyarazati el6iras, a jel jelentését

meghatarozoé rendszer valik lathatéva.
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Az emberi megismer6képességet Peirce a logikai lehetGségekbdl, a konkrét tényekbdl és a
torvények természetébol adodo feltételezés, kovetkeztetés és alkalmazas viszonyaként jellemzi. A
peirce-i trichotomia gyakorlatilag e kett6s rendszer viszonyanak a leirasa, ami az egység, a kett6-ség
és a harmassag fogalmaival jellemzi a jel-elemeket (a jel harom aspektusat, vagyis a jelol6t, a
jeloltet és az interpretanst). A megharomszorozott harmas felosztast Peirce igy jellemzi: ,,Az els6
felosztasnak az a kiindulopontja, hogy maga a jel pusztan mindség, ténylegesen fennall vagy
altalanos torvény-e? A masodik felosztast aszerint hajthatjuk végre, hogy a jelet targyahoz fizé
kapcsolat maganak a jelnek valamely tulajdonsagabdl, a targyhoz képest fennall6 viszonybdl, vagy
valamely értelmezével szembeni viszonyabodl szarmazik. Végil a harmadik felosztasnal abbol
indulunk ki, hogy az értelmezé6 lehet6ség, tény vagy érvelés jeleként fogja fel a jelet” (Peirce: 28).
Az Egység az egyes felosztasok els6 elemeit — a minGség jelet (qualisign), az ikont (icon) és a rémat (
rheme) — jellemzi. A Kett6-ség a felosztasok masodik elemét — az egyszeri jelet (sinsign), indexet (
index) és a tételt (dicisign) — irja le. A Harmassag a harmadik tagot — a térvényjelet (legisign),
szimbolumot (symbol) és az argumentumot (argument) — fejezi ki. Ennek alapjan jellemzi Peirce az
egységet egyszerre minoségként és lehetéségként: els6dleges benyomasként. Deleuze ezt a
kozvetetten megjelené valosagos tudatban rejlé kozvetlen, am pillanatnyi tudat felbukkanasaként
definialja: ,nem érzés, nem érzelem, nem gondolat, hanem egy lehetséges érzés, érzelem, vagy
gondolat mindsége. Az egység tehat a Lehetséges kategorigja: a lehetségesre jellemz6
konzisztenciat nyujtja, kifejezi a lehetségest anélkil, hogy aktualizalna, mikézben tokéletes
modalitassa valtoztatja” (Deleuze 2000: 134). A kett6-ség az egységben virtualisként megjelend
érzeteket aktualizalja, az érzetnek tényleges format ad, és kifejezi a jel elemeinek viszonyait,
valamint egymasra gyakorolt hatasat. Itt a viszony helyezédik a kozéppontba (az intervallum
meghatarozatlansag-kézponttal kialakitott viszonya): ,minden, ami csak oppoziciéban,
parharcban vagy parharc altal 1étezik, a kett6-séghez tartozik tehat: erékifejtés-ellenallas, akcio-
reakcio, inger-valasz, helyzet-viselkedés, egyén-kornyezet [..] A kett6-ség els6 alakzata pedig mar
az, ahol a »minéség-hatasok« »eré6kké« valnak” (Deleuze 2000: 133). A harmassag az egységben és
kett6-ségben megjelen6é minéségeket és hatasokat fogja 6ssze és épit rajuk mentalis relaciokat,
ugyanakkor meghatarozza a jel torvényszertiségeit és altalanos természetét, igy alapozva meg a
konvencionalis jelhasznalatot. A harmassag keriil legkézvetlenebb viszonyba a gondolkodassal.
Deleuze jellemzésében a ,harmassag nem is az akciobdl, hanem »tettekbél« taplalkozik, amelyek
szikkségképpen tartalmazzak bizonyos torvény szimbolikus elemét (adni, kicserélni); nem
észleletek, hanem értelmezések, amelyek az értelem elemére utalnak; nem affekciok, hanem
relacios, intellektualis érzelmek” (Deleuze 2000: 257). Egység, kett6-ség és harmassag minéségek
virtualitasat, a viszonyok aktualitasat és a mentalis relacidékat helyezi keretbe, és még valamit.
Rodowick hivja fel a figyelmet trichotomia és temporalitas kozvetlen kapcsolatara, az idébeliség
kategoériakban megjelen6 harmas olvasatara: ,az egység a tiszta azonnalisag, a kett6-ség a jelen

tartossaga, a harmassag a jovobeli cselekvés jovendolése, kihirdetése” (Deleuze 2000: 56).

Miel6tt megvizsgalnank, hogy a gondolkodas harmas modalitasa miként teszi lathatéva a mozi

képeit és lehet6vé a képtipusok osztalyozasat, ki kell térniink Peirce rendszerének deleuze-i



atdolgozasara. A szerz6 két ponton egésziti ki a jelek peirce-i felosztasat, igy hozva azt 6sszhangba
a bergsoni gondolatokkal, valamint sajat képtipologiajaval. Egyrészt bevezeti Peirce rendszerébe a ,,
zéroitas” (nullmorféema) fogalmat. Masrészt — és err6l részletesebben a kovetkezé alfejezetben, az id6-
kép kapcsan szolunk részletesebben — a harmassag kategoriajan tovabblépve szakit a gondolkodas
térbeli leirasaval, és az id6 jelekkel megragadott dimenzidjat tarja fel. Rodowick ugyan koézvetlen
kapcsolatot tételez temporalitas, valamint a peirce-i tipologia és szemiodzis kozott, mindez nem
valtoztat azon a tényen, hogy a irichotomia a térbeli mozgasbol eredezteti az idét: a jelenbdl, annak
tartossagabol és jovo felé torténé meghosszabbithat6sagabol. A harmassag, ekképpen a mozgas
térbeliségét szervezi képpé, igy csakis kozvetett képet adhat az id6rél: a gondolkodasban mozgo
1d6r6l beszél. Deleuze és Bergson torekvése mas, 6k az id6ben mozgd gondolkodasrél, az id6rél,
mint minden valtozas keretér6l, az id6 kozvetlen képének jeleirdl beszélnek. Alapveto
kiilonbségrol van sz, melynek kovetkeztében az ido-kép harmassagba nem illeszthetd jelolofolyamatait
Deleuze mar nem a peirce-i szemiotika alapjan jellemzi. Az elsé kritikai észrevétel a jel azon tiszta
allapotara vonatkozik, amelyben azt még nem sajatitottak ki konkrét perspektivak és mikodési
mechanizmusok. A masodik kiegészités kovetkezményeként a kisajatitasok mechanizmusai

meggyengilnek, majd megszinnek.

Az egységet megel6z6 zéroitas meglétét bizonyos értelemben — az Objective Knowledge cimi
tanulmanyaban — mar Peirce is felismerte: ,A jelen puszta zéréitasa minden egységet megel6z... Ez
maga a csiraallapoti semmi, melyben az egész univerzum benne foglaltatik és elérevetil. Mint
ilyen, teljességében meghatarozatlan és korlatlan lehet6ség — végtelen lehet6ség” (Peirce 1985: 148).
Az egység el6tti jelallapot 1ényegében nem mas, mint az a tiszta potencialitas, amit Deleuze
jelképz6 anyagként definial. Bergsonnal pedig a tiszta mozgas-kép percepcidjanak azon
Osszetevdje, ami az abszolut mozgast (az immanencia-sik anyagi kiterjedéseinek 6sszességét leird
mozgast) relativva, az aramlasszerd, folyamatos mozgast megszakité metszet perspektivajava
alakitja. Amit Deleuze percepci6é-képnek hiv az nem mas, mint a ,percepcioé percepciéja” (Deleuze
1989: 31). Ne feledjiik, az immanencia-sikon percepcié és kép megkillonboztethetetlenek: a
bergsoni terminologia értelmében a mozgas-kép mar maga is észlel6 anyag. Percepcidi viszont

javarészt lathatatlanok, befogadatlanok és virtualisak az él6 test szamara.
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Ember a felvevigeppel

Ezért itt Deleuze-nek egy potencialis percepcio aktualis percepciéva alakulasarol kell beszélnie. A
zéroitasként definialt percepcié-kép az abszolut mozgast megszakito rés egyik oldala,
kovetkezésképpen nem az elsé kép, hanem az immanencia-sikrol levaléo mozgas elsé, azt
meghosszabbité eleme. Sziksége van az affekcio-, akcio- és mentalis képre, avagy az egységre, a
kett6-ségre és a harmassagra, hogy a percepcio keletkezési eleme lathatéva valhasson. A
keletkezési elemként definialt percepcio-kép minden tovabbi képfajtaban jelen van, az 6sszes
tobbi kép genetikai eleme. A percepcié percepcidjanak felismer6 és 6sszekapcsold funkcidja van,
»,de nem abban az értelemben, miszerint egy jel ismertté teszi targyat. Sokkal inkabb ugy, ahogy
egy jel egy masik jelben feltételezi a targy megismerhetéségét” (Rodowick: 58). Deleuze az
érzékelés objektivitasa és szubjektivitasa vonatkozasaban hatarozza meg a percepcio-kép jeleit, azt
a modot tehat, ahogy a targyak percepcidja a meghatarozatlansag-kézpontként értelmezett
specialis képpel (az aggyal mint mozgd metszettel) viszonyt alakit ki. A percepcio-kép genetikai
eleme az engramme (fotogram), az objektiv és gaznemi percepcid, mégpedig a (vertovi) kamera-
szem értelmében. Itt a képek (az anyag immanencia-sikra jellemz6 mozgasat idézve) minden
oldalukkal és elemukkel aktiv kapcsolatot 1étesitenek egymassal a montazs soran, amely igy egy
emberi nézGponttol mentes percepciot eredményez. A dicent-jel egy percepcioé masik percepcio
altali bekeretezését jeloli (Pasolini szabad figgd beszéde), ahol a szerepl6 szubjektiv érzékelését a
kamera-tudat Gjrakeretezi, atalakitja és értelmezi. Itt, akarcsak a reuma esetében mar megjelenik a
percepcio-kép szubjektiv oldala is. A reuma (a francia impresszionizmusbol és a német
expresszionizmusbol megismert moédokon) az anyag tiszta, cseppfolyds és molekularis
kolesonhatasait a kitlintetett kozéppont vibraciéjava teszi, ezaltal a szubjektiv kép egyetemességét
hangsulyozza. A reuma a harmadik eleme a percepcié-képnek. A filmes mozgas-kép azon

Jnulladik szintjér6l” van sz6, amely el6késziti, keretbe helyezi az anyag mozgasat.



Affekcio-kép

A zéroéitasban formalodott targytudat az egységben tulajdonsagga (ikon) és minéséggé (quali- vagy
potis-jel) alakul, és kapcsolatok lehet6ségeként tovabbi képeket és jeleket teremt. Az affektusokat
Deleuze a konkrét tér-idé koordinatakkal nem rendelkezé ,sajat eszmei szingularitasukkal és
virtudlis kapcsolataikkal kifejezett” (Deleuze 2000: 140) minéség-hatasokként értelmezi. Az
affektusok a dolgok egyediségével ugyan nem rendelkeznek, de ,ires k6z6mbosséggel” (uo.) sem
jellemezhetjik 6ket. Az affekcio-kép a komplex entitasokat, vagyis az elemek lehetséges
kapcsolatait ,lebegé térként” (211 fejezi ki. A lebeg6 tér az affektus kontextusa, az tehat, ami 6t
befogadja. Befogadja példaul olyan montazs-szekvenciak altal (mint Joris Iven Rain és The Bridge
cimi filmjei, valamint Carl T. Dreyer Jeanne d’Arcjanak bizonyos jelenetei), ahol révid nagykozelik
pasztazzak a tiszta affektiv és érzelmi kapcsolatokat, mikdzben mentesitik a képeket a tulsagosan
valészerl és logikus — hasznalatuk, individualitasuk vagy funkciéik altal meghatarozott —
kapcsolatoktol. Vizualis hatasok és optikai variaciok teremtenek kapcsolatot az affektiv
szingularitasok halmazaban, a lebegé tér altal befogadott affektusok k6zott. De mi az affektus
(vagyis az ikon)? A filmkotetek talan legtobbet idézett mondata, mely szerint ,.az affekcio-kép
egyenld a nagykozelivel, és a nagykozeli egyenld az arccal” (Deleuze 2000: 120) 221 1atszolag
Balazs Béla a kép-arc fizignémiai tulajdonsagaira, a természeti dimenzi6é emberi méretekhez
kozelitésre iranyul6 kutatasait latszik idézni, mégis masrol van sz6. Nevezetesen az affektus
definici6jarodl, mégpedig bergsonianus konceptusarél van szé, amely az affektusban a kiterjed6
mozgas elvesztését és egy kifejezé mozgas (reflektiv és reflektalt egység) 1étrejottét emeli ki. Ez
valik lathat6va az arc mozdulatlan tiikr6z6 egységének és az intenziv kifejez6 mozgasnak a
viszonyaban. ,,Az arc — irja Deleuze — ez a szervekkel ellatott idegfeliilet, amely felaldozta atfogé
mozgasainak nagy részét, és amely szabadon 9sszegyijt vagy kifejez mindenféle kis helyi

mozgasokat, amelyeket a test tobbi része rendszerint elrejt” (Deleuze 2000: 121). Az affekci6o-kép
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lebeg6 tereiben a nagykozelik és az arc azért valhatnak uralkodéva (kiiléonosképpen Bergmannal)
mert a képen a térbeli perspektiva helyett emocionalis, szellemi perspektivakat tesznek
hangsulyossa. Az ikon és a quali/potis-jelek az affektus ezen szellemi perspektivajabol szervezik
meg a képfeliletet, kovetkezésképpen minden lehet arc, barmikor létrejohetnek lebegd terek, ahol
ez a perspektiva valik uralkodéva. Ezért tekinthetjik a valodi térbeli perspektivaval és kiterjed6

mozgassal, azaz képmélységgel nem rendelkezé képeket (akar a totalpant is) nagykozelinek.

Deleuze egység és kett6-ség kozott egy ,degeneralt” affektivitassal és embrionalis akcioval
egyszerre rendelkezé tudatrél, az 6szton-képrél beszél, amely autonéom és teljességében
konzisztens kép (amint azt a naturalizmus irant vonz6dé Stroheim és Bunuel filmjei bizonyitjak).
Osvilagokat és elemi 6sztonodket tesz lathatova ott, ahol a lebegé tér még nem valik meghatarozott
kornyezetté, ahol az affektus még nem fejlédott viselkedéssé. Az 6szton-képben a mindségeket és
erdket (az els6dleges targyakat, személyeket, cselekedeteket) a szimptoma jele vonatkoztatja az
6svilagra, mig a fétis a valosagos miliébdl kiszakitott 6svilagot mint szarmazékos kérnyezetet

fejezi ki.

Fentebb lattuk, hogy az affekci6-kép és annak jelei a kapcsolatok lehetGségét, képek virtualis
kapcsolatait és mindség-hatasait szervezik képpé. Az akcio-kép az er6-minéségeket mar egyénitett
helyzetekké és valosagos kapcsolatokka (konkrét tér-id6kben, térténelmi és féldrajzi mili6kben),
egyéni vagy kollektiv személyek kozott fennallé konfliktussa vagy cselekvéssé alakitja. A dolgok
aktualis kapcsolatait a kett6-ségekben — ugymint hasonlitas-szembeallitas, akcié-reakcio, inger-
valasz vagy eréfeszités-ellenallas dualitasok — kifejez6d6 valésagos kapcesolatok jelolik. Az akcio-
képben a syn-jel fejezi ki a mozgas-képet kit6lté tudat cselekvésének perspektivajat, azt a
kozéppontot, amely a szituaciét a szubjektumhoz tartozoé valésagként abrazolja. Itt valik a lebegé
tér valossa, egy cselekvés vagy konfliktus dramai terévé: lenyomatta, vagyis a szituacio és az akcio
bels6 kapcsolatanak jelévé. Ezzel parhuzamosan alakulnak a nem egyénitett affektusok és
expressziv impulzussorozatok viselkedésmodokka. Deleuze olvasataban a valés (meghatarozott
foldrajzi, torténelmi, tarsadalmi) tér-idé konstellaciok, valamint az érzelmeket és szenvedélyeket
megtestesité mise-en-scéne jelentik a realizmus egyetemes szintézisének alapjat. A realizmusban a
hatasok fuggetlenednek, 6nmagukban érvényesiilnek, és hatéer6vé valnak, ahogy azt az akcio-
képre leginkabb jellemz6 montazsforma, az analitikus montazs esetében latjuk. MiliGk és mise-en-
scéne, cselekvés és viselkedés ,folytonossagat” az ok-okozatisag, a minden korabbinal erésebb

szenzomotorossag, valamint képkeret és plan organikus megszerkesztettsége biztositja.

Az akcio-kép szerves abrazolasmodot képvisel6 nagy formajaban (SAS) az akci6 ,,er6k parharca,
parharcsorozat: parharc a miliével és a tobbiekkel, 6nmagaval. Végil az Gj helyzet, amely az akcio
kovetkeztében kialakul, part alkot a kiinduléhelyzettel” (Deleuze 2000: 190). Dominans jele a syn-
jel, valamint a binéma. Az el6bbi meghatarozott miliGben aktualizal6dé minéség-erdket,
szituaciok organikus mindéségeit, mig az utdbbi eréallapotok antagonizmusat és akciok
funkcionalitasat fejezi ki. Kapcsolatuk szoros, egymast erdsitve a cselekmény spiralis mozgasat
eredményezik. Deleuze a dokumentumfilmben (Flaherty), a 1élektani-tarsadalmi dramaban

(Vidor), a film noir-ban (Hawks) és a western muifajaban (Ford) vizsgalja egyén és kornyezet



viszonyat, a civilizacio, a k6zosség és az egyén egyetemes célszerliségének spiralis abrazolasat,
melynek alapjan a klasszikus amerikai filmet az egyetemes, monumentalis, antikvarius és etikai
torténelem-kép kozvetitGjeként azonositja (202). A szituaciok ilyen és ehhez hasonlé
tematizalasaval juthatunk olyan altalanositasokhoz, melyek alapjan egy mifajhoz konkrét

gondolatvilagot, értelemmodellt kapcsolhatunk.

Az akcio-kép kis formaja masképpen juttatja kifejezésre a kettGsséget: a mili6tél az akcio felé, majd
onnan egy megvaltozott szituacio felé halad (ASA), és a globalis helyzeteket spiralisan abrazolo
nagy forma helyett az akciét lokalisan és elliptikusan ragadja meg. A nagy formaval ellentétben,
mondja Deleuze, a kis forma ,mar nem strukturalis, hanem eseményszerd [..] Az Gj mozgas-kép
kompoziciés jele az index” (Deleuze 2000: 213). A cselekményben akcio és szituacié viszonya nem
mindig egyértelmi. Bizonyos informaciok visszatartottak, hianyosak, igy nem teszik teljesen
vilagossa a film 6sszes vetlletét. A hianyindex jel6li a nem minden elemukben adott, csupan
kikovetkeztethet6 viszonyokat, mig a kétértelmiiségindex az akcidban eldonthetetlenné valt
eljovendd szituaciok megjelolésére szolgal. Az akcio-kép kis formajaban meggyengil a mozgas-

kép egysége, fellazul az abrazolas organikussagat biztosité szenzomotorossag.

Az affekcio-kép egységének lehetséges kapcsolatain, az akcio-kép kettdsségének valos kapcesolatain
tal a harmassag mentalis relaciéi talalhatoak. A harmassag nemcsak ,,megidézi”, hanem egy 1j,
totalizalo perspektivabol szemléli az egység €s a kettdsség interakcioit, ezek egymast szarmaztato
mindségeit. A harmassag a térvény, illetve a jelentés logikai kapcsolatait fejezi ki. Jelentést és
torvényszertségeket persze mar az akcio-kép is kifejezett, de konkrét és szingularis, semmint
elvont és altalanos értelemben: ,a harmassag nem is az akcioébodl, hanem a »tettekbél« taplalkozik,
amelyek sziikségképpen tartalmazzak bizonyos térvény szimbolikus elemét (adni, kicserélni); nem
észleletek, hanem értelmezések, amelyek az értelem elemére utalnak; nem affekciok, hanem
relacios intellektualis érzelmek” (Deleuze 2000: 257).

A mentalis-képben kétféle relacio jelenik meg, szoros 6sszefliiggésben azzal, ahogy jelentés és
értelem a mozgas-kép paradigmajat uralja. Egyfel6l a természetes viszonyok (a jelzés), amelyet az
akci6-képre (els6dlegesen annak nagy formajara) jellemzé szokvanyos képsorozatok ok-okozati
viszonyai példaznak. Itt a kép mindig lathatéva teszi a rakdvetkezo kép értelmezéséhez
elengedhetetlen viszonyokat: képek egymasnak teremtenek perspektivakat. Igy a képsorozat
jelentésének evidenciaszerd, lezart jellege hangsulyozodik. A vagas a beallitasokat az
osszemérhet6ség szabalya szerint kapcsolja egymashoz, igy biztositva az abrazolt vilag térbeli
organikussagat. A mentalis kép masodik tipusa az elvont viszonyokban (a szimboélumban) van
jelen, ahol mint azt az akcié-kép kis formajaban mar lattuk, az akcié nem kijelentések, inkabb
kérdések sorozatava all 6ssze. Itt a képeket nem egymasbol, hanem az egészbdl értelmezhetjik.
Szimbolum az, amivel ,6ssze tudunk hasonlitani két képet, amelyek nem kapcsolédnak 6ssze
természetes modon a gondolkodasban [...] Itt egész jon létre, nem pedig sorozat” (Deleuze 2000:
258).

Fontos megjegyezni, hogy a mentalis kép elvont viszonyai nem egy bels6 képre utalnak, hanem a



mozgas-kép legtelitettebb elemeként a valoésagos, konkrét filmképre. Ezt azért nem lehet eléggé
hangsulyozni, mert ennek tudataban fogalmazédik meg a kép harmassagon tilmutat6
paradigmajanak sziikségszerisége: ,[a mentalis-kép] olyan kép, amelynek gondolati targyai olyan
targyak, amelyek léte kiviil van a gondolkodason, miként az észlelés targyai az észleléstdl
fuggetlenil léteznek [..] szikségképpen mas, kozvetlenebb a viszonya a gondolkodashoz, mint a
tobbi képnek” (Deleuze 2000: 259). A kép itt mar nem tud szerves format alkotni a szenzomotoros
kapcsolatokban, vagyis nem folytathatja a percepcié-, affekcio- és akcio-képek kijeldlte mozgast,
ehelyett ezt a mozgast az értelem és értelmezés targyava, a gondolkodas alakzatava alakitja. A
mentalis-kép elvont viszonyai az akci6é-kép természetes viszonyait megkérddjelezik, és a filmes
mozgas-kép egészét valsagba taszitjak. Rodowick emeli ki e valsag természetes, elkerilhetetlen
voltat: ,a filmes mozgas-kép egész torténetét egy paradoxon hatja at, nevezetesen annak vagya,
hogy a kép szerves totalitasat abbol az er6bdl eredeztessiik, ami az egész nyitottsagat biztositja,
vagyis sorozatok részleges lezarasat teszi lehet6vé” (Rodowick: 73). Ez az er6 a mozgas, amikor
tehat Rodowick paradoxonrdl beszél egy térbeli és egy nem térbeli (hanem idébeli) mozgast, azaz
a teret kitolt6 sorozat 1étét €s egy nem térben elhelyezkedd, hanem idében talalhat6 lancolat
valtozasat direkt moédon allitja szembe. Deleuze képtipologidjanak filmtorténeti vonatkozasai itt
nyernek konkrét format, amikor az olasz neorealizmus, a francia Gjhullam, az 4j német és

amerikai mozi szerzG6i-stratégiait e paradoxon tudasaként jellemzi.

Az eddigiekben targyalt szemiotikai moédszer a filmet jelekben aktualizal6dé virtualis anyagként és
az aktualizaciéért felel6s mentalis mechanizmusokként definialja. Ennek értelmében Deleuze a
mentalis kép harmassagaban talal ra arra a képességre, mely a narrativa-szerkesztés térbeli
logikajanak végs6 formajat megteremti €s leirja, ugyanakkor annak a tiszta erének a jelenlétét is itt
ismeri fel, amelynek hatasara ,a szituacio-akcid, akcié-reakcio és az inger-valasz lancolatok,
réviden a szenzomotoros szalak felbomlanak” (Deleuze 2000: 269). A széthullas nyoman tiszta
optikai és hangi képek, a mozgas kategoriaival mar aligha kifejezhetd, egyenesen az idével
kialakitott viszonyban (op-jelként és son-jelként) értelmezheté 6konémiak jonnek létre. A diszperz
szituaciok, a ,kitresedett” akciok, valamint a képelemek altalanos motivalatlansaga okan a mozgas-
kép realizmusa mar nem lehet egy organikus val6sag bizonyitéka. Realizmus és mozgas-kép
valsaga egybeesik, romjaikat azok a filmes gyakorlatok teszik lathatéva, amelyek a mentalis
viszonyokat, a gondolkodas jeleit és képeit nem egy dnmagat totalizalni képes kozpontként,
hanem (Bergsonhoz hiien) meghatarozhatatlansag-kézpontként irjak le. Az id6-képben, a
kristalyos elbeszélésben, az emlékezet mozijaban a leiras, az elbeszélés és a gondolkodas egyszerre

jut tal a harmassagon és alakit ki 4j viszonyt a tartammal.

{mospagebreak}



3. Kép és id6: Az 1d?-kép

3.1. Deleuze harmadik és negyedik Bergson-kommentarja

DELEUZE

Az Ido-kép angol nyelvii kiaddsa

Az Idé-keép Bergson-kommentarjai kép és emlékezet, tudat és id6 viszonyanak pontosabb
megértését tlzik ki célul. Az Anyag és emlékezet széban forgo passzusai percepcio és emlékezet Gj
6konomiajat, a mozgo metszet Uj képét vazoljak fel. Lathattuk, ahogy Bergson a percepciot
alapvetéen az anyag és a motorikus reakciok konstitualta tudat viszonyaként értelmezi, annak a
tavolsagnak a nullava valasaként, amely a testeket és az intervallum egészét kitolté sajatként
értelmezett testet egymastol elvalasztja. A percepcié azonban nem alapozhat meg tudast a testrél,
térbeli egzisztenciaként egyedil testekkel kialakitott térbeli relaciokban létezik. A valtozas lelke,
fliggetlenithetetlen mozgas és valtozas alapozhatja meg Ugy a szabadsagot (Time and Free Will),
mint a szellemi 1€t intuitiv, teremté alkatat (Teremto fejlodes) vagy akar az emberi ismeretet, mint
anyaglatast (4nyag és emlekezet). Az id6 problémajat Bergson azzal parhuzamosan vizsgalja, ahogy
az emlékezet kitolti a tartamot. Azonnal pontositania kell: nem a tartam bels6 ideje, az id6
szubjektiv formaja a fontos, nem az az id6, amit egy szubjektum hatoképessége kijelol, ami
emlékeinkben él, azok altal meghatarozott. Bergson mindvégig meghatarozatlansag-kézpontként
tételezi a tudatot, amire bar jellemz6 a motorikussag, az életet szervez6 0sztonos és habitualis
cselekvés — vagyis a percepcioval nyil6 akcid és annak meghatarozasaval, befogadasaval lezar6do

reakci6 -, de ez csupan az egyik oldal. A masik oldalon nyerhet kifejezést a meghatarozatlansag
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valadi jelentése. A tartam ,belséségesitett” felfogasan tullépve juthatunk el tudat és idé valos

viszonyanak megértéséhez, a valds tudat és a valds id6 egylényegiliségének problémajahoz.

Bergson az emlékezet két formajat killonbozteti meg. Egyfeldl a habitualis, automatikus, masfel6l
az attentiv (figyelG) emlékezetr6l beszél. Az els6 szenzomotoros és organikus, modelljének a
percepciot tekinthetjiik. Itt az automatizmusok uralkodnak, igények és az igények kielégitésének
modozatai szerves egységgé kapcsolodnak 6ssze annak mintajara, ahogy a vilagot a targyak térbeli
integracidja és totalizalasa alapjan tekintjuk egységesnek. A habitualis emlékezet az id6t a
térbeliség koordinatarendszerében adaptalja, és a szubjektum szerves totalitasanak alarendelve,
mint valami belséségesitésre varo entitast kezeli. Az elemek meghatarozottsaga altal kozvetitett
egysége, a rend iranyaba hat6 6kondémia jellemzi az emlékeket tartalmazé emlékezetet és az
id6vel rendelkez6 tudatot. A jelen uralkodik a mult felett, a multnak egyediil a jelen
szenzomotoros mechanizmusaiban van léte, aktualitisa. Am Bergson leirast ad az emlékezés
masik formajarol, amelyet attentiv emlékezésnek nevez. Itt mar nem az emlékezet térbeliesitése a
lényeg, a memoria egyedul az id6 széttoredezett sorozataiban adott. Mivel az idé mar nem
hatarozhaté meg a tér koordinatai altal, értelmét veszti a percepcio és az emlékezet pusztan
mennyiségi meghatarozasa. Bergson ezért beszél mindségi killonbségrol, és veti el az emlék mint
elnyomott, elhalvanyult percepcioként, a multat pasztazo jelen mozzanataként torténé
meghatarozasat. Az attentiv emlékezés ahelyett, hogy meghosszabbitédna a cselekvésben,
Ujrateremti a percepcioé targyat, létrehozza a bergsoni értelemben vett mozgas-kép (immanencia-
sik) virtualitasat. A targyak percepcio altal aktualizalt viszonyait virtualizalja, ugyanakkor
folyamatosan a percepci6 felé tereli. Az elemek integraciojara iranyul6 er6t mindig kiegésziti a
virtualitasba stippedést biztosito erd: a targy/kép eme kettés mozgasban, elagazasok és

red6z6dések formajaban aramlik a jelen, a meghatarozottsag felé.

Flexio reflexio nélkiil

A Bergson altal jellemzett emlékezés igen hasonléan szervezi anyagat, mint a végtelen szemiodzis
Peirce-féle jellemzése: virtualis és aktualis egymasban halézatokat kialakité aramlasa jel és

interpretans egymasra épulé szovetére emlékeztet. Az emlékezés ekképpen nem redukalhato
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virtualis és aktualis oppozicidjara, csakis ezek folyamatos 6sszekapcsolodasa, a kotések fellazulasa,
majd gjabb kotések 1étrejotte soran valésul meg. Az emlékezés bergsoni koncepciéja az anyag
térben kiteljesedé percepcidjanak és kizarolag idében meghatarozhaté emlékezetének lancait
vizsgalja. Az attentiv emlékezésben az emlékezet-képek a killonbségtevés, mig a percepcio az
ismételhet6ség mozzanatait jelolik. Adott két sik (a szervetlen objektivitas €s a szerves, integraciora
torekvo szubjektivitas) és két mozgas (az abszolut és a relativ). Az emlékezet ezek vonatkozasaban
alakit ki gj viszonyt az id6vel, ezeken keresztiil képes a tartam (immanencia-sik) meghatarozatlan
Egysége a tudatot, mint pre-individualis szingularitast, a teremtés és szabadsag tiszta dimenziojat

meghatarozni.

Tavaly Marienbadban (A. Resnais, 1961)

Bergson emlékezet-képét Deleuze a tiszta optikai és hangi szituaciok, a tilkor, valamint a kristaly
fogalmi keretében ragadja meg és gondolja tovabb. A mozgé metszet mozgé tikorré valik. A kép
virtualis és aktualis sikok k6zo6tti folyamatos mozgasat nevezi tiikr6zédésnek. Ez biztositja az
allapotok megnevezhet6ségét. Arrol a tiikorrdl beszéliink, ami egy virtualis és egy aktualis oldallal
rendelkezik, ahol az oldalak (pélusok) csak abban vannak jelen, amit a masikb6l megmutatnak. A
tikr6z6dés az elemeket minduntalan lancolatokka szervezi, konzisztenciaja kristalyszerd,
mégpedig négy tengely korul (aktualis-virtualis, valos-képzelt, atlathat6-homalyos, csira-milié)
kristalyosodik. A kristalyosodas meghatarozza a kép elemeit uralé 6konémiat, ugyanakkor
megteremti azt a modot is, amelyen keresztul a kép leirassa szervez6dik. A négy tengely Deleuze
értelmezésében minden olyan képen megjelenik, ahol az id6 lathat6. Maga az id6 viszont csak
akként valhat lathat6va a négy tengelyen, ami a pélusokat megkiilénboztethetetlenségiiknél fogva
meghatarozza, €s a binaris ellentétességet folyamatosan megkérdédjelezi. A tikroz6édés valami igen
fontosat mond: csak olyan elemeket enged kristalyosodni, amelyek hatarozatlanok, kifordithatéak,
vagyis amelyeknek nincsen stabil identitasa, Iévén a killonbség az egyeduli identitasa. A
gondolkodas bizonyos targyai mindig csak lancolatként, alapvet6 kettosségben fejezhet6k ki: ,egy
helynek és fonakjanak teljes felcserélhet6ségeként” (Deleuze 1989: 69). A tiszta killdnbség mindig
megkilonboztethetetlenségként nyerhet kifejezést, ezt a deleuze-i filozo6fia alapkérdésének
tekinthetjik. A kulonbség 6konémiaja az aktualizacié soran a kép atlathatosagat, a virtualizacio
mozzanataban pedig homalyossagat teremti meg, mik6zben ezek felcserélhetéségét hangsulyozza.
A Bergson jellemezte attentiv emlékezés Deleuze rendszerében az op- €s son-jelekben nyer
format [28] és hozza létre a szervetlen, kristalyos narraciét. Ez utébbi nem reprezental, sokkal
inkabb leir, majd folyamatosan kitérli, atirja, Gjradolgozza a leirast [24] | A leirast mar kozvetleniil

az (identitast és a szubjektumot felforgaté eréként értelmezett) idé szervezi meg. Az id6 a
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megkillonboztethetetlenség 6konémiaja, az a mozgas, amely levalaszt, kitorol, atdolgoz és Gjrair.
Az id6 mint meghatarozatlansag olyan erd, amely az organikus kép zart rendszerében ,meglatja” a
nyitottsagot, lévén barmi, ami az idébe zartként akar reflektaltta valni, azzal az erével talalja magat
szembe, amit benne az id6, mint megnyilas létrehozott. A kristaly négy tengelyén egyszerre halad
at egy sik (a tartam, mint az Egész sikja, az immanencia-sik), ez polarizalja a tengelyeket és a két
polus viszonyat kulénbségként hatarozza meg. ,Az id6 vagy feltalalas, vagy egyaltalan semmi” —
mondta Bergson, lehet azért, teszi hozza Deleuze, mert az id6 nem t6bb vagy kevesebb, mint a

kilénbség mindent athaté mozgasa.

Kétségtelenill magyarazatra szorul, hogy a megkillonboztethetetlenséget a kiilénbség hatalmabol
eredeztetem. Ennek részletes kifejtésére nem vallalkozok, hiszen bizonyos értelemben a deleuze-i
életmi egésze sem volt elég minden kérdés maradéktalan tisztazasara. A Kilonbség és ismetlés,
valamint Az érzék logikdja szinte 6sszefiiggdként olvashato szovegei jelentik azt a forrasvidéket,
ahol Deleuze szembesiti a gondolkodast a kllonbség tiszta fogalmaval, egyuttal az id6
gondolkodas feletti hatalmaval. A killonbség filozofia(torténet)i szerepének megismerésére
iranyul6 deleuze-i program — a reprezentacio szokatlanul heves kritikajat kinalva — a kép nélkuli
gondolkodas megalapozasara, a modelleknek val6 alavetettségt6l megszabadult maganvalo
killonbség leirasara tesz kisérletet. Ennek elsé 1épéseként — a Kiilonbség és ismétlés legfontosabb
céljaként — a kiildnbséget az Azonos, a Hasonlod, az Analog és az Ellentétes fogalmi horizontjan
kivil, mint ,teremtd, tiszta, szintetizaloé és maganvalo killonbséget” (Deleuze 1994a: 125) kivanja
elgondolhat6va tenni. A ,,gondolkodas képe” eszerint mindig a metafizikai talapzat gravitacios
terében, a meghatarozas és kondicionalas eszk6zeként megjelend ismétlés altal rajzolédik ki;
lényegét a modell és az annak megfeleltethet6, azt ismétlé masolat dimenzidja jelenti, teszi
lathatéva. Nem beszélhetiink megkilonboztethetetlenségrol, csakis azonossagrél, nem a
kiillénbség szuverén formajabol vezetjik le az azonossag formajat, hanem az azonossag, a modell
transzcendencigjat irjuk vissza a killéonbség mozgasaba. Igazi megkilonboztethetetlenség tehat az
eredeti és a masolat paradigmajan, az identitas vilagan kivill, a szimulakrumok viligaban van jelen [
251 | Az Id6-kép sokat merit ebbél a gondolatbol, csak ennek nyoman mondhatjuk, hogy a
megkillonboztethetetlenség nem szubjektiv, hanem teljes mértékben objektiv, tovabba, hogy az
1d6 kozvetlen képének szimulakrumokkal van dolga. A motorikus funkciéknak alarendelt
temporalitas a reflexivitashoz igazitott id6 képe. Deleuze akkor jut tul ezen a képen (jut el a
fonakjara), amikor a nietzschei ,0rok visszatérés” fogalma nyoman az idét az ismétlés és
kilonbség azon mozgas-feltételeként azonositja, ami minden reflexiét megel6z. Az idé — ebben a
felfogasban — csak szimulakrumokat hordoz [26! | identitasa maga is szimulalt. Az érzék logikdja a
kilonbség azonos leirasat kinalja [271 . Deleuze itt killénos hangsulyt helyez a meghatarozatlansig
és 6sszemérhet6ség problémajara. Leibniz monadolégiaja nyoman pozitiv, objektiv
meghatarozatlansagrol beszél, amely minden vilagban (minden pre-individualis szingularitasok
képezte sorozatban), fliggetlenil azok 6sszeegyeztethetetlenségétdl, azonos. Leibniz nyoman
Deleuze individualasrol, objektiv transzcendenciarol, valamint mozgo, expressziv alakzatokrol
beszél, vagyis azokroél a sorozatokrol, arrdl a logikarél és 6konémiarodl, amely az azonos és az Egy

vilagan kivill megszervezi azt az értelmet, ami (a leibnizi program nietzschei beteljesitésének



mozzanataban) a dolgokat kiillénb6z6ségiikben, a benniik nyilé tavolsagokat meghatarozva, mint

szimulakrumokat affirmalja [28],

Mindennek igen komoly kévetkezményei vannak az Ido-kép, altalaban Bergson téziseinek a
vonatkozasaban: lathat6ova valik az a logika, amelynek iranyabdl Leibnizet Gjra lehet olvasni,
elgondolhatéva lehet tenni az idét, mint ami mar nem egy identitas ,belséségeként”, hanem az
identitas kulonbségeként, individualt sorozatokként adott. Elbeszélhetévé valik a mozgas-kép
hangsulyosan pszichologizalé mozijatél alapjaiban kilonb6z6 id6-kép gondolkodé mozija,

kidolgozasra kerulhet a masodik tiszta szemiotika.

3.2. Deleuze masodik tiszta szemiotikaja: a kép genealogiai olvasata

Szerelmem Hiroshima (A. Resnais, 1959)

A kristalyos-kép és leiras tehat a szimulakrum nézépontjait, perspektivizmusat ragadja meg.
Ennek soran a jelentés mentesil a totalizal6 perspektiva, az id6 mentesil a mozgas fennhatosaga
alol. A filmkép ,olyan mozgasokat teremt, amelyek sziikségképpen »rendellenesek«, alapvetéen
»félrevezetSek«” (Deleuze 1989: 129) 291 | A mozgas-kép kinetikus és organikus paradigmajaban a
karakter, a helyszin és a cselekmény viszonya, a jelenetek kapcsolata, valamint a vagas ,értelme”
el6zetesen adott, és a film 6sszemérhets elemeit feltaré perspektiva uralkodik [80] . Az id6-kép
paradigmajaban a valos és mentalis targy képei 6sszekeverednek, tdbbarcisagukat felhasznalva a
tiszta optikai és hangi szituaciok gyakran 6sszeegyeztethetetlen, alapjaikban killénb6z6 vilagokbol
épitenek egységet és elbeszélést. A szenzomotorossag megsziintével esetlegessé valik a narrativ
logika, meggyengiil az itéletek vilagaba vetett hit 31l . Megerésodik viszont a megitélhetetlen, a
valtozas koegzisztens vilagaiba vetett hit. Ezek a vilagok a killénbség uralta gondolkodas
megtestestlései. A mozgas ,tériestltségét” kifejezé jelkapcsolatok meggyengilnek, helyiiket az
sid6szerl tér” viszonyai (mint topografia, lancolat-variacio) veszik at. Bar Deleuze tébbnyire az

1d6 kozvetlen képérdl beszél, valojaban a kovetkez6 probléma kifejtésére vallalkozik: hogy lehet a
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teremt6 agy vetitévaszon, hogyan teremt tovabba a nem szubjektiv emlékezet a nem kronologikus

id6vel kozvetlen kapcsolatot.

Szerelmem Hiroshima (A. Resnais, 1959)

Ezek viszonyat — ambar bizonyos korlatokon belil — Leibniz veti fel el6szor. A Theodicea Isten
meghatarozott és végtelen hatalma, valamint az ember meghatarozatlan szabadsaga kozotti
ellentmondast a lehetséges-6sszeegyeztethetetlen vilagok gondolataval oldja fel. Leibniznél a jelen
az isteni akarat szerinti legtokéletesebb vilag sikja, amely mogott végtelen szamu lehetséges, de
tokéletlen vilagok huzodnak. Ezek egyedil Istenben vannak jelen. Nincs tehat kézvetlen kapcsolat
a tokéletlen (szimulakrumok és rossz masolatok benépesitette) vilag és az aktualisként az
emberiség szamara egyedil hozzaférhet6 vilag kozott. Deleuze a szimulakrumok mélységben
meghuzodo vilagat akarja felszinné, azza a jelenné tenni, ahol az 6sszemérhetetlenség mar nem
vilagok k6z6tt, hanem az emberi vilagon belill, az idé perspektivizmusaban jelenhet meg. Bergson
az, aki a valosag értelmezésekor megkérddjelezi a jelen kitintetett helyzetét: heurisztikus
absztrakcioként felfogott tiszta multrol és tiszta jelenrdl, valamint az emlékezet-képr6l mint az
emberi cselekvés és szabadsag intervallumardl beszél. Ez az intervallum konkrét (objektiv), az
aktualis-virtualis lancolatokban adott. Idézziik fel, hogy Bergson az attentiv emlékezést ezen
lancok véletlenszerl (meghatarozatlan) pasztazasaként irja le. Nem adott semmilyen el6zetes
logika, ami ezeket a sorozatokat meghatarozott rendbe szervezné. Egy gondolat soha nem jarja be
kétszer ugyanazt az utat, soha nem ugyanazokbol az elemekbdl teremtiink emlékeket, ,a mult
lancolatai megannyi kifeszitett és 6sszehtzodott teriilet, réteg és zéna: mindegyiknek megvan a
sajat jellegzetessége, »szinezete«, »fekvése«, »egyedisége«, »fényl6 pontjai« és »uralkodo«
motivuma” (Deleuze 1989: 99). Ezek kétségtelentl elképzelhetéek egymasutanisagukban is,
csakhogy ezt a sorozatokhoz utolséként kapcsolédo (,az 6sszevontsag legmagasabb fokan allo”
elem, vagyis az aktualis, a jelen perspektivajabol mondhatnank. Az emlékezés a mult

eloidejliségében, mint sikok, rétegek és zonak pasztazasanak meghatarozatlan rendjeként értendé.

Hogyan értelmezhetjik ezek alapjan jelen és mult viszonyat? A jelen, hacsak nem teljességében
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statikusnak, az id6 6sszességének tekintjik (ahogy ezt a deleuze-i mozgas-kép teszi), ala van
rendelve ennek a pasztazé mozgasnak. Nem a jelenben van az id6, hanem az idében a jelen; a
jelen tehat mozgasban van, azzal egyidejileg jelen, hogy multta valik. A jelen elmulasa, az
elmulasban 1évé jelen helyett azt is mondhatjuk, hogy az aktualis virtualizalédik. A jelenben
,Nyilé” mult a virtualis, tiszta mult. Mivel ez taplalja az id6 allandé mozgasat, egyaltalaban nem
aktualizalhat6, igy nem tekinthet6 kronologikusnak sem. Az elmul6 jelen mozgasa sohasem
relativ, azt mindig egy tiszta, virtualis és abszolit mozgas meghosszabbitasaként érthetjik. A jelent
ezért nevezheti Deleuze a tiszta mult leginkabb 6sszeslirlisodé és kicsucsosodo pontjanak, és
ugyanezért beszélhet a jelen ,de-aktualizalt” pontjairél. Ez utébbira vonatkozéan
megallapithatjuk, hogy bar az id6 ésszessége a jelenben van, de csakis mozgasként: ,Szent Agoston
hires formulajat idézve azt mondhatjuk, hogy létezik a jovd jelene, a jelen jelene és a milt jelene,
melyek megfoghatatlan egyidejliségként mind benne foglaltatnak, egymasra tekerednek egy
eseményben” (Deleuze 1989: 100). Ami a jelent mozgatja nem mas, mint az 6t megel6z6 és
forrasanak tekintheté mult, az abszolat mult. Csak az id6 relativ mozgasa ismeri a kronologiat, az

abszolut mozgasban minden egyide;ji.

Szerelmem Hiroshima (A. Resnais, 1959)

Mindezek alapjan Deleuze a nem szubjektiv emlékezet és a nem-kronologikus id6 viszonyaban két
alapvet6 narrativa-tipust killéonboztet meg, és Resnais két filmjét ezek példajaként elemzi. A
Robbe-Grillet-vel ko6zosen elkészitett Tavaly Marienbadban (1961) Deleuze szerint a film feltételes
és esetleges cselekményszalai a mult és a jovo eseményeit a jelen variansaiként bontjak ki, vagyis a
narrativ logika szempontjabdl a szerepl6kh6z rendelt vilagok 6sszemérhetetlenek. A Szeretem,
szeretem (1968) f6szereplGjének utazasai nem egy szubjektiv emlékezet kilonb6z6 szintjei kozott
zajlanak, a perspektivizmus objektivitasa az emlékezetet epizodikus torténetként lattatja, ahol a
habitualis emlékezésre kondicionalt szubjektum felold6dik, sorozatokka hullik szét. Resnais, aki
Deleuze szerint a filmmiivészet leginkabb filozofikus alkotéja, az els6k k6zott ismerte fel, hogy ,a
képi és hangi elemek bels6 viszonyokba lépnek egymassal, ami azt jelenti, hogy a képet »olvasnix,

nemcsak latni kell, képeink lathatéak, am ezenfelil olvashatéak is [..] a mozi a kép analizisévé
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valik” (Deleuze 1989: 22). Deleuze masodik tiszta szemiotikaja a nemcsak lathato, de olvashato kép,
a nem szubjektiv emlékezet és a nem kronologikus id6é harmas problémajat a leirasjel, az iddjel és
a tudatjel (leiras, elbeszélés, gondolkodas) altal jellemzett 6konémia alapjan bontja ki. A masodik
tiszta szemiotika tehat az id6kép logikai terét egyedi koordinatarendszerben, harom tengely
mentén teszi lathatova. Ezt a fogalmi harmast a tartam bergsoni gondolatanak filmelméleti

kifuttatasaként értelmezem.

A leirasjel [lectosign] Deleuze fogalomrendszerében tiszta optikai és hangképekbél all,
kitapinthatova pedig a habitualis percepciot felvalto attentiv percepcioban valik. A kép ahelyett,
hogy az affekcio-képen illetve az akcio-képen athaladva ,narrativ tudassal” toltédne fel, visszatér a
targyhoz, és annak egyre tobb jellemzéjét ragadja meg, ,,ahelyett, hogy kiillonb6z6 targyakat
kapcsolna egymashoz egyazon sikon, ugyanazon targy killénbo6zé sikokon térténé athaladasat
latjuk” (Deleuze 1989: 44). Mig a mozgas-kép organikus leirasai megteremtik a filmképi realizmust,
az id6-kép kristalyos leirasai egy elképzelt, virtualis targy kilonb6z6, de megkiilonboztethetetlen
zbnaira vonatkoznak. A leiras megsemmisiti a valos targyat, kipreparalja, a szamara hasznalhat6
mentalis viszonyokra redukalja, absztrahalja azt. Peirce nyoman azt mondhatjuk, hogy a jel6l6 a
jeloltet csak interpretansként — ideiglenesen konkretizalhaté jelentésként, egy végleges jelentés
megalapozasa nélkil — ragadja meg. Deleuze a kristalyos leiras négy szerzgjét és tipusat
kiilénbozteti meg. Ezek mindegyikében a jelenetet és nem a beallitast tekinthetjiik a leiras alapvet6
egységének, kovetkezésképpen a tiszta optikai és hangi szituaciot a szinhazszertliség €letet
kimerevit6 abrazolasa uralja. Ennek egyik tipusaként beszél Deleuze Ophiils tokéletes kristalyairol,
amelyekben a mult és a jelen a végtelen szemio6zis mintajara 6rvénylik. Renoir 6sszetort
kristalyara ezzel szemben a tikrozések végtelennek tiiné leirasai jellemzGek. Habar ugy tinik
virtualis és aktualis képtelen egymastol szabadulni, a lanc mégis megtorik, a kép folyamatosan a
képkivagas mélyére ,menekil”. A képmélység jelentette résben a leiras az €let tereléutjara, a
jovobe, a tikron talra 1ép. Deleuze a kristalyosodas mivészeként targyalja Fellinit, akinél a leiras
egy folyamatosan boviilé képként, a f6ldrajzi, pszichés, torténelmi és archeologiai leirasmagokban
szervezo6dik latvannya. A leiras tehat az id6 magzati allapota, a kristalyosodas az élet
fellobbanasainak, nekilendiiléseinek, majd ezt kévets kimertlésének felel meg, mintha ,egy
orokkévaloé mult a kezdet és az Gjrakezdhet6ség minden tulajdonsagaval rendelkezne: ennek a
multnak a mélyén vagy oldalain az 4j valosag fellobbanasa, az élet el6retorése eleve adott”
(Deleuze 1989: 92). Visconti felbomlo kristalya — Deleuze értelmezésében — a nosztalgiamentes
elmulasnak, az arisztokratikus vilag széthullasanak, az 6vilag jelenét jellemz6 térténelmi
korszertitlenségnek a leirasa, az id6-tudat azon formaja, amely egyedil elmulasként érzékelheti a
vilag idSbeliségét [32] | A kristalyos leiras mind a négy formaja abban a mozzanatban teremti tjra a
valésagot, hogy létrehozza a képkivagas negyedik dimenzigjat, €s a nem-kronologikus, szlintelen
metamorfozis jellemezte id6t teszi a képkivagas keretévé. A leirasjel teszi egyértelmiivé, hogy az
id6 kozvetlen képe ott lehet, ahol a kamera mar nem térben, hanem az idében van. Nem kevésbé
igaz ez a tiszta optikai €s hangi szituaciok idérendjére, a vagasra (mint az elbeszélés szemiotikai

jelére). Ez biztosithatja az elbeszélt id6 elbeszél6 id6vé valasat.



a 2 WHiCh oROPS | .{A_ﬁﬁ--

Az aranypolgdr (Orson Welles, 1941) storyboard-jinak elsé

A vagas Uj funkcidjanak elemzésekor Deleuze az optikai és hangképekbdl eredezteti az elbeszélés
Uj formajat megszervezé iddjelet [chronosign]. Itt a vagas az id6 kozvetlen perspektivajava valik,
megszlnik térszeriisége, az id6 kronologizalt képét biztosit6é narracié hattérbe szorul. A filmes
mozgas-kép paradigma3jaban a flash-back, az alomszekvenciak, a fantaziaképek, valamint a
szubjektiv tudat jelolését biztositdé mas alakzatok a racionalitas organikus rendjébe helyezik az id6
kifejezhet6ségének problematikajat. Ennek nyoman értelmezi Deleuze az emlékezet-képet (flash-
back) az attentiv emlékezet ama torz formajaként, amelyet a szenzomotoros €s teleologikus
horizont, avagy a jelennek a multban térténé meghosszabbitasa jellemez. A szenzomotorossagat
elveszit6 — a multba nem meghosszabbithat6 — jelen az elbeszélések egészen Uj formaiban érhet6

tetten. Ezek kézul Deleuze kett6t vizsgal, Welles esetében a képmélység elbeszélGi szerepét, mig
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Resnais-nél az attlinések és a kocsizasok kapcsolatat. Vilagossa valik, hogy a kép mélységben
torténd szerkesztése é€s az idévaltas montazs-eljarasai nem pusztan technikai kérdések. Mindkét
rendezénél az id6 kozvetlen képe valik lathatova. Az Aranypolgdr (1941) kompoziciéiban a mult
sikjainak meghosszabbitasaként, kicsicsosodasaként megjelend jelen (az id6 rétegz6d6é mozgasa)
teszi lehet6vé a karakter életitjanak nem kronologikus bemutatasat, tovabba azt, hogy a rejtély
megoldasara vallalkoz6 elbeszélés hajotorést szenvedjen, és a lehetséges valaszok hullamzasaban
ne legyen képes igaz megoldast talalni a rejtélyre (és ramutathasson az identitas
rekonstrualhatatlansagara). Resnais esetében az idésikokat kétféleképpen — egyetlen emlék
kiilonbo6z6 szintjeként (vilag-emlékezetként), valamint kilonb6z6 emlékek k6zos sikjaként (a vilag
életszakaszaiként) — értelmezi Deleuze. A vagas egyik esetben sem teremt egységet, a vagas mindig
a kiillonbséget teszi lathatova: a kocsizas [38] a mult sikjait nem 6sszekapcsolja, hanem a valtozas
sikjaként ,rézsatos folyamatossagot, avagy a kiillonbo6z6 szintek kozotti atjarhatosagot termeti meg,

mikoézben létrehozza ezek viszonyainak szabad halézatat” (Deleuze 1989: 123).

A kristalyos leiras és elbeszélés szoros kapcsolatban allnak egymassal. Az a tér, amelyben
létrejonnek, ahol lathatéva valik kapcsolodasuk mikéntje é€s 6konéomiajuk, mar nem hodologikus
tér (at-tér, az uton lét tere) 34 | Az id6 euklidészi tér segitségével, metrikus mozgasként torténd
leirasa helyett erék és az azok k6zott fennallo feszultségek jelentik a temporalitas Uj terét. Amint
megsziinik a cselekmény ok-okozatisagat kifejté elbeszélés, a mozgas (mint er6k hatoképessége)
felszabadul, tobbiranyuva, megsokszorozotta valik. Enhez szorosan kapcsolédva a montazs 4j
formai a képeket nem 6sszekapcsoljak, épphogy szétvalasztottsagukat teszik olvashatova. A vagas
nem engedi a sorozat elemeinek racionalis 6sszekapcsoloédasat, igazsagként valé kimondasat,
disznarrativ effektusaiban pedig a kapcsolat megbizhatosagat (az igazsag kapcsolatait,
konstellaciéit) problematizalja: ,az elbeszélés mar nem a valés (szenzomotoros) leirasokat
kiegészitG, hiteles narracié. A leiras 6nmaga targya lesz, mig az elbeszélés egyszerre valik idébelivé
¢és hamissa” (Deleuze 1989: 132). A kristalyos leirasbol tehat kozvetlen moédon koévetkezik a
kristalyos elbeszélés, a beszédnek egy Gj képessége, amely sajatos 6konémiava szervezi a

hitelességet és az igazsagot megkérddjelezé mozgasokat.



Az 1id6 archeologidja

Az abnormalis, hamis, ,,csalé” vagasokkal l1étrehozott elbeszélés gyakran a csal6 karakterét, annak
hatalmat helyezi el6térbe. Mig az igaz, moralis érzékkel rendelkez6 ember az élet megitélésére
torekszik, és maga is egy megitélhet6 életet €, addig az Gj szerepl6tipus nem tud, nem akar
igazodni egy tarsadalmilag elfogadott moralis rendhez, azt sajat érdekeinek megfeleléen értelmezi
és hasznalja. A csalé nem vagyik moralis tisztanlatasra, mely életét iranyitana, sziintelen
metamorfoézisokon keresztil sodrodik az élet veszélyei kozott, egy iranyithatatlan sorsban. A csalé
ereje — ,mely a hatasgyakorlas és a hatasbefogadas ereje, er6k kozotti viszony” (Deleuze 1989: 139)
— egyben a massa valtozas ereje is. Példaul Welles jellemeit Deleuze tiszta hatéerével bird
testeknek, a megitélhetetlenség dimenzigjat benépesité figuraknak tekinti, és részletesen vizsgalja
az amerikai rendez6 nietzscheanus gondolkodasat. Deleuze szerint Welles karakterei és a
nietzschei hatalomakaras homolég, egylényegi fogalmak, egyként az itéletek rendszerén tul
valnak értelmezhetévé. Az elbeszélés az életet metamorfozisként — Falstaffot és Don Quixotét a
torténelmi értelemben mindig korszertiitlen 6nfeltalalas technikaiként — rajzolja meg. Amikor
tehat Deleuze Welles karakterei kapcsan azt mondja, hogy hatoképességik aktivva, avagy
reaktivva valasa a lényeg, akkor a Nietzsche genealogiai gyakorlataboél kibontakozé
karaktertipolégia tengelyén értelmezi az id6-képes elbeszélést és karakterformalast. Amint a
megitélhetetlen €letet affirmalni képes csalo az egyetlen nietzschei igazsagot, a teremtés
transzcendenciajat kimondja, az id6 kozvetlen képe is félreérthetetlen lesz. Az id6 mint a
preskriptiv igazsaghoz vezet6 utak rendszere elvesziti értelmét, helyette az id6 atalakulasok és
tukroz6dések sorozataként, bolyongasként 1ép el6. Resnais-nél, Bunuelnél és Tarkovszkijnal
(akarcsak Proustnal vagy Robbe-Grillet-nél) minden bolyongas és tikr6z6dés; nincs torténet, mely
ne veszne el az id6ben, vagy ami pontosan ezért, ne a tiszta idében talalna magara. A képi

narrativa az idében barangol, a képfolyam ,az id6 libidinalis természetét” (Canning: 343) fejezi ki.
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A diszletek és a helyszinek az idékristalyban semleges, nem konkrét narrativ entitasok,
ugyanakkor barmilyen tavol legyenek is egymastol, egyazon térben és idében vannak. Amint az
id6, a cselekvés és az élet megszlinik a tér, az elbeszélés pedig az igazsag otthona lenni, a

karakterek végtelen bolyongasai, otthontalansiga valik hangsulyossa [35],

Akcio-kép

A valoésag és a fikcio, az objektiv és a szubjektiv kép viszonya hasonlé valtozason megy keresztil.
Mig korabban a szubjektiv és objektiv képek egyértelmi megkilonboztetésével biztositani lehetett
a torténet igazmondasat, a cinéma vérité (Pierre Perrault és Jean Rouch képviselte) iranyzataban ez
lehetetlenné valik. Deleuze a szimulacioként megjelené torténetmesélés kapcsan a valoésagot uralé
fikciokrol, a valosag fikcibirol beszélé Nietzschét és Rimbaud mondatat — ,En: ez valaki mds” [Je est
un entre] — idézi. Ekképpen, a szerzé feladatat egy olyan, magatél killonb6zé torténetmesél
létrehozasaban latja, aki mar nem fikciés, hanem sajat életének valos torténetét mondja el. Az
identitasvesztésnek az a legkdzvetlenebb mozzanata érdekli Deleuze-t, amikor a torténetmesélé
fikcionalis és valos terei egyszerre jonnek létre a térténetben: ,En: ez valaki mds a szimulacioként
felfogott torténetnek, a torténet szimulaciojanak, avagy a szimulacio térténetének a megteremtése,
az igazsag formainak a torténetbdl valo eltavolitasa” (Deleuze 1989: 153). Amint valds és fiktiv mar
nem egymas alternativai, sokkal inkabb egymasban folytat6do képek egy lancolaton belil, az
igazsag mozija a mozi igazsagava (az igazsagteremetés mozijava) valik. Itt az igazsag formai helyett

mar a gondolkodas formaival van dolgunk.

Esztétika a villamosszékben

A kristalyos leiras és elbeszélés akkor szabadult ki végleg a mentalis kép szenzomotoros
gondolkodasabdl, amint leiras és elbeszélés belsé azonossaga a gondolkodassal félreérthetetlenné
valt. A masodik tiszta szemiotika harmadik eleme - a tudatjel [roosign] — ennek a viszonynak a
félreérthetetlensége. A mozgas automatizmusat kifejezé mozi és a szellemi gépezetként

értelmezett agy viszonyarol van sz6. A tudatjel és a tudat-szféra (els6dleges meghatarozasaban
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tudat-sokk) a képek kapcsolatat jellemzé disszonancia jelolgje. Eizenstein a képek tudatra
gyakorolt dinamikus hatasat nevezi sokknak, a montazst pedig annak a formanak, amely harom
szinten fejezi ki a sokkhatast. Elsédlegesen akkor, amikor a montazs két kép utkoztetésébol egy
intellektualis folyamatot, fogalmi tudatossagot hiv el6. Masodlagosan abban a mozzanatban,
amikor a fogalmi tudatossag az érzelmi intelligencia tudatalatti alakzataiban (a metafora,
metonimia, szinekdoché tropusaibol 6sszeallé belsé monologjaban) visszatér a képekhez.
Harmadlagosan pedig a szenzoros sokk és az érzelmi sokk lancca szervezédésében. Ez utébbiban
valik kifejezhet6vé kép és fogalom azonossaga, az ember €s a vilag, az emberiség és a természet
kozott 1étestilé szenzomotoros viszony. Deleuze a dialektikus filmi gépezet megalkotojanak nevezi
Eizensteint, a montazs klasszikus konvencio6jat az ellentétesség és asszociacioé viszonyabol
eredeztet6 szerz6t. Am itt a sokk csak azért nyerhet feloldast, mert egy teleologikus gondolkodas
uralja: ,a végleges, dltaldnos egész nemcsak, hogy elére meg van tervezve, hanem eleve az hatarozza
meg mind az elemeket, mind pedig egymas mellé helyezésuk feltételeit” (Deleuze 1989: 164). Ez a
leiras egyben a mozgas-kép (pontosabban a Peirce harmassaganak megfelel6 mentalis kép)
jellemzése is. Eizenstein egyesit6 elvében a szenzomotoros séma organikussagot biztositd
mechanizmusa egyedill normativ és altalanos fogalmak teremtését teszi lehetévé. A hegelianus
Eizenstein ,organikus igazsagakarasaval”, avagy a mozgas kép ,els6dleges miivészetakarasaval”
Deleuze a képi automatizmus és a szellemi gépezet (a sokk altal kifejezett) viszonyanak artaud-i
felfogasat allitja szembe. Artaud — addig a révid ideig, amig a mozit lehetséges szoévetségesének
tekinti — az automatizalt 1atas és gondolkodas képességét tulajdonitja a vaszonnak. Mig Eizenstein
felfogasara minden probléma nélkil hasznalhatjuk ,az agy a vaszon” kijelentést, Artaud esetében
ennek pont az ellenkezéje igaz: a vaszon az agy, a nézé helyett gondolkodik, abba a poziciéba tolja
ki a néz6t, ahol a gondolkodas lehetetlenné (gondolat-mumiava) valik. A filmes gondolkodas léte a
megfosztas aktusaval fejezhet6 ki. Raadasul testtol és szellemtdl egyszerre fosztja meg a film a
nézo6t. Deleuze szerint Artaud-ot az elvalasztas er6-6konémiaja érdekli, ellentétben az asszociacios
tevékenységet hangsulyozoé eizensteini felfogassal. A tokéletesen automatizalt vaszon azért bir oly
jelent6séggel Artaud szamara, mert dezautomatizalja a gondolkodast, megfosztja azt eredendd,
organikus totalitdsatol [36] | A kulcs Nietzsche, aki a szubjektum dezautomatizalasat, a szubjektum
erd-szingularitasokra hullasat egy radikalisan Gj perspektivabol szemléli. A gondolkodas
lehetetlensége, avagy a szellem cs6dje szamara nem a 1ét végs6 elnémulasat, egy mindent
talharsogo tagadast eredményez, hanem az affirmacioé szukségességét hivja el6. Itt valik a
mozgokeép igazi filozofiai problémava: a vaszon-agy automatizalt 6konoémiajanak a fonakjan (a
szubjektum halalat affirmalni képes perspektiva altal) 1étrejon egy masik 6konémia, a
dezautomatizalt élet, az 6nmagatdl kulonbo6z6 test és gondolkodas 6konoémiaja. Ezt mondja
Deleuze, amikor Jean-Louis Schefert idézi: ,a moziban a gondolkodas sajat lehetetlenségével

szembesll, és mégis, ebbdl nyeri a teremtés magasabb hatalmat” (Deleuze 1989: 168).

Amint a gondolkodast eleve felapr6zo résekben és hasadasokban a szubjektum totalizalt képe
hatalmat veszti, amint tehat a mozi automatizmusa a dezautomatizalas momentumaval lancot
képez, a filmes gondolkodas egész szerkezete megvaltozik. Ennek kulcselemeként jellemzi

Deleuze a képkivagason kivili tér mozgas- és id6-kép altal meghatarozott értelmét. A mozgas-kép



paradigmajaban - irja Deleuze - ,az Egész a vonzasok kettés mozgasaban allandéan jelen volt:
egyrészt magaba helyezte a képeket, masrészt a képekbe helyez6dott. A montazs, vagyis a
gondolkodas ereje igy biztosithatta a totalizalas folyamatanak nyitottsagat.” (Deleuze 1989: 179). A
képkivagason kiviili tér a kép elgondoltjaként, feltételes jeleneként, a képet korulolels vilagként
létezik, és csakis a képben nyerhet értelmet. Az id6-kép elveti a kivillség eme relativ értelmét. A
vagas tobbé mar nem a képek racionalis 6sszeillesztésének logikaja, megsziinik kontinuitasként,
hasonlosagként, szembenallasként és asszociacioként megrajzolt Egység lenni. A szenzomotoros
kapcsolatot a killonbségek logikaja valtja fel, ahol az abszolut értelemmel biré kiviilség a vagas
irracionalis természetét hangsulyozza. A vagas minden egyes alkalmazasa a kiviilség sokkjat engedi
a képbe, a filmkészité felbontja a kép-lancot és a képet a vilagra, mint preindividualis sorozatok
okonomiajara ,csatlakoztatja ra”. Az abszolut kiviilség terében kiteljesed6 kép ,az 6nmagan-kivili
gondolat létrejotte és a nem elgondolt gondolatként valé megjelenése” (Deleuze 1989: 278). A sokk
Artaud kinalta értelmét ekképpen a dezautomatizalt élet affirmaciéjanak képessége egésziti ki.
Deleuze szamara ez a sokk helyezi vissza a testet és a tudatot a lathatatlansagba, abba a helyzetbe,
ahol egyedul teremtésként, a kiviilséggel kialakitott viszony atértelmezésével jelenhet meg.
Egyszerre kell a testnek a gondolkodas szenzomotoros sémajan kiviil elgondolhatéva valnia és a
gondolkodasnak a test mélyére hatolva, elgondolhatéva tenni az életet. Ennek nyoman
jellemezhetjiik a test 4j képét az organikus szervezet lathatatlanna valasaként, amikor egyedul a
testrészek és testtartasok, hangok, beszédritmusok adottak, amikor a de-individualizacio és a
fragmentaltsag karakterizal [37) . Az agy Gj képe nem kevésbé toredezett: ,Az agy — mondja Artaud-
ot idézve Deleuze — problémank, betegségink, szenvedélyiink, semmint hatalmunk és titkaink
nyitja vagy hatarozottsagunk” (Deleuze 1989: 212). Az id6-kép mindenekel6tt membranna, a kiilsé
és belsé topologiai fogalmaival leirhato, teret atszeld hatarra, mig a kép hatarhelyzetek és

hatarathagasok gondolkodasava valik.

Nem tekinthetjuk véletlennek, hogy Artaud, akarcsak Bergson, elfordul a mozitdl, csak rovid ideig
tartja azt szovetségesének. De amit6l elfordulnak az a mozgas-kép és nem a mozi, ami
torténetének egy adott pillanataban maga is elfordul 6nmagatodl, hogy a leiras, az elbeszélés és a
gondolkodas megujult eljarasaival intuitiv médon vesse fel az id6, teremtés és élet problémajat.
Bergson és Artaud egyarant a szenzomotoros tartomanyba kényszeritett mozgdoképes
gyakorlatban csalodik, amit az id6 altalanositott képe ural és, amely — a Teremto fejlodes itt

kovetkez6 passzusaban foglaltakkal 6sszhangban — a teremtést csak kozvetlenil érinti:



mikor a gyermek azzal mulat, hogy valamely tiirelemjaték darabjaibél képet allitgat 6ssze,
egyre gyorsabban és gyorsabban sikert arat, amint jobban és jobban gyakorolja magat. Az
osszeallitas egyébként pillanatnyi volt, s a gyermek készen talalta, mikor a boltbol kijovet
felnyitotta dobozat. A miivelet tehat nem kivant sok id6t, s6t elméletileg nem kivant
semmiféle id6t. Mert eredménye adva van. Mert a kép mar meg van alkotva, s hogy

megkapjuk, csak Gjrailleszteni kell (Bergson 1987: 308).

Az id6 altalanositott képe egy lires forma, Bergson a teremtés it¢-és-most-jat hianyolja belSle, ami
ugyanakkor a jelen instanciajanak radikalis megtagadasaval fejezi ki az élet-tartamot. Ha a miivész
ezzel a halott formaval szévetkezik, olyan gyermekké valik, aki minden jatékat megunta. Am

Bergson egy Uj szovetségrol is beszél:

A mivész vaszna el6tt all, a szinek a palettan, a modell pézban; mindezt latjuk s ismerjiuk
a fest6 modorat is: elérelatjuk-e mi fog a vasznon megjelenni? Keztinkben van a probléma
minden eleme; elvont megismeréssel tudjuk, hogyan old6dik meg, mert az arckép
bizonyosan hasonlitani fog a modellhez is, a miivészhez is; de a konkrét megoldas
magaval hozza azt az elérelathatatlan semmit, ami a mialkotasnak mindene. Erre a
semmire kell az id6. Ez az anyag-semmi magamagat teremti formava. E forma csirazasa
és viragzasa nyulik megszorithatatlanul tartamma, mely vele egy testté valik... [38) (Bergson
1987: 309).

A szbéban forgé id6 megegyezik azzal, amit az id6-kép deleuze-i fogalma tesz kifejezhetéveé. A
vaszna el6tt, a kameraja mogott alléo miivészt elnyeli az id6 résekké tagulo fesziltsége, és
személytelen, dezautomatizalt cselekvésekre kényszeriti. Ezek a miivész szokési palyai. A teremtés
végs6 soron annak a ,lehetetlenségnek” és abszolut kivillségnek a megteremetése, amely a
szubjektum id6-tudatat elnyeli, és pre-individualis szingularitasként, nem-személyes

individuacioként (Deleuze 1994b: 230) nyilvanul meg.

A Filmkotetek klinikai olvasata

1. A mozi etikai dimenzigja



Hitler és Hollywood — a mozi biirékratdi

Bergson elvesziti hitét a mozi irant, amint a teremtés legfébb alkotéelemét, az idét halottnak latja L
391, Artaud ugyancsak elfordul a filmtél és nem mellékes médon abban az idészakban, amikor az
elgondolhatatlan vitalitasként, tudatalatti energiaként idvozolt sokk elhal a pszicholégiai-szellemi
gépezetben. Hitler és Hollywood hatalomra jutasanak az id6szakarol van sz6. Kulcsfontossagu, a
mozi tarsadalmi-ideolégiai dimenzidi irant is érzékeny filmelmélet alaptéziseiként olvashatjuk az

alabbi passzusokat:

amikor az er6szak mar nem a képbdl, annak vibraci6éibol, hanem az abrazoltbél aramlik,
vérvoros onkény vesz koril mindent. Amint a pompa nem a kompozicio, hanem az
abrazolt nyers és hamisitatlan inflalédasanak a sajatja, eltlinnek az agyi ingerek, nincs hely
a gondolkodasra [...] A mozi sajat kozépszertségétol fuldoklik. A f6 ok a kovetkezo: a
tomegmiivészet, a tdbmegek megmunkalasa, aminek soha nem lett volna szabad
elfordulnia a tdmegek hatalomra jutasanak témajatol, allampropagandava, a manipulacio
eszkozévé degradalja magat, a fasizmus kiszolgalojava valik és egyszerre 1épteti hivatalba
Hitlert és Hollywoodot, emeli tronra Hollywoodot és Hitlert. A lelki gépezet megsziili a
fasizalt embert (Deleuze 1989: 164).

Deleuze nem hagy semmi kétséget afel6l, hogy a naci propaganda Hollywood élet- és
vilagidegenségét viszi tokélyre és viszont. A nihilizmus ala rendelnek minden beszédet, a
szingularis erét affirmalhatatlanna teszik, a virtualisbol mindenhol sajat aktualitasat erészakoljak
ki. A kozépszerlség, a halal hatalomakarasa mindkét esetben terméketlenné teszi a gondolkodast,
hianyzo6 néppé a tomeget, ellenséggé az életet. Hitler és Hollywood annak az akaratnak a diadala,
amely végleg és mindorokre felszamolni igyekszik a valosagot és a tomegmiivészetek mindenkori
audiovizualis karakterét a szenzomotorossagaban kitiresedett kép variansaiként teszi
kimondhatéva. Az abrazolas diadala egybeesik a teremtés teljes devalvaciéjaval, ,a politikaval mint

»muvészettel«” (Deleuze 1989: 264,).
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A balvanyok syberberg-i alkonya

Mig Siegfried Kracauer Caligaritol Hitlerig ciml konyvében ezt a diadalmenetet részletesen
vizsgalja, addig Deleuze a politika mint ,,mivészet” hatalomrajutasanak a kovetkezményeirél
beszél. A gondolkodas (gyakran Hollywood gyakorolta) tompultsagarél, annak a képnek a
tehetetlenségérdl beszél, amely itélkezni akar Hitler felett, az igazsag nevében inditott szent
haboraban akarja legy6zni a nacizmust. Ebben a harcban azért valik tehetetlenné a mozi, mert
figyelmen kiviil hagyja a nacizmus természetének megvaltozasat, azt, ahogy folyamatosan
beszivarog a hétkéznapokba és egy torz értékrendként interiorizal6dik, a napi érintkezés
formajava, beszédmodda alakul. Ameddig a nacizmusroél egy transzcendens moralis horizontot
magaénak tudo muivészi itélész€ék (példaul Hollywood) beszél — hangsulyozza Deleuze —
kiszolgaltatottak vagyunk; Gjra a fasiszta, az itélkezés adta hatalombol taplalkoz6 ember
szuletésénél babaskodunk. Az igazsagossag nevében inditott haboruban Hitler legy6zhetetlen: az
igazsag hatastalan, erejét vesztett. Be kell hatolni a képbe és sajat Girességének kimondasara

kényszeriteni:

[e]zt mondja Syberberg, amikor Leni Riefenstahlt a mozgas-kép végtermékének nevezi.
Ha Hitlert a mozi valaha is itél6szék elé idézheti, ennek a mozin belil kell megtorténnie,
Hitlert, a filmkészit6t kell birosag elé allitani, »mozgdképes modszerekkel sajat
fegyvereivel legy6zni«. Mintha Syberberg sziikségét érezte volna 4j kotettel kiegésziteni
Kracauer konyvét. Ez a masodik kétet egy film: de mar nem Caligaritdl (avagy egy német
filmtél) Hitlerig, hanem Hitlert6l az egy film Németorszdagbol-ig, az utat magan a mozin
belul, Hitlerrel, de Hollywooddal, az abrazolt erészakkal, a pornografiaval és az Gizlettel is

leszamolva jarja végig (Deleuze 1989: 264).

Keresztes hadjarat helyett Deleuze harcrol, arrdl a tokéletes ateizmusként értendé stratégiarol
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beszél, amely a kép belsejében a megszallt és nihilistava alakitott pszichologiai-szellemi gépezet
meghoditott erék oldalara all, azokat éleszti Gjja. A harc a hosszi kabulat utani virradatként [41]
mindig kivil helyezkedik az itélkezés logikajan. Az itélet nem csupan a meghatarozottsag, a
létez6k bizonyos rendjének, értékek rogzitettségének a kommunikacidja, de annak a l1étfeltételek
megdrzésére iranyulod akarat is lényegi eleme. S6t, Nietzsche és Deleuze nyoman ugy érezhetjik,
hogy az itéletek doktringjat ez az akarat szervezi a felligyelet mindenhol megkapaszkodni képes
racsozatava. A To Have Done With Judgement cimi tanulmanyaban Deleuze erre a kapcsolatra
kérdez ra: ,helytelentl gondoljuk-e, hogy az itélkezés el6zetes ismérveket (magasabb rendi
értékeket) és mindenkor érvényes (az id6 végtelenségéig nyuld) ismérveket feltételez,
kovetkezésképpen egyarant képtelen felfogni azt, ami Gj egy 1étez6ben vagy érzékelni azt, ami Gj
létmodként jon 1étre?” (Deleuze 1998b: 134-185). Csak a feluigyelet diskurzusai, az itéletek

mechanizmusai kommunikalnak, a teremtés harcol, ellenall.

A feliigyelet nagytotalbol

A nacizmus leleplezésére tett minden hollywoodi kisérlet hiabaval6, amig a mozgas-kép
kommunikal, a filmes apparatus képrél-képre ellenérzi a néz6t. Ameddig a szenzomotorossag,
vagyis az itéletek és a feliigyelet egymast taplalé/kiszolgalé mechanizmusa uralkodik a filmen
értelmetlen ellenallasrol beszélni. Deleuze szamara Syberberg (tovabba Jean-Marie Straub, illetve
Daniéle Huillet) egyszerre mutat menekiilési palyat és teszi viligossa az ellenallas tétjét (42 Hitler
megszolitasanak (problematizalasanak) altaluk megteremtett és Deleuze altal jellemzett technikaja
ugyanakkor lehet6séget kinal szamomra, hogy Hollywood és Hitler rokonsagabél kiindulva
mozgas-kép és id6-kép Osszefliggéseit a critique et clinique etikai programjanak homlokterébe
helyezzem és e viszonyt a felligyelet rendszerének logikaja, valamint az ellenallas teremté
6konomiaja kozott fennallo viszonyként vizsgaljam. A filmkotetetek Gjolagos olvasasara
vallalkozom, ezuttal viszont azokra a szévegkapcsolatokra helyezem a hangsulyt, amelyekrdl ugy
gondolom, hogy szorosan kapcsolédnak Deleuze mozira vonatkozé korabbi téziseihez, de azokat
mégis Uj nézépontba helyezik. Az elemzésre varo szoveghelyek és kapcsolatok mégsem aknazzak
ala a kotetek film-természetrajzként (jel-taxonémiaként), valamint szerzéi stilustorténet-
elméleteként valo olvasasat, éppenhogy ezek alapjava valnak. Mi jelenti azt az alapot, amelyen a
filmfilozofia célja, értelme és értéke egy tagabb kontextusba helyezédik? Erre a kérdésre keresem

a valaszt.

Az el6z6 fejezetet annak a képnek a vizsgalataval fejeztem be, amely sohasem a jelenben van. Most
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ugyanerrodl a képrol akként kell beszélnem, mint amely mindig is a jelenre iranyul, ezzel
kialakitott viszonyan kivul értelmezhetetlen. Egyszerre fogok altalanosabb értelemben beszélni,
ugyanakkor arrél az alaprél szolni, ahol a film etikai elmélete és torténete kiolvashatéva valik 431
Talan pontosabb, ha ezt az ellenallas, a kép-kiforditas elméletének, valamint a filmes szuverenitas
torténetének nevezem. Egy militans elméletrél van szo, de semmi jogunk azt feltételezni, hogy
Deleuze 6nkényesen kényszeriti ra a gondolkodast a kévetkezéképpen megfogalmazott
aktivitasra: ,[t]iszul kell ejteni a beszédet. A teremtés egyfolytaban megkiilonbozteti magat a
kommunikacio6tol. A feligyelet kijatszasakor els6ként a nem-kommunikacio6 Gregeit, a lancolatok
megszakitasanak helyeit kell megteremtentink” (Deleuze 1995a: 176). Ellenkezéleg, Spinoza, de
killonosképpen Nietzsche utan ezt a szellemet a killonbség filozéfidjanak, az identitas metafizikai
strukturajatol kalonbo6zé gondolkodas alapjanak tekinthetjik, mig Althussernek és Foucault-nak az
ideoldgiai apparatusok felépitésére és miikddésére iranyulé kutatasai fényében a

szubjektumkritika katalizatoraként értelmezhetjik.

2. Az archeologusi filmtorténet

2.1. A Foucault-monografia és a filmkotetek kozos problémai

A rétegek archeoldogidja

Deleuze 1990-ben publikalt révid, film és gondolkodas viszonyardl sz6l6 tanulmanyat ezekkel a
szavakkal kezdi: ,Szeretnék én is kérdezni valamit t6letek, de magamtoél is. Mégpedig a
kovetkezdket: pontosan mit csinaltok mint filmesek? Pontosan mit teszek, amikor reményeim
szerint filozofalok?” (Deleuze 1998b: 14). A kérdés itt Jean-Marie Straub, illetve Daniéle Huillet
rendezéknek szol, akiket a Cinema 2 zaréfejezetében Deleuze a syberbergi program teljes értéki
szovetségeseként jellemez. A hang és a kép elkiilonitésének a technikaja informacié-csonkokka és
kommunikaci6-téredékekké bontja a filmképet, fragmentalja a vilagot. Ebben Deleuze a nagy
pszichologiai gépezet lehetetlenségét, kép és hang szenzomotoros kapcsolatra valé képtelenségét

latja. Adott egy hang, ami ugy beszél valamirdl, hogy ekoézben valami mast latunk. A kép tehat a
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hang ,ala” csuszik, és mikdzben a szavak egyre magasabbra térnek, az elbeszélt folyamatosan a
fold mélyére sullyed. Az optikai és az akusztikus gondolat k6zott nyild rés elnyeli a
kommunikacioét és az ideologikus természeti szubjektumot; az egység kizarolag ebbe a résbe
alaszallva gondolhat6 el. Természetesen a rés a mozgas-kép paradigmajaban is jelen volt, hiszen ez
biztositotta az egész nyitottsagat, de ott még az egység elemeként, az akcié-reakcié séma altal
feltolthet6, a mozgas kontinuitasat feligyeld és kommunikal6 kétéanyag lehetett. Amikor
Eizenstein kapcsan a belsé monologrol, mint a montazs-sokk intellektualis, mentalis valaszokat
megalapoz6 szintjérél beszéltem, valdjaban a filmes gondolkodas feliigyeletének egyik kanonizalt
mechanizmusat jellemeztem. Az intellektualis montazsban a rés nem valhat a gondolkodas
mindenhol szabadon hat6 képességének kifejezGjévé, hiszen a vagas nem lat tul a (jelen
értelemben kimondottan pavlovinak tliné) motorossagon, és bar mindig a cselekvésnek teremt
perspektivat, a cselekvés itt relativ, korlatozott és felugyelt. Szemben az id6-kép paradigmajaval,
amelyben a vagas ténylegesen szuverén eréként kertl kifejezésre, a mozgas-kép az Egész
transzcendenciajat belsé korlatta alakitva egyedil az események cselekvés-lancolatta flizésének
képességeként (erejeként) definidlja a vagast [44] | A hatoképességének teljességétsl megfosztott erd
az a gondolat-csira, amit szabadon megszallhat egy szellemi automata (ideologikus apparatus) és
sajatjaként, sajat szerkezeti geometriajahoz (az organizmushoz) igazitva neveli kifejlett gondolatta.
Deleuze bar gyakran beszél a vagasrol, mint nem pusztan formanyelvi eljarasrol, csakis a film
etikai elméletén belil valik megnevezhet6vé masik jelentése, miszerint a vagas elsédlegesen egy
felugyeleti technika. A kotetek kapcsan Richard Smith a filmelméleti fogalmak politikaelméleti
hasznalatara hivja fel a figyelmet: ,Deleuze a politikai szervezédéseket organikus fogalmak
mentén vizsgalja. gy beszél az amerikai mozi empirikus organizmusaroél, ami killénbézik a
szovjet film dialektikus organizmusatoél, ami viszont nem azonosithat6é a német expresszionizmus
szervetlenségével, amint a francia film kartézianus organizmusaval sem”. De nem Deleuze az,
kérdezhetjiik, aki a nagy, organikus filozéfiaknak minduntalan a gondolkodas csira-allapotava
csOkevényesitését roja fel? Amennyiben a német expresszionizmus — a maga szervetlen rendjével
— kakukktojasnak tlinik ebben a felsorolasban, elég csak némely modernista miivészeti iskola
politikai hatalom iranti rajongasara gondolni, vagy éppen Kracauerre, aki a hiszas évek német
filmjének a naci propaganda-mozihoz (a dogmatikus empirizmushoz mint a valésag nyilvanvalo

meghamisitashoz) vezet6 nyilegyenes utjat részletesen elemzi.

Az id6-kép a vagas (és altalaban a mozi esztétikai eszkdztaranak) 4j értelmét az etikai horizonton
teremti meg. Az organikus montazs paradigmajaban a rés csupan kétéanyag, nem lathat tovabb az
6t megel6z6 illetve kovetd képnél, tehat annal a cselekvéshorizontnal, amelynek folyamatossagat
maga biztositja. Ez a horizont az idé tériesult, kozvetett képét fejezi ki. Ahhoz, hogy a kép az idébe
séphessen”, és kifejezhesse kozvetlen viszonyat a réssel, ez utébbinak a cselekvéshorizont sikjara
allitott merdleges tengelyként az akcid-reakcio lancolaton tulra kell kaput nyitnia. A latas ,belsé
monolégja” a vagas képviselte (j funkcié nyoman alakulhat egy szabad fiiggé latassa, a kivillség
sémakra nem redukalhat6 terében meghosszabbitott gondolkodassa. Rodowick az id6-kép

hatalomakarasat Deleuze Foucault cimi monografidjanak a kiviilségre vonatkozé egyik



kulcsgondolataval vilagitja meg: ,a kivillség barmely kilvilag vagy a kiils6ség barmely formajan tal
talalhato, am éppen ezért hatartalanul kézel van” (Deleuze 1988a: 86). Syberberg, Huillet és Straub
munkaiban a kiviilség szuverén filmes tér, ahol a tériestilt gondolkodas 6nmagan kiviilre 1ép,
midén sajat legbels6bb alapjahoz — a teremt6 id6hoz — ,visszatér”. A vagas ekkor vonja ki a filmes
mozgast az 6sszemérhetGség viszonyabol (€s innentél mar maga sem tekintheté a kotések
alakzatanak). Amint a térbeli kép-logika hatalmat a vagas jelentette rés lassan leapasztja, elpattan a
pszicholégiai mechanizmusok és az organikus gondolkodas egymast kiszolgalé rétegeibe vezetd
vezérfonal is. Amit a vagas meghosszabbit (aminek a vagas a meghosszabbitasa), az egy tiszta,
hatoképességének teljében 1€vé erd, egy 0j, az audiovizualitas korabban elbarikadozott ,tajaira”, az
id6 kartografiajaba és redSibe vezetd fonal 451 | A kiilonbség fonalarél van szé, arrél, ami

Nietzsche, Foucault és Deleuze programjat 6sszekoti.

2.2 Az archeologusi modszer

Deleuze Foucault-monogrdfiajanak angol nyelvii kiaddsa

A fentebb idézett passzus a Foucault-monografia talan legfontosabb, , Stratégiak, avagy a nem-
rétegzett: A kiviulség gondolata (Hatalom)” cimen magyarithato fejezetébdl szarmazik. Deleuze itt
teszi nyilvanvaléva Foucault és Blanchot kapcsolatat, ugyanakkor a syberbergi id6-kép, a nem-
rétegzett kép, avagy a kiviilség gondolkodasat stratégiava szervez6 6konoémia meglepéen pontos
definici6jara is itt akadunk ra: ,[a] nem-rétegzett elérése: ezt jelenti a gondolkodas. A latas mar
gondolkodas, a beszéd ugyancsak az, de a gondolkodas a latas és a beszéd kozott, a kettejuket
elvalaszto résben jelenik meg” (Deleuze 1988a: 87). Deleuze elészeretettel hangsulyozza a latas és a
torténelem viszonyat taglalé foucault-i tézis ,audiovizualis” természetét, azt az egyedi topologiat,

amelyen beliil lathat6sag és kimondhatésag strukturait a palyatars elhelyezi és értelmezi [46]
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Valéjaban a mozi etikai elmélete egy sor hasonléosagra derit fényt a filmkotetek és a Foucault-nak
szentelt iras, illetve a két gondolkodo k6zott. Mindketten hasonlé metodolégiai készlettel
dolgoznak: a torténeti kutatasok céljat egyarant a hatalom természetrajzanak (mikrofizikajanak),
valamint azoknak a médoknak a leirasaban hatarozzak meg, ahogy a kiléonb6z6 torténeti
formacidk a tudasroél, a szubjektumroél (dnmagunkrol), valamint a hatalomrol beszélnek. Ezzel
parhuzamosan vonjak vizsgalat ala az erék torténeti eredetét, stratégiait és formait, tehat azon
eré6miikodések torténetiségét, amelyek — 1évén a mindenkori tudas képességei és hatarai —
kimondhatok és megmutathatok. Az archeolégus a diskurzus elemeibél rekonstrualja a térténelmi
folyamatokat, abbol, ahogy és amilyen céllal az egyéni és tarsadalmi l1ét racsozatat a diskurzusok
kijelolik, és az élet egy bizonyos felfogasat megjelenitik, pontosabban fogalmazva kikényszeritik.
Az itt kovetkez6 rovid kommentarban ezeket a parhuzamokat emlitem meg. Célom azoknak a
hasonlésagoknak a kiemelése, ami Foucault térténelem-programjanak és Deleuze film-

programjanak lehetséges k6zos nevezdje, etikaelméleti alapja lehet.

FoucaultPticon

Foucault legaltalanosabb terve az, hogy a térténész altal latott és kimondott tarsadalmi
konstellaciékon tul lathatéva és kimondhatéva tegye azokat a stratégiakat, amelyekkel egy
torténelmi formacioé intézményrendje hatalmat teremt maganak. Szamara az evidenciaként adott
tudasok archeoloégia leletek, amelyekben mindig széra lehet birni, és lathatova lehet tenni az adott
tudast muikodtetd latas- és beszéd-stratégiakat. A tudas Foucault szamara soha nem evidens,
inkabb olyan szubsztancia, amelyet funkciok szerveznek meg, vagyis egy hasznalati mod:
folyamatosan atalakulo (torténeti) meghatarozasa annak, ami a kijelentés rendje altal kimondhat6
illetve a tudas fényénél lathat6. A hatalom antropolégiai vizsgalata a tudast a latas és beszéd
tarsadalmi diskurzusait megszervezé eszkézként jellemzi, amely igy hatalomként valik birtokoltta.
A filmkotetek Deleuze-ének kisértetiesen hasonlé elképzelése van az el6tte allé feladatrol.
Els6ként azt teszi vilagossa, hogy a filmkép lathatésaga nem fenomenologiai, illetve nyelvészeti,
sokkal inkabb logikai és torténeti iranyultsagu 47 . Amikor Foucault a lathatésag nagy strukturait
felrajzolja, arrél a fényr6l (tudasrol) beszél, amelyben a borton és a klinika, vagyis a tudas

feligyeleti rendszerként valik lathatéva. A fény itt nem egy mindent megvilagitani képes tudas
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(fenomenologia), hanem rendszer, megszervezett tudas (episztemologia és funkcionalizmus).
Anyag, de funkciéval biré anyag. Deleuze azonos iranyt kovet: a képtipologiat a fény
rendszereként bontja ki. Korabban igy fogalmaztam: az immanencia-sik mozgé6 metszetté valik a
percepcioban. Ezt a folyamatot most a kovetkez6képpen irom le: a minden oldalaval és minden
iranyba szabad hatoképességgel bird fény diagrammatikus formaban, fény-rendszerként valik
lathatova. Vagyis a kitlintetett test (az agy-vaszon) attol elvalaszthatatlanul 1ép kapcsolatba a
fénnyel (anyaggal és mozgassal), hogy képességeit, akaratat és hatalmat fény-rendszerként, a
lathatésagot megszervezé struktiraként fejezi ki. A diagram ugy fogadja be a fényt, hogy ek6ézben
funkcioét rendel hozza, alapvetéen tehat fény-funkciot fogad be. Ezt a kévetkezSképp is
kifejezhetjik: a mozgd metszet, mint receptivitas (vagyis a lathatésag alapvetd természete) az
anyagot funkcionalis értelemben szervezi meg, szervezi tudassa, archivumma. A mozgas-kép jelei
abban a tudasarchivumban valnak lathatéva, ahol 6ket egy bizonyos funkci6 lathatova teszi.
Tudniillik a mozgas-kép maga a tudasarchivum, a fénylé forma: a fény formaja és rendszere, a
funkciok absztrakt géppé szervezédésének tervrajza és térképe. Amit Deleuze Foucault (a
lathatosag torténelmi valtozataira vonatkozo tézise) kapcsan mond — ,a 1at6é szubjektum maga is
egy hely a lathatésagon belill, a lathat6sagbol levezetett pozicié” (Deleuze 1988a: 57) — a mozgas-
kép mindenkori nézéjére, annak tudasara is érvényes. Mégpedig torténelmi és f6ldrajzi
valtozataitol figgetlentl. A mozgas-kép egy tudas-diagram, a befogadast biztosito térkép, a néz6-
szubjektum ilyesforma meghatarozottsaga viszont elvalaszthatatlan att6l a mo6dtél, ahogy
befogadasanak feligyelete megszervezédik. Az absztrakt filmes gép egyben egy absztrakt
tarsadalmi gép.

== = 3
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Fénycsapda I

A filmkotetek alapvet6 kérdése az id6 lathatosaganak mozi altali megszervezését érinti, annak
mikéntjét, ahogy két nagy paradigma eltéré modokon teszi lehetévé az id6rél valo beszédet. A
mozgas-kép a ,Panoptikon” mintajara szervezi meg az id6 latottsagat: azt mindig is a montazs
klasszikus felfogasa felugyeli és fegyelmezi. A mozgas-kép mozijanak a nézgje barhol és barmilyen
filmet néz, mindenhol a feligyelet apparatusai és technikai altal megszervezett folyamatba lép. Itt

az id6 teremt6 instanciaja egy mechanikus aktivitasban merul ki: a tudas minden rétegét a
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feligyelet 6konoémiajaba ,csatlakoztatja”. Az id6 fogsagba keril, egyedill azon a mechanizmuson
belul valhat lathatéva, ami minden tudashoz a feligyelet funkcidjat rendeli. A 1ényeg tehat a
kovetkezé: a vagas nem az ivegtoronyban 6rkddé, a lathatosag rendszerébdl kiemelked6 foglar.
Nem, 6 ugyanugy rab, a feligyelet 6konémiajanak egy eleme. Amikor — és itt a kovetkez6
szavaknak kiillonos jelentésége van — Deleuze egy torténetileg jellemzett atalakulas soran bevezeti
az id6-kép fogalmat, akkor el6szor a foglar ,felszabadulasat” hangsulyozza, és azt mondja, hogy
kivil kertltink az 6nmagat feliigyeletként megszervezé tudas torténeti képzédményén. Az el6z6
fejezetben, az ott vazolt gondolatmenet természetéb6l adédoan ugy tlinhetett, mintha a mozgas-
kép elrejtette, hozzaférhetetlenné tette volna a temporalitas teremté horizontjat. Errél szé sincs. A
mozgas-kép nemhogy elrejtette, de tudasahoz képest teljességében jelenitette meg az idSt 1481,
Csakhogy Deleuze azt is vilagossa teszi, hogy ez a tudas alapvetéen reaktiv, hiszen egy olyan
helyzetben kertl egyensulyi allapotba, és nevezi magat igaznak, amikor (példaul a naci
propagandafilmek esetében) a kép egy gyilkos és 6ngyilkos tarsadalmi gépezet tudasat hivatott
kommunikalni. Mindent a sziirkillet homalya nyel el, a teremtés képessége a pusztitas hatalmava
valik. Mit csinal valgjaban Syberberg? Megoli Hitlert, Hitlert mint képet, mint lathatésag-rendszert
és tudas-diagramot, de mindezt a képen teszi: megoli a szenzomotorossag mozijat, szétszaggatja

kép és hang organizmusat, a vagast a kiviillség hatalmava alakitja.

Fentebb mar utaltam az archivumhoz szorosan kapcsol6dé, azt mintegy megalapozé6 diagram
fogalmara. Mig a diagram eré-stratégiakat, az archivum tudas-technikakat jelenit meg. Deleuze
egy tobb tekintetben nietzscheanus eréelméletre vezeti vissza az archeolégusi torténelem-képet.
Ennek talan legfontosabb eleme az eré tiszta viszonyfogalomként torténé meghatarozasa: ,,az
erének nincs mas targya, mint egy masik er6, léte pedig a viszony” (Deleuze 1988a: 70). Am a
nietzschei természetfilozofia Deleuze szamara azt is egyértelmiivé teszi, hogy ,a targy maga is er6,
illetve er6k megnyilvanulasa [...] az er6 uralkodas, de ugyanakkor az a targy is, amelyre az uralom
kiterjed [..] Nietzschénél az er6-fogalmon tehat olyan erét kell érteniink, amely egy masik erére
vonatkozik: ebbdl a szempontbol nevezhet6 akaratnak” (Deleuze 1999b: 20-21). Az elnyomo6 és az
elnyomott szintjén egyarant jelenlévé erét nevezi Foucault diagramnak, térképnek, tervrajznak,
vagyis er6k bizonyos tudasarchivumokra vonatkozé mikoédésének. A diagram ugyan nem tébb az
elvont cselekvés és az lires anyag fizikajanal, a kifejletlen funkcidk és az alaktalan anyag mindig
meghatarozasra kertl, az er6-stratégia lokalissa, alkalmazassa valik. Az uralkodé erék akaratukat
csakis azaltal tudjak érvényesiteni, hogy az uralt er6k mikodését megszervezik. A hatalom itt valik
mechanizmussa, de igy valik tarthatatlanna az a politikaelméleti koncepcio, melynek értelmében a
hatalom esszencialista, egy centrumbol koncentrikus korokben sugarzik. Az er6tél persze nem
idegen a koncentrikussag, de a homogenitas mindenképpen. Az eré tehat bizonyos pontokat hoz
létre, mindazonaltal hatoképessége funkcionalissa valik, a k6zpontok kommunikacidjaként

kimeriil. [49]



Fénycsapda IT

Ezeken a pontokon az eré anonim stratégiai megnevezhetévé valnak, lathatova teszik, és
hatalomra segitik a tudas rétegzett archivumait. Nietzsche, Foucault és Deleuze olvasataban
hatalmat, dominanciat és feltigyeletet kizarélag er6k hozhatnak létre, vagyis hatalmat csakis az
er6t bizonyos moédon integral6 és hasznal6é pontoknak (egyénnek, intézménynek) adhatnak. A
fegyelmezés tarsadalmait épp ezeknek a pontoknak a megsokszorozédasa, a pontok racsozatta
szervez6dése, az eréviszonyok tudassa alakulasa jellemzi. A tudas er6k formalizalasanak a
képessége, de Nietzschénél itt lelhet6 fel a reakcié fogalmanak kiindulépontja is, amennyiben a
~mechanikus és hasznos alkalmazkodasok, a szabalyozasok teljes egészében az alacsonyabb nivéoja
és uralt erék hatalmat fejezik ki” (Deleuze 1999b: 71). A keresztény papot és a hozza szorosan
kapcsolodo rabszolgamoralt egyarant az er €s a tudas egy bizonyos egysége segiti hatalomra. A
reaktiv hatalomakaras sokat koszénhet az adott tudasarchivumnak, melynek megcsontosodott
struktaraiban az eré normalizalodik, és killonféle apparatusok és szabalyok (mégoly elvont)
tudasformaiban szervezédik hatalomma. A reaktiv erék a domesztikacio erdi, vagyis a
domesztikacioé tudasat hatalomra juttaté erék. A mechanikai és teleoldgiai sémakban kiteljesed6
nagy torténelmi korszakok Nietzsche szavaival ,szem eldl tévesztették a spontan, agressziv, hodito
erdk elvi els6bbségét, amelyek 4j interpretaciokat, 4j iranyt és Uj formakat képesek 1étrehozni,
amelyek hatasa elsédleges az alkalmazkodashoz képest; félreismerték a szervezet legnemesebb

funkci6inak legmagasabb hatalmat” (72). [50]

Vajon nem ez az elvi elsébbség és elsddlegesség kap abszolut hangsulyt, amikor eréknek a
tudashoz képest meglévé elsébbségérdl, er6konstellaciok, tudasarchivumok feletti primatusarol
beszél Foucault? Vagy éppen azt mondja, hogy az integraciét mindig megel6zi az ellenallas? A
lényeg az ellenallasban, mint az aktiv er6k magasabb hatalmaban van, amely nem az
alkalmazkodas és integracio (tudasahoz képest kils6ként mar nem meghatarozhato) eré-
aktivitasaban gyokerezik, hanem a tudas kivillségének az aktivitasaban. Ahogy Deleuze irja, a
kivilség azért lehet ,barmely kilvilag vagy a kiils6ség barmely formajan tal, am éppen ezért
hatartalan kézel” (Deleuze 1988a: 86), mert ,a valtozo, elmosodott és szorvanyos er6 relacioi nem a
rétegeken kivil vannak, hanem azok kiilsejét képzi” (uo.: 84). Erék elemi viszonyain, vagyis a
hatasgyakorlas és a hatasok elszenvedésének képességén til a diagram tartalmaz egy harmadik
elemet: sajat kiilsejét, fonakjat. A diagram embridallapotu, ingatag és virtualis ,helyének”

(helynélkuliségének) aktivitasa 0j iranyok és interpretaciok, a lathatésag és kimondhato6sag 4j
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tudas-archivumainak el6tlinését sejteti. Formak és funkcidk konkrét torténelmi képzédmeényeit,
tudasarchivumok hatalmanak megteremtését majd létfeltételeinek visszavonasat — ezt jelenti a
kivilség aktivitasa. A foucault-i torténelem kettdssége a berendezkedés/homogenizacio
ellenallashoz/divergencidhoz képest mutatkozé masodlagossagat, vagyis az aktualizacié formainak
fel, és kényszerit behodolasra, 1évén a tavolsag azon perspektivaja, amit a diagram nem
»kiszobolhet ki”, amit mindig magan, magaban hordoz. A kiviilség a diagram fonakja, egyszerre a
tudas kikényszeritésének és felbomlasztasanak képessége, olyan eré tehat, ami a tudasnak valo
behédolast és a tudas behodolasat egyarant képes biztositani. 1511 A kiviilség e meghatirozasa a
gondolkodasrol a teremtés és a valtozas (tehat az id6vel kozvetlen viszonyt kialakité tudat, az id6-

kép) aktivitasaként beszél.



A kivilség ereje a tudas-archivumokkal, valamint az azokat megalapozo eré-diagramokkal
kialakitott viszonyban az etikai gondolkodas talapzata. Deleuze egyedi filmtorténetének masodik
kotete nem egy Gjabb archivum képzdédését, illetve mikodését mutatja be, hanem a kivilség
differencialis elemként értendé tiszta erejét. Minden valtozas, mindenfajta teremtés forrasat és
életterét: az idét. [52] Foucault archeolégusi programjanak perspektivajabél mondhatjuk azt, hogy
az id6-kép a mozi torténetiségét megalapozoé eré-aktivitast teszi lathatova. Miel6tt ezt
részletesebben kifejteném, szot kell ejtenem Deleuze film irant mutatott érdeklédésére is. A szerzé
ugyan tobb tucat tanulmanyt irt az irodalom és a festészet targykorében, egyedil a filmmiuvészet
kapcsan vallalkozik atfogo, torténeti és elméleti értelemben egyarant koherens rendszer
kibontasara. A mozgokép 6nmagarol alkotott térténelmi tudatanak fogalmi megragadasara azért
vallalkozhat, mert (a kotetek megirasakor) egy alig tobb mint kilencven éves muvészettel van
dolga, egy relative jol korulirhaté és megirhaté kanonnal. Mindazonaltal Deleuze a film autoném
torténeti folyamatanak leiraskor a hagyomanyos elemzésmodokat és szintézisformakat
onkényesen hasznalja fel. Tavolsagtartassal él a torténeti diskurzus terét mindig zart fogalmi
épitménnyé alakité metodologiaval; a linearizalt torténetiségen tuli 6sszefiiggések feltarasara
vallalkozik. Metodologiajanak persze részét képezi a periodizacié és a csoportositas, néhol a
filmtorténet klasszikus szerz6i altal kijelolt korszakhatarolast is atveszi, am Deleuze-nél a
hagyomany nem normaado, elemz6i moédszere nem teleologikus. Deleuze filmtérténetiprogramja
nem esztétikai, miifaji, szocioldgiai, vagy technika-, politika-, gyartas- ésgazdasagtorténeti
szempontbdl, vagyis nem ezek reflexiv kategoriai, normativ szabalyai,intézményesitett tipusai,
illetve osztalyozodelvei alapjan targyalja a mozi torténeti képzédmeényét.Nem torekszik a mozgas-
kép archivumanak 6sszes jellegado relacidjanak a vizsgalatara, mégisképes felrajzolni a
képtermelés és elosztas azon metadiszkurziv terét, amelyben a részdiskurzusokkifejthetik sajat
analizisiiket, kibonthatjak és bizonyithatjak megallapitasaikat. Egy ilyen téraltalaban egyetemes
értékl formalis strukturak vizsgalatara, egy transzcendentalis kritikamegalapozasara szolgal. A
Jfoucault-ianus” Deleuze szamara mindez egy etikai-6konomiaiprobléma kifejthet6ségét szolgalja.
Nem a mozi torténete, hanem a torténetiség formai és eréiérdeklik. A mozi archeolégusi vizidja
nem eredményez kanonizalt filmtorténetet, soha nemeredményez egységes képet, inkabb

fragmental, mint 6sszehangol.

Kovacs Andras Balint (a tovabbiak KAB) sajatos esztétikai dialektikaként értelmezi Deleuze
Jfilmtorténetietlen” filmtorténetét. Tézise szerint az alapkategoriak evolutiv rendszerére épuléd
filmelmélet értelmezhetetlen a gondolatvilag filmtorténeti beagyazottsaganak tudomasulvétele
nélkil. Ezzel parhuzamosan mozgas-kép és id6-kép viszonyat egy Egészet alkot6 atalakulas
mozgasaként értelmezi. Igy ir: ,Deleuze nem hatarozza meg ennek a mozgasnak a végsé céljat,
nem mondja azt, hogy a filmtorténet »célja« a modern film létrejotte volna, viszont egész
kategériarendszerét mégis a modern film szempontjabél alkotja meg.” (KAB 2002: 134) [531 KAB a
filmkotetek torténeti dimenziodjat helyezi el6térbe, és a miiben kibontasra kerilé torténeti
logikara, annak koncepcidjara vonatkozo deleuze-i meglatasokat idézve Wilhelm Worringer

Absztrakcio és beleérzés



ciml munkajara utal. Worringer klasszikus (primitiv) és anorganikus (realista) rendszerek
torténelmi szembenallasabol és valtakozasabol vezeti le a miivészet torténeti horizontjat, és ez
alapjan dolgozza ki mivészettorténet-koncepciéjat. KAB a Worringer-Deleuze parhuzamot mégis
kétségbe vonja, mivel szerinte a filmkotetekben felvazolt ,kettdsséget a legjobb jéindulattal sem
nevezhetjuk valtakozasnak, legfeljebb egy korszakvaltasnak (hisz mégegyszer nem lesz klasszikus
filmmiuvészet), s igy a rendszer egy linearis torténelmi modellé valik, akar tetszik, akar nem” (KAB
2002: 136). Nos a kovetkez6kben az a feladatom, hogy az archeolégusi torténelem-felfogas
horizontjan szempontokat kinaljak Deleuze filmtorténet-koncepcidjanak nem-linearis

megértésére, tovabba az ahhoz kapcsolodoé etikai dimenzidk tovabbi vizsgalatara.

2.3. Az ellenallas torténete

Az id6-kép a mozi torténetiségét megalapozo erd, a valtozas és teremtés képe, az ellenallas
horizontja. A mozgas-kép ezt az erét és horizontot nem tudja magaba integralni anélkil, hogy
maga ne bomlana fel. Az id6-képben a mozgas-kép, annak hatalomakarasa eljut 6nnén végsé
hataraihoz: Hitlerhez és Hollywoodhoz, ezekben pedig a kép domesztikalasanak leghatékonyabb
technikaihoz, a moral tokéletesen zart univerzumahoz 154! | Naivitas lenne azt gondolni, hogy az
id6-kép egyszer és mindenkorra leszamolt a filmben a klasszikus film pszichologizalé
mechanizmusaval és felszabaditotta a mozgas-képet ennek esztétikai-etikai nyomasa alél. Sz6
sincs forradalomrol, de még aprocska puccsrél sem, amellyel a valahai elnyomottak hatalmi
helyzetbe hozzak magukat. Az id6-kép a mindenkori ellenallok szévetsége, az ellenallas logikaja €s
6konomiaja. Deleuze az id6-kép latéhataran az audiovizualis forma Gjabb paradigmainak
megjelenésérdl beszél: a videotechnika demokratizalasaval a szubjektivitas onkifejezésének 0j
stratégiairol, a digitalis-kép és a virtualis valosag megsziiletésével a szimulacié kommunikaciot (j
alapokra helyez6 eljarasarol. Napjainkra ezek a képgyakorlatok karnyujtasnyira kertltek, és ha a
korabbiaktol eltéré modokon is, de hatalmat gyakorolnak rajtunk, vagy éppen hatalmat
gyakorlunk altaluk. Valésagukban a vilag Gjra illuziova valik. Globalis sémaik a felugyelet
technikdjava, hatalmi viszonyok szabalyozasava, tudasarchivumma merevednek. Am nem
szabadulhatnak meg tudasuk fonakjatol, a stabilitasukat mindig is problematizalni képes kiviilség

szingularis erejétdl: az ellenallastol.

Amikor Deleuze azt mondja, hogy az id6-képet kizardlag a kivilség terébol gondolhatjuk el, a
kettévagott képrdl, a fonakjarol lathatova valo képrol beszél. A vagas sokaig az akcio-reakcio
sémajat, a gondolkodas szervességét hangsiulyozta, képek kapcsolatteremtési logikajat, a
racionalitas mikro6konomigjat volt hivatott szemléltetni. Amikor a vagas mar nem két kép kozott,
hanem a képen beliil kap helyet, megsziinik a kép eredeti identitasaba vetett hit [5] | A vilag
abrazolhatatlanna valik, de legalabbis problémaként jelenik meg. A vagas a reprezentacio
problematizalasanak eszkozeként a képsik episztemologikus egységét a rés, vagyis a killonbség
perspektivajabdl jeleniti meg. A nem-identikus identitast, a kiilonbség identitasat a vagas a

reprezentacio logikajan kivil a szimulacid, a szimulalt identitas formajava teszi. De itt mar nem



csupan a problematizalas sybergbergi modszerérél (a kép-hang elvalasztas technikajarol) van szo,
hanem a vagas szimulaciéként teret nyeré altalanos stratégiajarol. A vagas mar nem a mozgas
alarendeltje, az id6 kozvetlen képét teszi lathatova; vagyis a rés felfuggeszti a moralis vilag
abrazolasat, és killonbség-identitasokat kezd szimulalni. ,,A reprezentaci6 és moralitas
elvalaszthatatlanok” (Canning: 328) — irja Peter Canning a szenzomotoros séma alapvetGen
moralis-ideologikus természetérol szolva, mikozben az értékek domesztikaciojat, a nyajszellem
vilagtapasztalatat vizsgalja. De emlékezzink a Teremto fejlodés negyedik fejezetének cimére, az
abban szerepl6 kulcsszavakra: illuzorikus gepszeriiség, hamis fejlodéstan. Bergson mindvégig a

iranti szenvedélyes ragaszkodasardl, arrdl a ,szenzo-moralis” 1ényrdl, aki a reprezentacioban véli
szabad-gondolkodasat kiteljesiteni, abban szeretne megszabadulni a kaosz rettenetét6l. Ez az 6n-
kép a vilagtol elszakitott szubjektum tér-ideje, a bezarodas terébe és a domesztikacio idejébe
menekilé rossz kozérzet pszichologiaja. Az id6-kép a 1ét moralis-reprezentacios metafizikajanak
problematizalasakor az alap Gjragondolasanak lehet6ségét teremti meg. Mert bar az alap nem
tlinik el teljesen, de mindig csak egy mentalis folyamat, a kiviilség gondolkodasa altal lesz
megjelenithetS. A vagas a globalizalt szituaciok helyett a képeket teszi Gjra lathatéva, megmutatva
bel6lik azt, ami nem identikus, ami tehat nem reprezentalhaté. A rés, a kiilléonbség eredendé
helyeként maga valik az archeologusi latassa, kettéhasitja a dolgokat, és sajat fonakjukrol lattatja
Oket. A rés persze nem valik vakka/némava, de cselekvésképtelenné igen (ilyenforman a
mechanikus determinacio jelzéseit tényleg nem latja/hallja). Az agy sem szlinik meg érzékel6
(lat6/hallo) ideghaldzat lenni, de a ,mozgaskdzpont” paralizise nyoman képtelen a cselekvésre. Az
abrazolast ellehetetlenité kép, a cselekvésre képtelen agy a tudasarchivum dezorganizaciéjahoz
vezet. Ez — a kép kiforditasaként megszervezett érzékelés — az ellenallas alapképlete, bar
pontosabb, ha alapképlet helyett egy minden axiomatikussagnak ellenall6 aktivitasként
jellemezzik. A Foucault-monografiaban Deleuze ezt ,kézponti archeolégiai torésnek” nevezi, és
kovetkezményeirdl igy ir: ,amint kettéhasitjuk a szavakat és a dolgokat, amint felfedjuk a
kijelentéseket és lathatosagokat, a szavak €s a latas egy magasabb, a priori aktivitassa valnak, vagyis
eljutnak az Gket elvalaszt6 legvégs6 hatarra, ahol a lathato elemet csak latni, a kimondhaté elemet
csak kimondani lehet. Am az &ket elvalaszté végsé hatar, amely kapcsolatukat is biztositja, két
aszimmetrikus oldallal rendelkezik: a vak szoval és néma latassal” (Deleuze 1988a: 69). Az id6-kép
tiszta optikai és akusztikus szituacioi a szenzomotoros séma kettéhasitottsaga nyoman a képek
lathat6sagat, a beszéd hallhatosagat biztositjak. K6zos hataruk a vagas. A vagas akkor valik teremté
er6vé, amikor a reprezentacios logika fonakjan lehet6vé teszi a kiillonbség aktivitasanak testet
Oltését, tovabba amikor felfedi az ellenallas els6bbségében az identitas valsagat, és ezekkel egy
id6ben a moralis struktirakat elgondolni képtelen agyban az érzékelés masfajta képességére talal
ra. Az identitas valsaganak kovetkeztében — a fentebb vizsgalt foucault-i problémakorre
visszautalva — az archivumok nem tudjak az er6diagram fonakjan elhelyezkedé eréket integralni,
tudast késébb részletesen is vizsgalom. A mozi deleuze-i torténetének fokuszaban azért a vagas

(sohasem pusztan technikai kérdése) all, mert a lathato €s a lathatatlan, az aktualis és a virtualis, a



valos és a lehetséges vilagok, valamint az archivikus tudas és a diagrammatikus eré fogalmait
egyedulalld moédon képes tematizalni. Képes rakérdezni az er6 azon elemére, ami Foucault-t a
moralis ember ,vereségének” és ,halalanak” a beismerésére kényszeriti, és ami a moziban felfedi a
Canning altal ,pszicho-moralis, patetikus automata” (Canning:331), valamint a ,szenzo-moralis

értelem” (uo.: 336) feliigyelte ember halalat. [56]

,kis irds/nagy hadiizenet”

A mozgas-kép montazsanak mennyiségszintézise a globalizacié iranyaba mutato6 stratégiaval
biztositotta a lathatosagot. Ez elvalaszthatatlan volt a moralitas perspektivajanak, illetve a képek, a
torténetmesélés €s a gondolkodas életterének kijelolésétSl. Ez a lathatosag, az alapjaiban totalizalt
élettér akkor bomlik fel, amikor az id6-kép rése lathatéva teszi a kiilénbséget (mint minden
rendszer minéségi elemét), és maga is lathatéva valik. Am a lathat6sag ilyen formaja sohasem
jelent aktualizaciot, hiszen az id6-kép sem egy temporalis szegmenssel, hanem az id6 egészével
alakit ki viszonyt. Amig a kép az aktualizacio stratégiajat koveti, a virtualis egyedil a
reprezentacioban, a reprodukci6 targyaként jelenhet meg. Az id6-kép 6sszemérhetetlen
szituaciokat mukodtet, a 1étében autondém virtualitas fontosabb szamara az aktualisnal. A virtualis
terminusa elsGdlegesen egy tiszta allapot, egy nem empirikus, nem metafizikai, egyedul
transzcendens forma 157) megjelolésére szolgal. A cselekvésképtelen agy a tiszta virtualitas
érzékelésében, az id6-1atas képességében valik fontossa. Ez a képesség az Gj elem a mozgas-kép
gondolkodasahoz/agyahoz képest, ahol az aktualizacié mechanizmusa a cselekvéképességbdl
vezette le az id6t. Ennek felismerése Deleuze szamara annyit jelent, hogy a gondolkodas j képére

van sziikség, a mozi kantianus forradalmara, kopernikuszi fordulatara [58],

A kopernikuszi fordulat a filozéfiatorténet egyik legizgalmasabb pillanata, amennyiben a

megismerésre €s az igazsagra, mint maganvalora, egy immanens kritikai konstrukcion beliil
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kérdez ra. Am Deleuze felfogasiban Kant nem jut tovabb a tervezésnél, egy protestans izlés
szerinti teoldgianal; a valodi kopernikuszi fordulat Nietzschéhez kotédik: a mozi ,kantianus

forradalmara” Nietzsche.

,Deriinket megorizni...”

A nietzscheanus kritika-felfogasban Deleuze 6t tartopillért, kulcsmozzanatot kiloniti el, amelyek
az ellenallas id6-képes 6konomiajara is érvényesek. Ezek a kovetkezok: 1. a hiedelmek, az
értelmezések, az értékelések értelmere és értékére vonatkozo keletkezési elvek (melyekre az id6-kép akkor
kérdez ra, amikor megmutatja, hogy a mozgas-kép az idé meghamisitasaval a valésag illuzidjat
mukodteti); 2. az irracionalizmus, vagyis az ész ellenében valo gondolkodds (amit a gondolatot a nem
elgondolttal viszonyba helyezé irracionalis vagas képvisel); 3. a genealogus, az igazi térvényhozo, aki
értekeket teremt (és megvaldsitja az archeologusi latast); 4. az ésszerii lét elvetése, az ember feliilmuldsa
(abban a mozzanatban jelenik meg, ahogy az id6-kép a ,,szenzo-moralis” ember lehetetlenségét
bejelenti, és az identitason kiviil megalapozza egy nem-szerves élet vitalitasat); 5. a mdsként-
érzekeles: egy mdsfajta érzékenység (amit a tiszta optikai-akusztikus szituaciok cselekvéskényszertol
megszabaditott szeme és flle, ugyanakkor a ,,vak sz6” és a ,néma latas” fejez ki). [59] Nietzsche
~kopernikuszi fordulata” nem linearisan illeszkedik a filozofiatérténetbe, a kritikai filoz6fia maga
az a perspektiva, amely a torténetiség alapjanak, kulcskategoriainak értékére és értelmére
rakérdez, vagyis a torténelmet magat is mint megértésre és értékelésre varot artikulalja. Nem tesz
magaéva semmit a térténeti horizontbo6l, annak reflexiv elsajatitasa soran nem semlegesiti
radikalizmusat. Nietzsche ,méltosagteljesebb, semhogy beérné valamely kikalkulalhat6 hellyel a
reflexio leckefiizetében - irja Sutyak Tibor — egy lehetetlen helyre palyazik, a korszerttlenség
virtualis 6rokkévalosagara” (Sutyak: 326). Az id6-kép ugyszintén a korszertitlenség terét hozza
létre, és alapvetSen az id6 elkorcsosulasanak torténetével all szemben. Korszertitlen, vagyis

virtualis, a mozgas-kép szenzomotorossaga szamara athatolhatatlan. A lancok megszakitasanak
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helyeként a cselekvéképességében szabad, autoném szubjektum illuzigjat (mindenkori
korszeriiségét) teszi lathatova. A mozgas-kép torténeti alapjat a cselekvésképesség illizidja, s ennek
az illtzionak a reprezentacio altali szétszorasa jelentette. Az aktualizacié mindenre kiterjed6
képessége maga a torténetiség. Az id6-kép a mozi ,kopernikuszi fordulataként” a mindenkori
egyensulyi allapotra, az aktualizacié alapjanak hamissagara kérdez ra, a torténetiség relative zart
horizontjait mindenkor egy tirelmetlen, erészakos, vitalis és virtualis erd altal nyitja meg. A kép-
koz az 6sszeegyeztethetetlenség kategoridjava, az idé azonossagra nem redukalhato
killénbségének lathatésagava valik. Mindezek nyoman az id6-kép korszertitlensége a benne

kiteljesed6 aktivitas nem-torténeti mivoltabol gondolhato el.

Az id6-kép a szimulakrum - a hamis, a kaotikus, az értelem tisztasaganak ellenallé kép —
Jtorténete”, a vagas altal a platonizmustol és hegelianizmust6l egyarant eltavolodoé kép, a tavolsag
és killonbség végtelenségig valo ismételtsége [60] | A vagas ekképpen mindig a vilag sziiletését, a
vilag két képkocka kozotti 1étrejottét, a teremtés és feltalalas idejét fejezi ki. Két kép kozé egy
harmadik ékel6édik, mely (akarcsak a gondolkodas mitoszainak alkonyat bejelent6 lucretiusi
naturalizmus [61) véget vet a reprezentaci6 hierarchikus épitkezésének. A vagas lathatova, képpé
valik, de nem masolatként, egy Gjabb képként, hanem mint latszat, szimulacié, mint a képek
lathat6 killéonbsége. Ilyenforman a kilonbség szili meg a képet, mely igy azok eredete, forrasa
lesz, de melyek annak mar nem masolatai, pusztan szimulaciéi, sorozatai és permutacié lehetnek,

a differencialédas 6rokkévalé poliféniaja. [62]

Amikor KAB azt mondja, hogy még egyszer nem lesz klasszikus filmmuvészet, akkor kétségtelentil
igaza van. A film archeolégusi térténete mindazonaltal az id6-kép megjelenésében mast lat, mint
egy Uj akcibdramaturgiai varians megjelenését, egy formai alapokon konceptualizalhat6
paradigmavaltast. Véleményem szerint az id6-kép egy filmtorténet-koncepciot, a film etikai
torténetét korvonalazza. Az id6-kép a mozi torténeti aktivitasat a téves mozgas, vagyis az
abnormalis vagas perspektivajabol rekonstrualja. Toébbek k6zo6tt arra kinal lehetéséget, hogy a
képtaxonomia legfontosabb tagjanak egy virtualis elemet tartsunk, a torténeti jellemzés
kulcselemének pedig a jov6é meghatarozatlansagat tekintsiik. A jové felé tarté mozgas csak a
mozgas-kép perspektivajabdl linearis, az id6-kép — azaz a kivillség nem-hierarchikus, nem-
rétegezett, nem-torténeti — nézépontjabol nem az. A klasszikus filmtorténet kétségteleniil nem tér
vissza soha tdbbé, mert el sem mult: azok a mechanizmusok és 6konomia, ami hatalmassa, az
audiovizualis tudas uralkod6 archivumava tették, mit sem vesztettek erejukbol. A film
stilustorténete mogott Deleuze feltarja a ,mozgoképes gondolkodas torténetét”, amelyben a
dominans mozgas-képi paradigma a gondolkodas klasszikus képének analogiajara épil fel. Ezen
csak egy kopernikuszi fordulat valtoztathat, a tudas j funkciéval és aktivitassal biré (kép-nélkili
gondolkodas) képe. Az alabbi deleuze-i gondolat pontosan a kép nélkiili gondolkodas
nietzscheanus felfogasat hangsulyozza: ,a mozi Gj korszaka, a kép ezen 4j funkciéja a percepcid
pedagdgidjaban azutan johetett 1étre, miutan a vilag enciklopédiaja szétesett: ez a viziok mozija,
ami a természet kozmetikazasa helyett annak intenziv atszellemitésére torekszik” (Deleuze 1995a:

70). Ujra ki kell hangsulyozni, hogy ha valaminek, akkor egyediil a mozgas-képnek van linearis



torténete.

A torténelmi formaciok evolucidjanak leirasara Deleuze és Guattari a deterritorizalas és a
reterritorizalas fogalompart hasznaljak. A mozgas-kép reterritorizalast hajt végre minden olyan
esetben, amikor €s ahol az id6-kép deterritorizal6 erdi formalizaltta és funkcionalissa tehetdk.
Mirél is van sz6? Példaul a videotechnika, valamint a televizid ,hazassaganak” gytiimolcsérdl, az
elektronikus képrdél. De mi is latszik az audiovizualis kultira 4j nagy paradigmajabol? A vilag tobb
pontjan kulénbo6z6 idészakokban megannyi videomiivészeti miihely létestlt. Filmszerttlen kép-
tipusok és mifajok jottek létre, ezek készitbit és kozonségét mar nem a kommunikacié, hanem
egy intenzivebb és gondolatgazdagabb képiség kidolgozasa, az ellenallas j poziciéinak
megteremtése koti 6ssze. A zenei video-klippek kapcsan Deleuze akar j gondolat-asszociaciok, az
atstrukturalodé szinapszisok révén kialakul6 0j idegi halézatok nytjtotta lehet6ségekrol is
beszélhetne, ehelyett a kovetkez6k konstatalasara kényszeril: ,[a video-klipp] szinte megsziiletése
utan azonnal marketinges hirveréssé, a szellemi demencia steril sablonjaiva és tekervényesen
feligyelt epilepszias rohamokka valt (hasonléan ahhoz az idészakhoz, amikor a mozi a nagyipari
propaganda »hiszterizalt latvanyossaga« volt)” (Deleuze 1995a: 76) [63] | A Deleuze altal is megvont
valamint az ellenallas mozgdképes erdinek kettds, am szorosan 6sszekapcsolodoé 6konémiajaként
kerult megirasra a filmkotetekben. A deterritorizalas és a reterritorizalas logikaja bar nem zarja ki
a torténelmi folyamatok linearis felfogasat, els6dlegesen mégsem ezt hivatott lathatéva tenni. Erék
megkotését és felszabaditasat mar sokkal inkabb, és ennek bar vitathatatlanul része az erék
linearizalasa, hierarchizalasa, de ez mindig kiegészil a dezorganizacié mozzanataval. A virtualis
deterritorizal, az aktualizacié az Gjra meghoditott territérium. A feligyelt tudasa mint a
tudasrétegek kotéanyagat képz6 ,szenzo-moralis hatalomakaras” egyszerre a mozgas-kép
felejthetetlen multja és a mindenkori audiovizualis kultdra sablonna merevedé végallapota. Ezen a
horizonton a kép csak 6vatossagarodl, szanalmassagarol és gyengeségérdl szamot adva
aktualizal6dhat. Jogos-e jovordl beszélni egy ilyen képzédmény kapcsan? Az altalam Deleuze-nek
tulajdonitott etika-felfogas alapjan nem, am ha a mozgas-képnek nincs is jovéje, van fonakja, ami a
kivilség virtualis helyeként, a virtualitas autoném jellegét a jovében is megdrizni latszik. Az id6-
kép mindennél kozelebbi és kdzvetlenebb viszonyt alakit ki az erd differencialis elemével, a

teremté id6vel.

Elgondolni a hianyzé népet! — mindenfajta miivészi tevékenységnek, beleértve az audiovizualis
alkotast is, ez teremt jovét. A hianyzoé nép kigondolasa olyan feladat elé allitja a mivészt, mint egy
fogalom Uj funkciéjanak megalkotasa a filozofust, és hasonlé eredményre vezet: lehet6vé teszi a
tovabblépést, az elérehaladast. Ez jelenti Deleuze filmtorténeti koncepcidjanak azon elemét, ami
orok korforgasaval mozgasba hozza a statikus strukturakat, és kipréseli magabdl az instruktiv
szellemet. A cél tehat létrehozni a mivészet tiszta pedagogiai funkcioéjat. Az 0j képfajtak
megsziiletése elképzelhetetlen ezen funkcié nélkil: ezt ismeri fel Godard, amikor televizios

munkakat készit a hetvenes évek kozepén (641 | de Body Gabor és Erdély Miklos is ezt tartotta a



vide6s mihelymunka legfontosabb elemének. Killonosen érvényes ez a foucault-ianus/archivista
torténelem-kép szempontjabol, ahol a tudas szinte mindig a feliigyelés hatalmanak negativ
feltételeiben jon létre. A tovabbiakban egyik f6 feladatom a kép-pedagogusi aktivitas vizsgalata
lesz. Minden aktivitashoz sziikség van egy aktorra, egy ,atviteli médiumra”, ami a filmkoétetekben
tobb egy érzéki, gondolati valésagnal, de ugyanakkor kevesebb egy valos személynél. A szerz6
klasszikus felfogasaba nem illeszked6 fogalmi személyrdl és esztétikai alakrél van szo6, amit
Deleuze nyoman diagramnak fogok nevezni. Ha az el6z6ekben amellett érveltem, hogy a mozi
valamint ezek viszonyabol vezethet6 le, akkor az elkévetkez6 részben a szerz6t azonositom ezzel a
réssel, és azt vizsgalom, ahogy ezt kitoltve, avagy maga is réssé valva miként helyez vilagokat a
gondolkodasba, vagy éppen gondolkodast a vilagba. Deleuze nem sok kétséget hagy afel6l, hogy
amikor szerz6krol szol, nem sokkal tobbre, mint egy kéteg membranra és idegpalyara, nem sokkal

kevesebbre, mint egy gépies szellemre, az agyra gondol.

3. A szerzo alaszallasa

3.1. Artaud ,lehetetlenség”-élményének miivészettorténeti kibontasa

Viziok, reviziok nelkiil

Els6ként mégsem az agyrol, hanem a testrél, pontosabban a test-vesztettség egy bizonyos
tapasztalatarol kell beszélnem. Artaud kialtasa — ,Elloptak a testemet!” (Deleuze & Guattari 1987:
159) — nem csupan az Ezer fennsik oldalain visszhangzik, vészjoslo szavai Deleuze szinte minden
munkajaba betiremkednek. Mintha Artaud az a szerz6 lenne Deleuze szamara, aki csakis ebben a
test-vesztettségben lehetne jelen, akinek beszéde a test (nem szimbolikus, megalmodott vagy
elképzelt, hanem nagyon is val6sagos) lehetetlenségének kimondasaval sziiletne meg. Artaud
skizofrén, de éppen ezért bir kiemelt jelent6séggel minden szava és kialtasa, és nyiltan mondjuk

ki, ezért tarthatja Deleuze a film egyik legfontosabb teoretikusanak. Artaud nem egy minden hajjal
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megkent, elméleti és gyakorlati kérdésekben egyarant jartas filmtudés, hanem - akarcsak Bergson
— a mozi intuitiv értelmezgje, szimptomatologusa. Az el6z6 fejezetben mar volt sz6 Eizenstein
pszicholégiai organizmusanak és Artaud gépies szellemének a kiillonbségérdl, ugyanakkor ezek
kozos gyokerérdl is. A mozinak minden mas mivészethez képest mutatott egyediségét
mindketten a technikai apparatus természetébdl, tehat abbol a képességébdl vezetik le, amellyel a
nézo testét, érzelmeit és gondolkodasat folyamatos aktivitasra (fiziologia reakciokra, emocionalis

valaszokra, mentalis tevékenységre) kényszeriti.

“REVOLUTION 1S WAR. OF ALL
THE WARS KNOWN IN HISTORY
IT IS THE ONLY LAWFUL, RIGHTFUL,
JUST, AND TRULY GREAT WAR...

IN RUSSIA THIS WAR HAS BEEN
DECLARED AND BEGUN.”

/LENIN, 1905./

Eizenstein, 1925

Eizenstein a filmtechnika szubjektummal kialakitott organikus-mechanikus egységét
hangsulyozza, a montazst az agyi mechanizmusok és asszociaciok tiikrének, mig az agyat a mozgo
valosag teljességét reflektalni képes szellemi berendezésnek tartja. Ahogy az apparatus atitatodik
az érzelmek és a gondolkodas dimenzidival, az ember magaba szivja a mozg6 vilagot: a
gépszerlség illuzidjaban igy létrejon ember és vilag organikus, am mégoly illuzérikus egysége.
Artaud mechanikus jellemz6ktSl mentes gépiességért kiallt, azért a sokkért, amely az ember és a
vilag k6zotti rést nem kitolti, inkabb elmélyiti, arra kényszeritve ezaltal a gondolkodast, hogy
szembenézzen valosag és szubjektum egységének virtualizalodasaval, vagyis a viszonyt egyedul a

teremtés targyaként és folyamataként affirmalja [65],

De vajon az ,elloptak a testemet” kialtasa nem fejezi-e ki a gondolkodas-vesztettség egy bizonyos
tapasztalatat is? Gregg Lambert valasza egyértelminek tlinik, amikor a test 6ntapasztalatanak a
lehetetlenségét kiegésziti a gondolkodason elkovetett er6szak harmas élményével. A ,nem-
gondolkodas lehetetlensége, a gondolkodas lehetetlensége és a masként-gondolkodas
lehetetlensége” (Lambert: 276) ébresztik ra Artaud-ot a moziba vetett hit fenntartasanak a
lehetetlenségéhez. A nem-gondolkodas lehetetlenségét az agy teljességét inger-hatasokkal

~,bombazd” apparatusi automata biztositja.
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Az agy problémank, betegségiink, szenvedélyiink, semmint hatalmunk és titkaink nyitja vagy hatdrozottsigunk”

(Artaud)

Ezzel Eizenstein, Artaud és Deleuze gyakorlatilag azonos véleményt fogalmaz meg. A gondolkodas

lehetetlensége mar 6sszetettebb probléma. Eizenstein intellektualis montazsa a retorikussagon tul

a mozi tiszta analitikus funkciojat, az érzéki gondolkodasnak (azaz a kép tudatalatti dimenzidjanak)

a szimbolikus logikaval (vagyis a mozi legabsztraktabb dimenzigjaval) kialakitott magasabb
egységét volt hivatott megalapozni. Deleuze ugyan egyértelmiivé teszi a dialektika lapos

automatizmusa irant taplalt ellenszenvét, a gondolkodas ellenségének mégis a dialektika

dinamikus alapelvét teljességében félreérté és eltorzitd ideologikus mozit tartja, ami Hollywood

vulgarizalt szenzualizmusaban és a naci Németorszag filmjeinek propaganda-apparatussa alakitott

képiségében fejezédik ki. A gondolkodast a klisék teszik lehetetlenné, amig a mozi forradalmi

potencialjat a tomegek kliséknek val6 alarendelése koti le. ,Mindenhol csak klisék — irja Deleuze —

ezek a lebegd, anonim, a vilagban minduntalan forgé képek, amelyek beszivarognak
mindannyiunkba, létrehozva a gondolkodas és az érzékelés, az elgondoltsag és az érzékeltség
pszichés klisékre alapozott belsé vilagait, amelyekben az ember maga is az 6t korulvevé vilag
kliséinek egyikévé valik” (Deleuze 1989: 208-209) [66] | Az atideologizalt szellemi gépezetben, a
visszafejlédésben és elsatnyulasban, a mumifikal6dott imbecilitas mozijaban Artaud tébbet lat
mint a gondolkodas eseti lehetetlenségét. Ahol a mozit a kultaripar iranyitja és felugyeli, vagy
éppenséggel az allam egyik kiemelt intézménye, ott ez a lehetetlenség a priori: a gondolkodas
sohasem kérdgjelezheti meg a klisék transzcendenciajat és els6bbségét, az Urdoza gondolkodik,
lehetetlen a masként-gondolkodas. Kialtasaval Artaud annak a monstrumnak tamad, amely a
gondolkodas lehetetlenségében latja a vilagot, a gondolkodas lehetetlensége okan képes hinni a

vilagban: ez az ideologikus kép nihilista fundamentuma.

A fentebbiekbdl vilagosan kideriil, hogy Deleuze meghallja, és az id6-képes beszédmod
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jellemzésekor kulcselemmé teszi a sokk lehetetlenségét konstatalé artaud-i kialtast. Egyértelmivé
teszi tovabba, hogy a modern film egy szerzGje sem maradhat siket eme kialtas és vak eme
lehetetlenség irant. Amikor az id6-kép kapcsan gy fogalmaz, hogy ,a képek kivalasztasa nincs a
véletlenre bizva, de a képek kapcsolédasanak alarendelt vagasok helyett immar csak a vagasnak
alarendelt Gjra-kapcsolasokkal talalkozunk” (Deleuze 1989: 213-214), akkor a szenzomotoros
kapcsolatok hianyahoz szorosan k6t6d6 ember-vilag kapcsolat megsziinésérdl, lehetetlenségérdl
beszél, am ezt a lehetetlenséget (a magukat nem a véletlenre bizé) narraciés-fabulacids eljarasok
lehetévé valasanak oldalarél mondja ki. A lehetetlenség artaud-i élménye egy ﬁj testet, agyat és
filmkotetek bergsomanus alapproblémajahoz talal vissza. Ezt Peter Hallward szerint Deleuze a
Mozgds-kép kovetkezd soraiban, Beckett Film cimi ,forgatokonyvérél” beszélve fogalmazza meg:
»arrol van sz6, hogy [a kép] visszatalaljon az ember el6tti vilagba, sajat hajnalunk elé, oda, ahol a
mozgas még az egyetemes valtozas rendszerében volt, és ahol a fénynek, mivel folyamatosan

terjedt, még nem volt sziiksége arra, hogy felfedjék.” (Hallward: 95)
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Mondatok szavak nélkiil

Az ember el6tti vilagba hatolas, a dolgok szervetlen és a szellem nem-lélektani életének feltarasa és
kifejezése a deleuze-i (miivészet)filozofia kozponti gondolata [67) . Ennek gyokereit kétségkiviil a
szervek nélkili test artaud-i fogalma, a heliogabaluszi test jellemzése jelenti. Az organikus
tevékenység hatarardl, a testnek (er6konstellacionak) er6khoz (intenziv hullam-vibraciéikhoz)
fliz6d6 viszonyaban torténé kifejezésérdl van szo, a megszeliditett, magaba zarkozott test
provokaciéjarol, dinamizalasarél. ,Ezt kell vilagosan értentink — irja Deleuze -, a hullam atjarja a
testet; ezen vagy azon a szinten meghatarozodik egy szerv, az erével valo talalkozas nyoman; ez a
szerv azutan megvaltozik, ha megvaltozik az erd, vagy ha egy masik szintre ér at” (Deleuze 1995c:
36). A tiszta affektiv és intenziv polusok, savok és vektorok képezte szervetlen er6hullamokbdl és
feszultségekbdl taplalkozo anarchikus test biologiailag reprodukalhatatlan, és nem mas, mint a

szerves élet horizontjat atszaggatdé muiivészi gyakorlat megnyitotta résben megjelend, az altal
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megteremthet6 élet. Daniel W. Smith ezt nevezi a ,test intenziv valésaganak” (Smith: xxxvii),
Hallward pedig a kovetkez6képpen irja le: ,az identitas és a tiszta teremtés eme sikjan »minden
val6sagos« és minden valésag egyazon formaban van jelen.” (Hallward: 73) Az ember el6tti vilag
szervek nélkili teste nem a vizionarius utépizmus vagy a retrograd er6zio erejét teszi
kifejezhet6vé, hanem azt, amit a mindennapok szenzomotoros tartomanyba kényszeritett 1étében
— Hallward szavait idézve — ,homalyos téveszmékkel, tgymint a szellemi és testi, a valos és a testi,
a szubjektiv és targyilagos fogalomparokkal” (uo.) fojtunk el. Ellentétparokrol, a habitualis és
domesztikalt gondolkodas klis€irdl, a valosag elfojtas altali megjelenitettségérdl, a fikcidkkal
helyettesitett €élet szinterér6l mondja Deleuze a kovetkez6t: ,az organizmus nem az élet, az
organizmus az élet bortone” (Deleuze 1995c: 36). A klisékben hatalomra juté fikciok a
lehetetlenségek egész rendszerét mikodtetik, és amig a test ebben a vilagban van, addig a paralizis
és a tulzott funkcionalitas élménye uralja. Artaud a test a priori lehetetlenségével parhuzamosan
valami mast is konstatal [68] ; felfedez egy nem-organikus és mégis teljességében eleven testet,
felfedezi a testben sajat el nem gondoltjat, a szervek nélkiili testet. Egyedil az idegpalyakka
bomlott agy, egy kaotikus ritmikaban felold6d6 gondolkodas képes egy ilyen testet érzékelni.

3.2. A fabulacio két értelme

Miiterem — 7 Reece Mews

A szervek nélkuli test altal — amelyet tehat egy bizonyos fajta miivészi aktivitas 6kondémiajanak
tekintek — Deleuze a fabulacio6 két értelmét kiilonbozteti meg. Ezek kiilonbségét a fentebb mar
emlitett To Have Done Away With Judgement cimU tanulmanyban fejti ki: a fabulaciét mint
alomkort a mamoros almatlansag torténeteivel allitja szembe. Miként hatarozhaté meg a fabulacié

kett6s jelentése azokon a tampontokon tul, amelyeket ezidaig emlitettem és vizsgaltam?
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Kérdésfelvetésem nem narratolégiai, mivel a fabulacié problémajara alapvetéen nem a szoéveg
szintjén kivul kérdez ra, nem a képen létrejové vilag természete, konstrualtsiganak mikéntje az
érdekes. Deleuze szamara sohasem volt kérdéses: a keretbe helyezés mozzanata nem tér és id6
deformaciéjat eredményezi; a kép tér- és idébeli koordinatai nem a fabulacié soran valnak egy
organikus és egy kristalyos rend, egy szenzomotoros illetve egy ,anarchikus” test, valamint egy
teleologikus és egy ,acentralt” agy kifejezGjévé. Az aktiv és reaktiv er6k mindig a valésagahoz
tartoznak, a reaktiv erdk itt alapozzak meg a fikciok uralmat, de test és az agy is itt valhat egy
személytelen teremtSaktus aktiv alanyava. A fikciok harmonikus totalitasat biztosit6 reaktiv és az
elbeszélés bomlasztasaként ennek ellenall6 aktiv erdk [69) killonbsége a vilagban ered. Ezt a
killénbséget a fabulacié altalam vizsgalt fogalmi kettGssége abban a mozzanatban ragadhatja meg,

amikor az etikai program részeként az 6nnon képévé valt vilag érzékelésére rakérdez.

Artaud és Deleuze két valaszt ad erre a kérdésre. Egyfeldl a lehetetlenség élményét, az apatia
érzését hangsulyozzak: ,nem hisziink a minket érinté eseményekben, a szerelmet, a halalt
félvallrol vessziik. Nem mi készitjik a filmeket, a vilag tlinik egy rossz filmnek.” (Deleuze 1989:
171). Ka-Fai Yau tovabb pontositja ezt a kijelentést: ,a vilag nem a nézéi szubjektum szamara valik

filmmé, hanem a nézé valik karakterré, aki a filmet belilrdl latja” (Yau: 67).

“A kdosz mdr maga a kép” (Bacon)

Bar sohasem esszencialis értelemben, de a klasszikus mozi organikus karakterei, vagy a modern
film kristalyos karakterei vagyunk: olyan karakterek, akik cselekvéképességének hatarai
egybeesnek a vilag hataraival, avagy olyanok, akik tavolabb latnak, mint ameddig hatoképességiik
terjed. A masodik tipusu karakter az akcié-reakcio lancolatban funkcionalni képtelen agy és
gondolkodas Uj élményét érleli magaban. Emlékezziink, hogyan jellemzi Deleuze ezt az agyat:
~mindeniitt paranyi hasadasok voltak, nagyobbak egyszeriien ativelhet6 hézagoknal; olyan
véletlenszerlen létrej6vé mechanizmusoknak, melyek egy asszociacios tizenet kuldésekor és
fogadasakor természetszertien jottek létre: igy fedezték fel a valoszintliségelvl vagy félig
kiszamithatatlan agyi tér »bizonytalan rendszerét<” (Deleuze 1989: 211). John Johnston szerint
ebben a leirasban az agyra nem egy targyiasitott, mentalis objektumként, sokkal inkabb a

deterritorializacié erévektoraként ismerunk ra.

© Apertira, 2007. Osz www.apertura.hu 68


http://www.apertura.hu/images/stories/2007/osz/gyori/bacon5.jpeg

A fabulacié kettés értelmérdl van sz6. Egyikiik az alomba szenderilt passziv test és a sOtét
vetitéterembe szendergd kép képezte lancolatként nevezhet6 meg, ez hovatovabb a teremtés
lehetetlenségeként adott fikci6 valésagat, a valosag helyébe 1épett fikcié uralmat mondja ki. A
szerz6 itt nem tobb ,alom-mesternél”, a percepcio, az affekcié, valamint az akcié horizontjai
ko6zotti informacidaramlas logisztikusanal. O a percepci6 racionalizalasanak az aktora. Johnston a
fabulacié masik értelmét latégépként [70) | deterritorializalt szemként, kaosz-latasként hatarozza
meg. A mamoros almatlansagként meghatarozott fabulacioban a szerzé klasszikus felfogasa azzal
parhuzamosan valik lehetetlenné, ahogy a kaosz-latas feloldja a szerves abrazolas racionalitasaba
agyazodo keretét. A Francis Baconnek szentelt monografiajaban Deleuze az angol fest6r6l mint
diagramrol beszél, a szem azon eré altali ,kiképzésér6l”, amely a reprezentaciés mezé elemeit (az
Alak figurativitasat és narrativitasat) alaktalanna és deformaltta teszi. A figurativ adottsagok
feligyelete alol kaoszba menekiils, am igy felszabadulé érzet-dimenziok megfestésének, illetve
egy életad6 er6t megjelenité ritmika kaoszbol torténd kihallasanak, kivonasanak képessége és
technikaja: ez Francis Bacon. Bacon erdszakos és érzelemmentes, az artaud-i értelemben vett
kegyetlen fest6: nem az abrazolt targyban materializalodo érzetet, a targy természetének feltiind
és mindig klisékbe torkollo figurativitasat, hanem az érzékelés abrazolhatésagon tilmutato

momentumait festi meg 71 ;

a festészet tehat megldttatja az érzékszervek eredendé egységét, vizualisan jelenit meg egy
sokszorosan érzékelheté Alakot. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az ilyen vagy olyan szféra
érzékelése (itt a latas) kozvetlentl hat valamilyen eleven erére, amely bejarja az 6sszes szférat. Ez
az er6 a Ritmus, amely mélyebb, mint a latas, a hallas, stb. A ritmus zeneként jelenik meg, amikor
a hallasi szintre hat, de festészetként, amikor a vizualis szinten jelentkezik. »Az érzékelés logikaja,
mondja Cézanne, egy nem-racionalis, nem agyi logika. A végs6 dolog a ritmus €s az érzékelés
kapcsolata, amely beleviszi az érzékelésbe az 6sszes szintet és szférat, amelyeken athaladt [..] A
ritmus egységét voltaképpen csak ott talalhatjuk meg, ahol a ritmus a kaoszba mertil, ahol a

szintktlléonbségeket er6szakosan 6sszekeverik. (Deleuze 1995c¢: 35).

A nonfigurativ kdosz tapasztalata az érzékszervek lokalis dezorganizaciéjanak felel meg. Allni a
kaosz el6tt és remegni — ez a ritmus, ami az organizmust idegpalyakra csupaszitja, a test 6sszes
z6najat, tengelyét és vektorat egyazon hullam altal kinetizalja. Ez a kegyetlen ritmika kényszeriti a
fest6t a figuravitason talra, és tesz ugyanakkor érzékelhet6vé egy nem-figurativ Alakot. Az
érzékelés logikaja az uralkodé optikai szervez6dések lebontasanak, a klisék kiforditasanak a
technikaja, a ,festészet id6-képe”. Ugyanakkor a ritmus megdrzésének, érzékelhetGvé tételének is a
technikaja, a kdosz-csira ritmik3janak a foltokban, vonalakban és szinekben felold6do és
kiteljesedd test altali fenntartasa [72] | A Ritmus vibraciéjaban megsziiletS Alak konturjai az élet
vitalitasat biztosito erd testbe-helyezésével a figuracioé alapjat a formalizalas és a meghatarozas
mechanizmusa helyett el6allasként, a kaoszbo6l valoé felbukkanasként értelmezi: akként az
érzetként (figurativitasként), amely vilagossa és pontossa teszi a felbukkanas kérilményeit.
[BACONS.JPEG] A fabulacié célja a vibralas és a behatarolatlansag, a kaosz és a ritmus megorzése

médiumtol és teremtd eszkozoktdl fuggetlentil. Egyedi logikardl, az érzet gerincét jelentd



kegyetlen hatas megragadasanak a képességérdl van sz6: igy valik a vaszon, a képkeret és a sz6
vilagga. A vilagteremtést szervezé logikat hivja Deleuze diagramnak és kutatja annak formait
Kafka, Lawrence, Artaud, Nietzsche és Beckett prézajaban, a nekik tulajdonitott ,mamoros
almatlansag” fabulacioja kapcsan. Bacon az optikai geometria koédrendszerét felépit6 absztakt-
festészet (Kandinszkij), illetve a spiritualis-leki kodbadl taplalkozé manualis festészet (Pollock)
mellett egy specialis diagramként, az Alak-festészet reprezentansaként van jelen a modern
miivészetben. Klinikai esztétikat” [73] alkot, és akarcsak id6-képes alkototarsai esetében, az altala
kidolgozott diagram is a filozofiai reflexié soran nyeri el valos értelmét, és tesz szert pedagogiai

jellegre.

Bizonyos értelemben Bacon egyszerre bergsonianus, hiszen az élet intellektus altali megértésének
természetes képtelenségét dramatizalja (amikor a szenzacio és a klisék figurativitasabol levezetett
alakot szembesiti a kaosszal), €s nietzscheanus, amikor a figurativitas értelmét egy kozos alap
meghatarozasanak mozzanatan kivil, épphogy minden moralis alap felszamolasan tul (a szervek
nélkili testben, a kaoszban meghatarozott alapként) ragadja meg. A szervek nélkiili test a fabulacio
aktivitasa (€s 6konomiaja) ott, ahol a fikciok hatalmukat vesztették; a nyelv és a latas ereje abban a
vilagban, ahol nincs lathato és elbeszélhet6 alap, ahol tehat a klisék altal mar nem teremtheté vilag,

ugyanakkor a személytelen teremtés mégis a vilag alapjat gondolja el.

Fest6 hentesbarddal

Az Ido-kép és a Bacon-monografia a mindennemu mivészeti aktivitas kiépitését és mikodését
biztosit6 alapot, az eré etikai horizontjat festi meg. Bacon a szervek nélkili testben Gjra képes lesz
hinni az Alakban, a gondolkodas lehetetlenségének artaud-i tapasztalataban a mozi Gjra képes lesz
hinni a vilagban. A hit mindkét formaja a ritmusbol nyeri erejét és alakul az érzékelés logikajava,

az ellenallas muvészeti aktivitasava. A fabulacio, mint e logika €s aktivitas fogalmi megragadasa,
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ezen a ponton politikai szinezetet nyer, mindenhol a magukat elbarikadozo, az itéletek, a moral
rendszerét mukodtets alapok mogé kerul, felforgatja azokat. A filmkotetek kapcesan fentebb a
képek és jelek osztalyozasaként jellemzett logikanak egy Uj dimenzidjardl beszéltem. Ez a
taxono6mia viszont nem szerzéi életmiveket, hanem az egyes szerz6-diagramok altal kidolgozott
gondolat- és értékrendszereket osztalyoz, esztétikai-etikai technikak és stratégiak kozott valogat, a
gondolkodas betegségének, avagy egészségének, az alom, avagy a mamoros ébrenlét
szimptomatologiai modszer részének tekinthetjiik. A filmkészit6k tulajdonnevei 6sszeolvadnak
egyes képtipusokkal, amelyek viszont bizonyos tudas-technikak és eré-stratégiak neveivé valnak.
A nevek sorozataban a szerz6 megnevezhetetlen, de ami ennél is fontosabb, személytelen lesz. A
kaosz el6tt allva a nevek amugy sem jelentenek sokat, masrészt a nevek hianyaban a remegés, a
sokk természete ugyis mindent elmond. Ujra Artaud-hoz, a film ,elsészamu teoretikusidhoz”
jutottunk, akinek a filmes sokk természetére, valamint a szervek nélkiili testre vonatkozo
gondolataibdl kiindulva (nem kizarélag) a filmmivészet etikai-klinikai dimenzigjat, ha
maradéktalanul feltirni nem is tudtam, de jelentéségére ramutathattam. Ugy érzem tovabba, hogy
a szOkési palyak teremtésének, azaz a kliséken és az értékitéleteken nyugvo felugyeleti
rendszereknek valo ellenallas természetébe is bepillanthattam. Amikor azt mondom, hogy a filmes
a kaosz el6tt allva az id6t latja, akkor elsédlegesen a vitalitas idejérdl, érzetként torténd lathatéva
erejének, az abszolut deterritorializacionak a képzete. Amikor a szerzé klasszikus koncepciéja
helyett a szimptomatologusrol beszélink, akkor azon a deterritorializalé erék kiképzojét értjik;
aki egy modszer, egy stilus, a teremtés egy bizonyos logikajanak mikodtetésével (a Nyelv, a Latas
és a Hallas dezorganizacidjanak mozzanataban) Gjra olvashatova teszi az élet jeleit: nem mashol,
mint a kdoszban. A 1ényeg a kovetkez6: fabulacionak nem egy megélt tapasztalat elmesélését,
kozvetithetové tételét nevezzuk. Itt az elbeszélés, az emlékezet és az itélkezés fakultasaiban az élet
embrionalis marad. A fabulaci6 ezzel szemben a sziiletés €s a teremtés szinonimaja. A
tapasztalatnak és a fabulacionak az élet allhatatossagahoz és allagvaltozasaihoz, mozgasahoz és
morajlasahoz idomulo6 térré kell valnia. Nem az életet kell a szimptémakhoz igazitani,
ellenkezdleg, a szimptomakbol kell életet épiteni. A szerzé tehat azza a szimptomatologussa alakul,
akinek a vilagot és sajat magat idérol-idére el kell pusztitania ahhoz, hogy érezhesse egészségét,
aki a halal apro6 epizdodjaiban az €let lehetdségét teremti meg. Nem a maga, hanem egy hianyzo
nép szamara: ,az irodalom végsé célja a deliriumban egy egészség megteremtése, egy nép, vagyis

az élet lehetGségének a feltalalasa” (Deleuze 1997: 4).

3.3. A szerz6 mint az Elet akarasa

Mit jelent gondolkodni a moziban? — kérdezi Deleuze a mar emlitett Having an Idea in Cinema
cimil tanulmanyaban. Miként, milyen érzetként, a fabulacié milyen lehet6ségeként éljik meg a
vilagot? Ez a kérdés nyilvan mas valaszokat eredményez Artaud el6tt és utan. Mégis, vagy éppen

ezért, Deleuze szerz6-diagramokat szembesit ezzel a kérdéssel, és az id6 érzékelésének Osszetett



miveleteit feltarva ad valaszokat, épit bel6liikk nem hierarchikus rendszert, nem organikus,
»szervetlen logikat”. Ez a rendszer semmi kétséget nem hagy afeldl, hogy egy filmes nem pusztan
képeket készit, de a gondolkodas egy bizonyos tapasztalatat (ritmikajat, egészségét) is kifejezi. A
moziban a gondolkodas képeket hasznal alantas és magasztos célokbol egyarant. Tévediink, ha a
képtipologiat pusztan ikonografikus-akusztikus jelek és narrativ jelcsoportosulasok deskriptiv
osztalyozasanak tekintjuk. Deleuze leir6 jellegl rendszertana, a kotetek ilyetén val6 olvasata
mogott valodi drama, egyfajta detektivtorténet bontakozik ki. Az igazi kérdés a kovetkez6: ki és
mire hasznalja a képeket, vajon mit akar velik? 74! A kérdés nyoman egy akarattipologia
koérvonalazodik, amelybdl kiolvashato lesz, hogy milyen erdk juttatjak akaratukat hatalomra a
moziban, milyen ,szérendet” érvényesitenek, a ,feligyelet milyen rendjét” hivjak életre a képek. A
»mit jelent a gondolat a moziban?” kérdést csak azutan valaszolhatjuk meg, miutan kiismertik a
filmmédiumot sajatjuknak tekinté erék természetét, és el tudtuk killoniteni a mozit a gondolkodas
klasszikus képére formalé — kommunikacios csatornaként, informacios eszkézként hasznald —
akaratot, a gondolkodas lehetetlenségét minduntalan megteremté eré-stratégiat. A
gondolkodashoz alkotok és ,,autoném és masokkal nem helyettesithet6” (Mozgds-kép 6)
mestermivek sziikségesek, de ezeken tdl a fentebb feltett kérdés megvalaszolasahoz
nélkilozhetetlen kaosz-tapasztalat is. Részben ezért nevezi Deleuze a film torténetét ,hosszu
szenvedéstorténetnek”. Az alkotdé nem egyszerlien szenvedésre kényszeriti magat, de
kiszolgaltatottsagat és sebezhetSségét szinte kierészakolja, amikor egyértelmisiti, hogy ,a
mualkotas nem kommunikaciés eszk6z. Semmi dolga nincs a kommunikaciéval, sesmmilyen
informaciét nem tartalmaz. Eppen ellenkezéleg, a miialkotas alapvetSen az ellenéllassal van szoros

rokonsagban” (1998b: 18).

Mindebbdl egy megkeriilhetetlen, Deleuze-zel szemben az egyoldalusag és méltanytalansag vadjat
megfogalmazo kérdés kovetkezik. Azaz: mennyiben tekinthet6 altalanos érvénytinek egy olyan
Jfilmtorténet”, amely néhany tucat, az atlagnézé szamara jobbara ismeretlen alkoté és miivészfilm
vizsgalatara tamaszkodik, és ezeknek a — bizonyos értelemben — marginalizalt szerzéknek sajatitja
ki a mozi elnevezését? A szliklatokorliség vadjat nem érzem jogosnak, ehelyett egy tudatos
programrol beszélhetiink: a filmkotetek pontosan a kisebbségivé valé képi gondolkodas
perspektivajat rajzoljak ki. Es mi van a ,t6bbségi mozival”, annak képviseléivel? Abban a médban,
ahogy a ,tobbségi mozi” alkotasai a latvanyelemeket és narrativ kliséket egymas ko6zott adjak és
veszik, teljesen megkillonboztethetetlenné valnak egymastol, nem tesznek lehetévé egy
taxonomikus megkozelitésmodot, a deleuze-i kérdésfelvetések nem killénbséget, hanem az
azonossag végtelenségig ismételtségét talalja meg benniik: a normat, a homogenitast, a
torvényhiséget. Ekképpen nem bontakozhat ki a hatvanas évek munkaira jellemzé nyomozéi
modszertan, mivel a ,,tdbbségi mozi”, Deleuze szavait idézve Hitler és Hollywood, soha nem
tagadta, hogy az Azonos, az Egy, a Kép gravitaciés er6terében mikodik. Egy Nép, egy Cél, egy
Akarat, egy Eszme — kialtja Hitler; egy Piac, egy Vallas, egy J6v6, egy Alom — ismétli Hollywood.
Am a legnagyobb ellenség nem Hitler, de nem is a klasszikus amerikai film, hanem az a
mélyrepilés, amit a filmmiivészetben el6szo6r talan Hollywood mutatott be: a szabad vilag, amely

minden szabadsaga ellenére feltamasztotta Hitlert a mindennapok szamara, a mindennapi



fasizmus utjara kényszeritette a nézét... a népet [ . Deleuze filmelméletének kozéppontjaba a
gyakran jarhatatlan kerul6utakra, mellékvaganyokra, holtagakra kényszerilé filmek és filmesek
allnak, akik egymas ,lehetetlenségeit”, ,ritmusait” elmélyitve, egymas szokési palyait tovabbszéve

ellenallnak a sodrasnak, a Képnek és a Népnek... a kép és a nép elarulasanak.

Az ellenallok az akarat egy magasabb formajat (masfajta mindségét) képesek érvényesiteni
filmjeikben, amikor kévetkezetes munkaval rakényszeritik a képet az ellenallasra. Az ellenallas
képe nem abrazol, nem az a ,,dolog”, amelyen megkapaszkodhat egy 6t hasznalni kivané akarat:
minduntalan kiforditja, leleplezi, szinvallasra kényszeriti ezt az akaratot. Minduntalan ellenall a
rajta megkapaszkodni kivané (a benne hatalomra t6ré) reaktiv er6knek; az ellenallas képe ez a
minduntalan zajlé6 kiilénbség. Teremt6 gondolkodassa, vilagga valik, am gyakran csak akként az
6rult gondolatként és ,ellenvilagként” tudja kifejezni magat, amit a reaktiv er6k nem
akarnak/tudnak hasznalni. Az ellenallas képe az 6t megszalld erék erélyes elutasitasa: ebben és
csak ebben a tekintetben jelenik meg negativitasként. Amikor fentebb ugy fogalmaztam, hogy a
filmkotetekben a kisebbségivé valo, a tomegek szamara lathatatlan és néma képi gondolkodas
perspektivaja kertill megirasra, talan nem tettem eléggé vilagossa az ebben rejlé erételjes
pedagégiai intenciét. Deleuze annyit mond, hogy a némasag/lathatatlansag mindig valaki altal
megtapasztalt némasag/ lathatatlansag: a hiany nemcsak valaki/valami hianya, hanem
valaki/valami altal megélt hiany. A Mozi két kotete valik azza a valakivé/valamivé, azza a masikka

(fallé, szemmé, aggya és idegrendszerré), ami hallja, latja, érti ezt a ,hianyt”.

Az elsé kotet elGszavaban Deleuze a mestermivek, az egyedi alkotéi diagramokat kifejezé képek
és jelek hierarchizalhatatlansagaroél, a hierarchia helyébe 1ép6 taxonémiarél, egy bizonyos
fejlédésrol, utak megsokszorozédasarodl beszél. Minden megvan ebben a deleuze-i kijelentések
mélységébdl. A hierarchia lagerképzédmeény: hatarokat szab, keretekbe kényszerit, a mindenki
altal ismert és elfogadott szabalyok elsébbségét allitja. Az igazat megvallva (Foucault ez iranyu
kutatasaira talan utalni sem kell) a szerzé klasszikus fogalma maga is lager, lathatatlanna teszi,
legalabbis nagymértékben elfojtja annak az aktivitasnak az impulzivitasat, ami sem a szerzé és a
m abszolut jellegéhez, sem a szubjektum vilagaként és annak megnyilvanulasaként lehatarolt
térhez, hanem csakis a ketté feloldasat jel6l6 mez6hoz, az ott lehetévé valo ritmikahoz kotédik. A
Deleuze altal emlitett 6sszes rendezé er6vektor, amely a mestermivekhez k6t6dé archeologusi-
genealogusi logikat mikodteti — kettéhasitja a képet, és a hasadékot annak oldalai feldl értelmezi.
Azt a médot, ahogy a hasadék értelmezi a két oldalt, a sokk (a filmes gondolat) legaltalanosabb
leirasanak tekinthetjiik. A mozgas-kép mestermiiveiben a sokk korlatozott, lokalizalt,
szenzomotoros €s pszichologizal6 palyara allitja az er6vektort, gondolkodast kényszeritve ra a
képre. Az id6-kép mestermiivei, erévektorai kdzvetlen viszonyba kertilnek a sokkal, ami ,tavolabb
lat, mint hatni képes”, ami a képet gondolkodasra, akar sajat lehetetlenségének az elgondolasara
kényszeriti. Az er6 id6-képes vektorat azonban nem nyeli el ez a lehetetlenség, a mozgas-kép
betegségének szimptomait képes az élet jeleiként értelmezni, affirmalni, atalakitani (logikai
értelemben is kiforditani) annak reaktivitasat. A mestermiivek soha nem tagadjak, hanem

felszabaditjak egymast, a modern film szerzéi a klasszikusok lehetetlenségeiben ezért lathatjak



meg sajat lehet6ségeik korvonalait. Ez jelenti a filmkotetek szerzére vonatkozo tézisének
nietzscheanus alapjat. Az id6-kép szerzéi felszabaditjak a mozgas-képes erévektorok kotott palyait,
mégpedig ugy, hogy a gondolkodast a nem-elgondolttal (a kiviilséggel) hozzak viszonyba. Ezt
neveztem a kép és fonakja kozott 1étesuld viszonynak, itt talalhatunk ra az affirmativ logika és

6konoémia alapjara, és ebben latja Deleuze a filmes gondolkodas egyedi evolucidjat.

Itt-valahol

A kotott erdk felszabaditasa, szokési palyak létesitése a vitalitas 6konémiajahoz tartozik. Ezzel
szemben nem a halal (hiszen a lehetetlenségben/kaoszban, mint ,kis-halalban” valhatott
affirmativva az 6konémia), hanem a halal 6konémiaja — Hitler és Hollywood — all. A
mestermiveknek és alkotoiknak eleve szamolniuk kell a képtermelést szervezé militarista-
kapitalista logika vilagméretd hatalomakarasaval. Szamolniuk vele és 6nmagukban felszamolniuk
azt. A filmkotetek nietzscheanus olvasatanak egyik 1ényegi szintjét pontosan az ismerteti fel, hogy
a negativitas és nihilizmus eréi, az aktiv akarat megbénitasara szévetkez6 er6k mindig és
mindenhol (mar ékonémiava szervezédve) jelen vannak. Ovék a hatalom, az aktualizacié és a jelen
mindent kisajatité valosaga. Veliikk szemben nem kevesebb, mint a vitalitas virtualitasa all,
pontosabban ellenall. Ez val6jaban ,kevesebb” lenne? ,A hatalom és ez ellenallas az er6 két oldala,
a belsé és a kils6 kolcsonosségként kifejezett viszonya” irja Rodowick (198). Tehat a hatalom
virtualisan maga is tartalmazza az ellenallast, az ellenallas pedig a hatalmat. Hiba lenne a hatalmat
kizarélag er6-aktualitasbol levezetni, €s az ellenallast a virtualis erékre korlatozni. Blanchot,
Klossowski, Foucault és Deleuze, de mindenekel6tt Nietzsche épphogy az erének az adott
konstellaci6ban nem aktivizalt, de mégsem eredendéen passziv, hanem lefojtott aktivitasara és
oldalara kérdez ra. Tébb ez rakérdezésénél, programjuk kulcselemévé teszik. Es ez a program
azért lehet minden esetben etikai, mert az értékek radikalis atértékelésének folyamata végén
leleplezi az aktualis mélyén megbuvo, annak alapjat jelent6 tokéletes passzivitast (a halal
o6konomiajat), mik6zben a nem-aktivalt masfajta aktualitasat, nyelvét és 1étét, roviden a vitalitas
okonomiajat megalapozza. Deleuze szamara a film els6dlegesen azért lehet egy filozo6fiai program
része, a ,gondolkodo baratja”, mert az id6 kozvetlen képében lathatova teszi a vitalitas — halalt
kijatszo, a passzivitas hatalmat kiforditani képes — aktivitasat. Igy ir minderrél Rodowick: ,Az
ellenallast a jelentinkhoz képest aktivabb, affirmaciora inkabb képes és lehet6ségeiben gazdagabb
élet létrejotteként értelmezhetjuk” (Rodowick: 201). A mestermiivekrdl, a szerz6-diagramokrol, a
szokési palyakrol minden utépikus felhang nélkil kell beszélntink. Nem is tehetnénk masképpen,
hiszen a széban forgo6 élet a konyvlapon, a fest6 és a filmes vasznan mindennél valésagosabb mar

nem is lehetne. Persze az utopia sem a valésag tagadasa. Deleuze egyik kedvenc olvasmanyat,
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Samuel Butler Erewhon cimi regényét (regénycimét) idézve: az ellenallas aktivitasa a kép fonakjan

a ,sehol és semmikor viligaban” képes felidézni ,az itt és most jelenét”. [76]

Jegyzetek

L. Sz6t érdemel tovabba Barbara M. Kennedy Deleuze and Cinema: The Aesthetics of Sensation cim kétete,
amelyben masok mellett olyan posztmodern szévegstratégiakat eloszeretettel alkalmazé filmek, mint az

Orlando (Sally Potter, 1992) vagy Az angol beteg (Anthony Minghella, 1996) kertlnek elemzésre.

)«

2. A dolgozat teljes cime “A Life of Pure Immanence”: Deleuze’s “Critique et Clinique” Project.

3. Nyilvanvaléan Foucault tett a legtdbbet ennek a kutatasi terilletnek a megalapozasaért, akirél Deleuze a
kortars gondolkododk és baratok koziil el6szor ir monografiat, éppenséggel a filmkotetetek irasa kozben,
alatt, azzal parhuzamosan késziti el6 az ,0j archivistarél” sz616 miivét. Ertelmezésemben a Foucault-
monografia gondolatmenetének kiindulasi pontja (melynek értelmében Foucault archivumokkal,
kijelentés-csaladokkal, valamint ezek viszonyaval dolgozik) és a filmkoétetek toredezett torténeti sikba

agyazott szerz6i filozofiai talan szorosabb kapcsolatban vannak, mint azt a recepcié korabban feltételezte.

4. A filmkétetekben ezért beszélhetiink a mozgas-kép peirce-i szemiotikaja mellett az id6-kép nietzscheanus
szemiotikajarol: azzal egy idében, hogy a tartam jelek viszonyfogalma, az értelem és az érték
viszonyfogalma is. A tartam fogalmanak peirce-i-neitzscheanus olvasatat egyben Bergson kritikai-klinikai

olvasatanak is tekintjik.

5. Giovanna Borradori hasznalja az autentikus killénbség kifejezését (amit Deleuze maga a fentebb idézett
korai Bergson-tanulmanyban belsé kilonbségnek nevez) és allitja szembe Ugy a dialektikaval, mint a 19.
szazadi francia pozitivizmussal. Lasd: Giovanna Borradori “The Temporalization of Difference:

Reflections on Deleuze’s Interpretation of Bergson” cimi tanulmanyat.

6. Deleuze, Gilles: Theory of Multiplicities in Bergson: Conference Presentation
http://www.webdeleuze.com/php/texte.php?cle=111&groupe=Conférences&langue=2; 2003.7.23.

7. Bergson és Nietzsche Deleuze-re gyakorolt hatasat kétségteleniil sokan vizsgaltak, de a két filozofus
deleuze-i oeuvre-ben létrejové viszonyarol csak kevesen irtak. Ezen kivételek egyike Michael Hardt, aki az
An Apprenticeship in Philosophy: Gilles Deleuze cimii kdnyvében Deleuze anti-hegelianizmusat a két emlitett
filoz6fuson tul, a Spinozardl irott monografiaban koveti végig, a koteteket az idealizmus és a dialektika
elleni vitairatokként olvasva. Mindenképpen fontos megemliteni Keith Ansell Pearson haromkétetes
munkajat is, mely Nietzschét, Deleuze-t és Bergsont egy lehetséges bio-filoz6fia tarsszerzéinek tekinti, és
ekozben a harom filozéfus legfontosabb fogalmait megannyi konstellacioban teszi olvashatéva. Lasd:
Viroid Life; Perspectives on Nietzsche and the Transhuman Condition; Germinal Life: The Difference and Repetition

of Deleuze; Philosophy and the Adventure of the Virtual: Bergson and the Time of Life.

8. T6bb példat is hozhatnank annak bizonyitasara, hogy Deleuze a Teremtd fejlodés engedetlen, am éles
szemu olvasdja. Két monografiat is ir (és nem mellékes médon a filmkotetekben a tartam
gondolkodéiként sz61) arrdl a két gondolkodorol, akikrél Bergson a kovetkezéket mondja: ,Spinoza és
Leibniz beledntotték langelméjuk talalékonysagaban s a modern eléréseiben gazdag lelkiik tartalmat.
Ennél is, annal is, de kivalt Spinozanal, vannak olyan intuici6-16kések, melyekt6l a rendszer recseg. Ha
azonban kikiiszoboljik e két tanitasbol azt, ami nekik lelkességet, életet ad, ha csakis a csontvazat tartjuk
meg belblik, oly képet nyeriink, mintha a platonizmust €s aristotelizmust néznék a kartezianus gépezeten
at” (Bergson 1987: 315). Nyilvanvalé médon Deleuze az ,intuici6 16kések” Spinozajat és a rendszereket
recsegtetd Leibnitz-cet tekinti mérvadénak €s aprolékos munkaval , kikiiszoboli” beléluk ugy a
platonizmust, mind a kartezianus mellékhajtasokat, hogy szellemi hagyatékukban a Kant altal

megvalésulatlanul maradt kritikai fordulat el6készitésének tekinthesse.
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- Kozismert, tobb tekintetben tildimenzionalt és mesterségen szitott a Bergson és Einstein k6zo6tt meglévd

ellentét. A francia filozéfus nem a relativitaselmélet alaptéziseit kérddjelezte meg, csupan azt tette szova,
hogy ezek idére vonatkozé megallapitasai nem jelenthetik egy temporalitas €letfilozofiai fogalmanak
alapjat.

Ennek részletes elemzését lasd 78-107 oldalakon.

Deleuze és Guattari: Ezer fennsik (Capitalism and Schizophrenia 2: A Thousand Plateaus) cimd konyve, a
gondolkodas polarizal6 fogalmainak és aramlatainak radikalis kritikdjanak részeként az Esemény
Tarkovszkij a tartam autentikus, bergsonianus gondolatat fogalmazza meg, amikor a beallitast az id6
képben 1étrejovo fesziiltségeként hatarozza meg.

A Mi a filozdfia? zarszavabol talan érthetSbbé valik, hogy mit is jelent a tudasban megbivé nem tudas
immanencia-sikon kirajzol6dé képe, a kaosz ,illékony fénycsovaja”. Filoz6fianak, tudomanyoknak és
mivészeteknek egyarant a dologban 1év6 szemekkel van dolguk. A szerz6k, mikézben bemutatjak, ahogy
filozofus, tudds és miivész lat ezekkel a szemekkel, mindvégig tudjak, hogy a szemek tilnyomo
tobbségével még mindig a kdosz lat. A ,latas” harom nagy rendszerének akkor lehet k6z6s jovéje, ha
képesek pozitiv, affirmalé viszonyt kialakitani a kaosszal, meglatni sajat jovojiiket a kaoszban. Igent
mondani a kdoszra, a nem-tudasra annyi, mint igent mondani arra a latasra, amit egyszer elhéditunk a
kaosztol, amit tudassa alakitunk benne.

Deleuze ezt az erny6t olyanként jellemzi, amely ,megakadalyozza, hogy a kép a tobbi képpel mozogjon
minden iranyba, hogy a fény széttertljon és minden iranyba elterjedjen, és amely megtori és
visszatlikrozi a fénysugarakat... A szem nem kamera, hanem vetitévaszon” (Bonitzer: 31).

Ezt bizonyitja a deleuze-i filmelméletnek szentelt antologia is, mely a The Brain is the Screen: Deleuze and
the Philosophy of Cinema cimet viseli. (Szerk. Gregory Flaxman. Minneapolis: University of Minnesota Press,

2000).

Husserl meghatarozasa, miszerint minden tudat valaminek a tudata, az anyagi vilagrol valé tapasztalatot a
tudat intencionalo képességéhez koti. Husserl a tudat, mint a valosagot meguvildagito fény metaforajaban
Deleuze a kanti reflektal6 itélet masodik tipusat, a teleologikus itéletet véli felfedezni, melynek
értelmében ,[a]z értelem a jelenségeken torvénykezik, am csakis amennyiben a jelenségeket a szemlélet
formdiban vesszik: torvénykez6 aktusai (a kategoriak) tehat dltalanos torvényeket alkotnak, és a természetre
mint a lehetséges tapasztalat targyara vonatkoznak” (Deleuze 1998a: 287). Mig Kantnal az értelem a
jelenségek anyagat nem hatarozza meg a priori, addig Husserl esetében az ures formak tartalommal
toltédnek fel, de a husserli fenomenologia ezen kiegészités ellenére is a kanti kritika altal kijelolt
paradigmaban marad. A tudat intencionalja az anyagi valésagot, de megtagadja az intencionalitas
képességét a dolgoktdl: a tiszta megismerést kizarolag a transzcendentalis én gyakorolhatja. Bergson
felfogasaban a tudat nincs elvalasztva az anyagtol vagy az id6t6l (ellenkezéleg, az anyag mar maga is tudat
és idSbeli) és teljesen szakitva a platonista idealizmus doktrinajaval a tudatot mint valamit tételezi. Bergson
szamara ,a targyat mar 6nmagaban mint képszertt érzékeljik; a dolog egy kép, de egy 6nmagaban 1évé
kép” (Bergson 1994: 10).

Hasonl6 problémafelvetést vélek felfedezni Peter Greenaway médiumkritikajaban is, mely szerint hibat
kovetlink el, ha a filmet nyelvi kinyilatkoztatasnak tekintjik, és nem vizualis anyagnak. A kép
anyagisagara hivja fel figyelmiinket, és azt mondja: ,legyen vizualis a mozgokép, semmint textualis,
irodalmi, vagy szévegeket szemléltetd, diszité muivészet... Lattunk-e mar valamit is a mozgoképbdl — vagy

az elmult szaz év csak a képpel diszitett szoveg korszaka lett volna?” (Woods: 133).

Az a kettés mozgas, amelyben a gondolkodas kimondhatéva valik a genealdgia nietzschei felfogasat
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tukrozi, a kritikai filozéfianak két egymastol elvalaszthatatlan mozzanataban valik kimondhat6va:
»~minden dolgot, illetve barmely érték teljes eredetét értékekre vonatkoztatni; ugyanakkor ezeket az
értékeket ismét csak vonatkozasba hozni azzal a valamivel, ami mintegy eredetiiket képezi, és értékik
felsl dont” (Deleuze 1999: 14).

Pier Paolo Pasolini sokat vitatott irasaiban valami nagyon hasonléra, a nyelvészettdl figgetlen szemiotika,
az Altalanos Szemiotika kidolgozasara tesz kisérletet. Pasolini a valésagot olyan nyelvként jellemzi, amely
egyben a mozi leirasat is lehet6vé teszi. Lasd Pier P. Pasolini: Heretical Empiricism cim kotetét.

A szemio6zis elemeit C. W. Morris helyenként jeldlo-deszigndtum-interpretans, mashol jelélo-jelolt-értelmezés
harmas rendszereként fogalmazza meg. Lasd C. W. Morris. ,A jelelmélet megalapozasa”, valamint ,A
jelelmélet alapfogalmai” cimi tanulmanyokat.

Kovacs Andras Balint lebegd térnek forditja Deleuze Pascal Augé francia antropologustdl atvett terminusat.
A espace quelconque elnevezést Augé olyan anonim terek megjelolésére hasznalja, mint metréallomasok,
orvosi varok, repiil6téri terminalok, melyek ‘fontos’ helyeket (otthont, munkahelyet, stb.) kapcsolnak
Ossze. Az ilyen tereken az egyén deperszonalizalodik, mozgasa bizonytalanna valik, nemcsak athalad,
hanem ténfereg, vagy 16d6rog. Az ismertet felvaltja az ismeretlen, a ‘fontos’ tereken elsajatitott ismeretek
elértéktelenednek, a feltérképezés aktusat nem befolyasolja el6zetes tudas. A lebegd tereket ebbdl a
perspektivabdl ‘kitiresedett terekként’, vagy ‘lathatatlan térként’ is konceptualizalhatjuk, mely nem a
szubjektiv jelleg eltlinését, hanem a tér-értelmezés szenzomotoros mechanizmusainak megszinését
jelenti: a szubjektum a teret szingularisnak és gjrateremthetének latja. Errél lasd Jeffrey Bell , Thinking
with Cinema: Deleuze and Film Theory” cimi tanulmanyat.

Ugyanezt fogalmazza meg Deleuze masképpen, amikor a kovetkezbket irja: ,nem létezik arcnagykozeli,
az arc maga a nagykozeli, a nagykozeli eleve arc és mind a kett6 affektus, affekcio-kép” (Deleuze 2000:
121).

Ezek Bergson emlékezet-képének felelnek meg.

Az Ido-képben Robbe-Grillet nyoman kertil el6szor széba a kristalyos leiras, amelyet Deleuze kézvetlentl
az emlékezéssel azonosit: ,az emlékezés az a leiras, amely egyedil a szétaprozddott és sokasagként adott
targyra vonatkozik” (Deleuze 1989: 126).

Ott, ahol — a Mi a filozdfia? idevonatkozo sorait idézem - ,az id6ben meghatarozhatéva valik, ami a 1étben
meghatarozatlan. De csak mint passziv és fenomenalis, a hatasoknak allandéan kitett, valtozo,
transzformalhato én” (Deleuze & Guattari 1994: 31).

Az 0rok visszatérés csak szimulakrumokra vonatkozik” (Deleuze 1994: 126) — irja Deleuze a Kiildnbség és
ismétléslapjain.

Vessuink egy pillantast két képletre: »csak ami hasonld, killéonbozik«, valamint »csak a kiildnbségek
hasonlitanak egymasra«. A vilag kétfajta értelmezésével van dolgunk: az egyik arra kér, hogy a
kiulonbséget a korabbi hasonlésag, az identitas nézépontjabol szemléljik; a masik azt allitja, hogy a
hasonlésag, de még az identitas is egy mélyen gyokerezé killdnbség terméke. Az els6 olvasat a masolatok
vagy a reprezentacio vilaganak a meghatarozasa; a vilagot képként olvassa. A masik, ezzel ellentétben a
szimulakrumok vilagara vonatkozik; a vilagot, mint illiziot olvassa” (Deleuze 1994: 261-262).

»Leibnizt6l megtanulhattuk, hogy nincsenek a dolgokra iranyulé nézépontok, mert a dolgok mar
6nmagukban is nézépontok. Leibniz mindazonaltal a nézépontokat olyan egymast kizar6 szabalyoknak
rendelte ala, melyek kovetkeztében azok csakis azonos cél kévetésében nyilhattak meg egymas szamara...
Ezzel ellentétben Nietzschénél a nézGpont az altala affirmalt szétagazasokra nyilik... Nietzsche
perspektivaja — perspektivizmusa — sokkal magasabb rendd miivészet, mint Leibniz nézépontja; a

szétagazas nem a kizaras, a szétvalasztas pedig nem az elkulonités alapelve. Az §sszeegyeztethetetlenség a
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kommunikacié egy formaja” (Deleuze 1989: 173-174).

Ezen hamis mozgasok magjat a kilonbség maganvalé fogalma jeloli, amelyet Deleuze mar nem a
gondolkodas klasszikus képével, az Azonos, a Hasonl6, az Analég és az Ellentétes fogalmi horizontjan

értelmez.

A mozgas-képet alkoto elemek egy mechanikus én- és vilagszemléletben szintetizal6dnak. Igazsagokat,
majd ezek altalanositasaval leirasokat adnak az elemeket konstitual6 erékrél. Ezen leirasok az eré
mennyiségi — egy er6 egy masikkal val6 kapcsolatanak — jellemzései. Deleuze szerint a ,mennyiség mint
elvont fogalom lényege szerint mindig identifikaciéra térekszik, vagyis annak az egységnek az egyenlévé
tételére és a benne rejlé kulonbség megsemmisitésére, amelybdl 6 maga felépill” (Deleuze 1999: 75), ezért

a kulonbség tiszta eleme elvész benntik.

A kortars moziban David Cronenberg eXistenZ (1999) cimdi filmje ennek kivalé példja. A film
megvalaszolatlanul hagyja, hogy az aktualis-virtualis lancolat melyik eleménél lépiink be a cselekménybe.
A narracié6 ebbdl a megkillonboztethetetlenségbdl éptl fel, ahogy Deleuze mondana: ,A valos és a
képzeletbeli, avagy a jelen és a mult, az aktualis és a virtualis kétségtelentil nem a nézé fejében, tudata altal
valik megkiillonboztethetetlenné. Ez bizonyos valos képek objektiv tulajdonsaga, amelyek természetiikknél

fogva kett6sek.” (Cinema 2 69).

Pasolini Csoro (1961) cimii filmjében a kuilvarosi nyomornegyed romos senkiféldjén laké munkanélkli
selyemfin aligha hasonlithaté Visconti ,arisztokratikus” karaktereihez, mégis egyazon ,idében” vannak. A
csalasokbol €16 f6hos vitathatatlanul a kor sziilétte, akinek sorsat mégis a korszertitlenség irja. A halal a
ktlvarosbol ,kilépve” az évaros utcain éri. Utolsé szavaival — ,,most mar jol vagyok” — kevésbé a halal
elfogadasat fejezi ki, hanem inkabb azt a szinte magasztos felismerést, hogy az élet el6] menekiilve €lt, az
id6 olyan dimenzidjaban, ahol a masik — baratndje, akit életében elészor tényleg szeret — mindig
elérhetetlen, mindig tal késén érkezik.

Resnais igen érdekes parhuzamot von montazs és kocsizas kozott. A mozgas-képet uralé analitikus
montazs a cselekmény folytonossaganak hangsulyozasahoz a kocsizas dinamizmusabol merit: a vagast
egyfajta kocsizasként éli meg a néz6. Resnais kocsizasai viszont a térbeli folytonossagbol aligha mutatnak

meg valamit. Azt érezziik, hogy a fahrt a térbdl kifelé, az id6 iranyaba halad.

Alebeg6 tér megannyi valtozata jellemzi az id6-képet. Deleuze Bresson, a neorealizmus és az 4j hullam
rieman-i tereir6l, Robbe-Grillet kvantum tereirdl, Resnais probabilista és topologikus tereir6l, Herzog és

Tarkovszkij kristalyos tereir6l, valamint Antonioni és Ozu tires és alaktalan tereir6l beszél.

A bergsoni program esszenciajaként olvashaté deleuze-i kijelentés — ,Az idé nem a belsénkben van,
ellenkezéleg, az a bels6ség, melyben mi vagyunk, melyben mozgunk, élink és valtozunk” (Deleuze 1989:
82) — Tarkovszkij mivészetének kiindulépontja. SzereplSinek egyedill az id6 techtonikaja lehet otthona.
Sztalker ,bolyongéasa” nem az En-nek a metafizikai totalitas utani vagyabol nyeri erejét. A Zéna nem
természetfeletti hely, semmit sem szimbolizal, Tarkovszkij megfogalmazasaban ,maga az €let, melyen
athaladva vagy megtorik, vagy helytall az ember” (Tarkovszkij 192). A Zénaban Sztalker 6nnoén hitének,
identitasanak és az igazsagnak a kitiresedésével szembesiil: hamisitassal, az En csapdiival. Otthona az
lehet, ami hitehagyottsagaban is affirmalni tudja, ami nihilizmusanak legmélyebb tragikumaban is igent
mond ra. A hit Tarkovszkijnal egy masik metafizika, az 6rok visszatérés 6konomiaja. Sztalker felesége, az
affirmacié transzcendens hatalmanak képviseldje az igazi csoda. Azzal, hogy affirmaja férje — e
szerencsétlen, idében sodrodé ember — otthontalansagat, egy masik Zoénaként, a Z6na masikjaként oleli
korul férjét, valik annak otthonava. Két gyereke van, két gyereket tart életben: az egyik mindent latott, azt
is, ahogy minden elpusztul; a masik a pusztulasban (a test pusztulasanak perspektivajaban) meglatja a
vilagot, amely ,otthonna teheté”. Es ha a n6 szamara Sztalker és a kislany gyakran

megkillonboztethetetlen, ez azért van, mert egyszerre tud pusztulas és teremtés otthona lenni: az idé élete
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mint 6rok korforgas.

A ,szervek nélkili test” artaud-i koncepciéja a dezautomatizalt egész legaltalanosabb leirasaként értendé.
A szervek testté, a szellem belsé monologga szervezését relativ mozgasok, hatoképességik teljességétdl
megfosztott, (a nietzschei értelemben vett) reaktiv erék végzik. A killdonbség és az ismétlés relativ mozgasa,
a reaktiv er6k hatalomakarasanak automatizalasa a testet mindig a szervezetnek, a racionalitas
rendszerének rendeli ala. A ,szervek nélkiili test” egy lehetetlen test, egyediil elképzelni, kigondolni lehet.
Ugyanakkor az a test is, amely a gondolkodasban valami 6nmagan kiviilit nevez meg targyaként. Valamit,
amit meg kell teremteni. Ez teljesen megegyezik azzal, amit Deleuze az id6-képrdl mond. Az id6
kozvetlen képe nem fogja megmutatni (reprezentalni) az idét, de a képet meghosszabbitja abba a nem-
kronologikus, nem-totalizal6, dezautomatizalt er6konstellacioba, ahol az vilagként, abszolit mozgasként
alakit ki viszonyt a gondolkodassal: kifejezhet6vé teszi a tartamot mint a vilagegyetem immanens
mindségét.

A test fragmentaltsaga szorosan kotédik a tudat kriziséhez: nincs identitas csakis identitaskeresés. Roman
Polanski 4 bérlé (1976) cim filmjében a testet példaul identitasok kozotti sodrédasként abrazolja, ahol
nincs férfi és né kozott hatar, ahol a bérlé teste a meghasadt tudatot bérli. Ugyanakkor egy nem 6n-azonos
En valik a test bérlgjévé. Polanskit kevésbé a patologias viselkedés pszichiatriai korképe érdekli, inkabb az
a lathatatlan erd, amely a testet forradalmarra teszi, fellazitja a racionalitas és a tarsadalmi test-szerepek
ellen. De ahhoz, hogy ez a lazadas megsziintesse elszigeteltségét, ra kell csatlakoznia arra az 6rvényre,
amely a mélyben, a névé-valas forradalmi mozzanataként teszi lathatéva. A filmben a haldokléhoz
latogaté f6szereplbdl a torténet végén ugyancsak haldoklé lesz, akihez sajat maga érkezik latogatoként
(vagyis az események szeml€lGje a sajat maga altal szemlélt eseménnyé valik). A massa-valas abszolut

mozgasanak végpontjan Trelkovsky az éngyilkossagot elkovetett el6z6 bérléné tragikus sorsat €éli Gjra.

Mintha Deleuze ezt a gondolatot fejezné be, amikor igy ir: ,fuggetlentl a miivészi médium tartossagatol,
az altala 1étrejovo érzet az élettartam idejével egyidejii 6rokkévalosigban maganvaloként 1étezik és 6rzédik

meg” (Deleuze & Guattari 1994:166).

Akar azt is mondhatnank, hogy a moziban Bergson az intuici6 f61é kerekedé értelem kifejez6désének
Ujabb példajara talal és nem az €let egyszeru és oszthatatlan mozzanatban torténé megragadasara, vagyis a
térbeli szemléletli id6fogalom megkérdgjelezésének a lehetGségére. A mozgas-kép (a percepcio
mindennapokra jellemzd, szokvanyos formaja) nem valhat az élet, a tartam gondolkodasava, amig
kimerul a tudomanyos gondolkodas masolasaban és a természetet tudomanyos allitasok sorozataként,
mint egy mindig is adott és valtozatlan entitasként rekonstrualja. A Bergson altal hianyolt filmmuvészt -
Darlene Pursley szavaival — ,az élet céljanak, az idébeli kiilonbség legmélyebb szintjének megragadasara
tett er6feszités teszi intuitivva. A targyba helyezett tudat kitarulkozasa altal a miivész képessé valik a tudas

értelem jelentette korlatainak a felszamolasara” (Pursley: 164).

Antonio Negrivel folytatott beszélgetésében talalunk ra a Syberbergnek tulajdonitott programnak az
itéletmentes etikahoz visszanyulo gyokereire: ,A vilagban valé hit hianyzik a leginkabb, egészen
egyszerlen elveszitettiik a vilagot, azt elragadtak tGlunk. Aki hisz a vilagban, az a feltigyeletet kijatsz6 am
meégoly jelentéktelennek tlin6 eseményeket, aprocska tér-idé metszeteket hoz 1étre [...] Az ellenallas illetve
a behoddolas képességét minden cselekedetinknek reflektalnia kell. Kreativitasra és egy népre egyarant
szlikség van” (Deleuze 1995b: 176).

Nietzschénél az ateizmusnak kijozanit6 szerepe van. Ez teszi lathatéva az itéletek doktrinajaban a szellem
mulni nem akaré kabulatat: ,,A kereszténység igazsaga mellett szol a keresztények erényes életmodja,
allhatatossaguk a szenvedésben, a szilard hit és mindenekel6tt a sokasodas és a fejlédés minden baj
ellenére -, igy beszéltek ti még ma is! Szanalmas ez! Tanuljatok hat meg, hogy mindez nem sz6l az igazsag

mellett és az igazsag ellen sem, hogy az igazsagot masként bizonyitjak, mint a szavahihetéséget és az
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utébbi egyaltalan nem érv az el6bbi mellett!” (Nietzsche 2000: 86). Syberberg pontosan ismeri fel, hogy a
nacizmus képei a megszallas és a kiliresités 6rdogi 6konoémigjaban térnek hatalomra, Nietzsche szavaival

svaksagot akarnak, mamort és 6rok énekszot ama habok f6l6tt, amelyekben az ész megfulladt!” (uo.: 108).

Az a tény, hogy ezeket a filmkészitSket és filmjeiket csak mozibaratok maroknyi csoportja ismeri, mar
énmagaban érzékelteti az audiovizualis kultira mindenkori eréviszonyait. Am, ami ennél is fontosabb,
lathatova teszi a filmmivészet ereje (puissance) és a mozi hatalma (pouvoir) k6zott tatongé szakadékot. A
helyzet Deleuze szerint egyértelmu: ,az itélkezést nem azért tartjuk undoriténak, mert minden egyarant
értékes, hanem mert, aminek értéke van, csak azaltal jon létre és ismerszik meg, ami elutasitja az
itélkezést” (Deleuze 1997: 135).

Aligha akad ember, aki a mozi-koteteket olvasva, az abban felvazolt kép-tipologiat, valamint az igen
érzékletesen megrajzolt paradigmavaltast megismerve ne érezne bizonyos kételyt a leirtakkal
kapcsolatban. Deleuze taxonomikus definicioi tal tisztak, tokéletesek, valoszertitlenek: gondolatmenete
tokéletesen porog, mégis kietlen. Képtelenségnek tlinik példaul a szenzomotoros kapcsolatoktol mentes
jatékfilmrol beszélni. Es az is, egészen addig, amig meg nem értjiik, hogy Deleuze erévektorként és nem
fenomenologiai egységként beszél képekrol.

A mozgas-képet az Egész — a szubjektum és a szubjektivitas analégiajara konceptualizalt — kategoriaja a
vagas jelolte ideologikus apparatus ,munkajanak” készonhetéen uralja. Mindez Althusser arra vonatokozo
tézisét idézi, mely szerint az ideoldgia a szubjektum megalapozasanak mozzanataban, a szubjektumon
keresztul vizsgalhato. Althussert idézem: ,a szubjektum kategéridja minden ideolégia épitékove, de
ugyanakkor és azonnal hozzatesszik: a szubjektum kategoridja csak annyiban minden ideologia épitékive,
amennyiben minden ideologidnak az a feladata (mely meghatdrozza), hogy a konkreét egyéneket szubjektumokkd
»alakitsa<” (Althusser: 402). Az Eizensteinnek tulajdonitott ideologikus moziban a vagas akként az
,€pitékéként” nyer funkciot, amely minden képet az Egész elemi szinten torténé megalapozasava alakit
(ezek Egészre-iranyultsagat el6késziti), vagyis funkcigjaban determinalt.

Deleuze Nietzsche-monografiaja ezt az atalakulast a kovetkez6képpen irja le: ,amig Ariadné Thészeuszt
latogatta, a labirintus az ellenkezé iranyba vezetett, a magasabb értékekre nyilt, a fonal, a tagadas a
neheztelés fonala, moralis fonal volt. Dioniiszosz azonban elmondja titkat Ariadnénak: az igazi labirintus

maga Dioniiszosz, az igazi fonal az affirmacié fonala.” (Deleuze 1999b: 288)

ohn Rachman ,Foucault’s Art of Seeing” cimi tanulmanyaban hasonlé allaspontra jut. A szerzé a latas-
lathatésag strukturait nem pusztan Foucault egyedi ,torténelem-vizidjaban” vizsgalja, de az egész
életmuivét athaté metodologiat a magunkon kivil latas, a kivilség lathatova valasanak muvészetére vezeti
vissza. Am Rachmannak lathat6lag kevés mondandéja van Foucault archeolégiai eljarasanak és Deleuze
filmfilozofiai programjanak viszonyarol. Azon til, hogy Deleuze-t idézi -,Foucault paratlan kézelségben

all a kortars filmhez” (Deleuze 1988a:65) — nem vezet el6 érdemi tézist.

A kiindulasi pont vilagos: a mozi inkabb annak a gondolkodasnak technikai apparatusban val6 testet
oOltése, kifejez6dése, mellyel a 19. szazad embere a vilagra vonatkozé tudasat megszervezte. Deleuze
szamara a mozgokép elétorténete nem technikai, hanem inkabb filozéfiai. A film gyokereit Bergson
tartam és tudat kapcsolatara koncentral6 tézisei jelentik. A Mozgds-kép lapjain ezek helyettesitik a film
sziletésének eseménytorténetét. De a tarsadalmi tényez6t sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Hogy is irja
Foucault kapcsan Deleuze? , A gépek mar tarsadalmiak még miel6tt technikaiak lennének. Mas szavakkal
létezik egy emberi technologia még az anyagi technolégia megsziletése elott” (Deleuze 1988a: 39). Kés6ébb
az orosz montazsiskola, a német expresszionizmus, a francia naturalizmus és a klasszikus hollywoodi
mozi jellemzésekor Deleuze a képrél mint adott torténelmi, foldrajzi és tarsadalmi konstellaciok térre,
iddre és mozgasra vonatkoz6 tudasarol, tehat egy bizonyos tudas bizonyos médokon térténd

hasznalatarol beszél: tudasformak és funkcidk termelésérdl, elsajatitasarol és elosztasarol.
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Ebben a tekintetben is jol lathatéak a Mozgds-kép és a Foucault-monografia k6z6s metodologiai terei. A
lathatosag struktirai mindkét esetben a tériesités stratégiaival vannak kapcsolatban. Munkassaga soran
Foucault kiemelt figyelmet szentelt annak a médnak, ahogy a kérhazak, elmegyogyintézetek és
fegyintézetek 18. szazadi tudasa a betegségekrol, 6riletrdl és blinrdl a lathatosag és kimondhatésag elére
meghatarozott terében bontakozik ki. A latas és a beszéd terének ilyetén kijeldlése az adott tudasarchivum
maximalis hatékonysagat €s hatalmat biztosito stratégia részét képzi. Deleuze-nél a feligyelet hasonlo
modon tériesilt, ez a mozgas-kép, ami csak mennyiségi alapon (térbeli szerializacioként) meghatarozott
id6t tud kifejezni. De az els6 repedések is a lebeg6-terek megjelenésével, vagyis a narrativ tér kezd6d6
kitiresedésével valnak lathatova. Az episztemologiai természeti vizsgalodasok egyedi metodologiai térben
nyerhetnek kibontast. A hatalom foucault-i mikrofizikajanak és a mozi deleuze-i természetrajzanak
(természettorténetének) k6zos alapja a funkcionalis mikroanalizis: amikor Deleuze a mozgas-kép jeleit egy

tériestlt tudasként — a taxonémia tobbszorosen rétegzett terében — bontja ki, mintegy sajat

Deleuze igen érzékletesen fogalmazza meg a diagram (erdk) illetve az archivum (tudas) Foucault
anticipélta kiilénbségét. Igy ir: ,nem cserélhetjiik 6ssze a hatalom affektiv kategériait (az »6szténdz«,
valamint a »el6idéz« mintgju kifejezéseket) és a tudas formalis kategoriait (vagyis a »nevels, »feligyels,
»blintets, stb. tipusi megnyilvanulasokat), mivel az utobbiak a latas és a beszéd altal aktualizalhatjak az
elébbieket” (Deleuze 1988a: 77).

Nietzschét Deleuze altal idéztem.

A toérténelem foucault-i értelemben vett megkett6z6dése a kultira Nietzsche altal feltart kettGs értelmére
vezethet6 vissza Deleuze-nél, aki a prehisztorikus értelemben vett kultara nietzschei fogalmarol igy ir: ,a
genealogus szeme két elkiiloniilé elemre figyel fel. 1. Aminek egy népen, fajon vagy osztalyon belil az
emberek beh6dolnak, az mindig torténeti, 6nkényes, groteszk, ostoba, sziik lat6kord; valami olyan, ami
tébbnyire a reaktiv er6k koziil is a legrosszabbat képviseli. 2. Am abban a tényben, hogy az emberek
behdédolnak valaminek — mindegy, hogy minek -, egy olyan elv tiinik el8, amely tilmutat a népeken, a
fajokon és az osztalyokon [..] Minden torténelmi térvény 6nkényes, de ami nem 6nkényes, ami
prehisztorikus és nembeli, az a térvényeknek valé behddolas torvénye.” (Deleuze 1999b:207-208) Ez a
behodolas a kultara hisztorikus és poszthisztorikus értelmében is els6dleges aktivitast jelent: a jovével
kotott szovetség formaja. Az igérettevés fakultasat, avagy az ember reaktiv eréinek a kiképzését,
dresszirozasat Deleuze pontrdl pontra a rossz lelkiismeret allapotaval és a reaktiv jellegli kozosségekkel
allitja szembe. Hosszadalmasan vizsgalja azt a médot is, ahogy az autoném (szabad, kénnyt és felel6tlen)
élet alapjat jelentd kultura sajat 1ényegétdl teljesen kiilonb6z6 értelmet kap, domesztikalodik és a

denaturalt élet formajava korcsosul a torténelemben.

A kotetek filmtorténetként ugyanabban a mozzanatban valnak olvashatéva, ami Rodowick szamara a
szoveg filmelmeéleti kulcskérdése: ,Deleuze alapvetéen azt vizsgalja, ahogy a gondolkodas mozgasban
tarthato, mégpedig nem egy predesztinalt végpont, hanem az 4j és ismeretlen fel€ [...] Ekképpen az
organikus, valamint a kristalyos rendet minéségi kiilonbség jellemzi [..] az utébbiban a kiilénbség és a
nem-identitas teremt fogalmakat az allandoéan nyitott Alakulas [terében]” (KAB 2002: 166). A szovegrészt
Kovacs Andras Balint “A film uj filozoéfidja — és az »atmenet« filmjei” cimd tanulmanya alapjan idéztem.

Eredeti helye: Gilles Deleuze’s Time-machine, 85.

2«

KAB Hasonloképpen fogalmaz a fenti tanulmany téziseit kivonatosan tartalmazoé “The Film History of
Thought” cimi tanulmanyaban: ,A filmkotetetek a téma természetéb6l adédéan a modern film
szemszo6gébdl vannak megirva” (KAB 2000: 156).

Peter Canning “The Imagination of Immanence” cimi tanulmanyaban Claude Lanzmann Shoah cimi

filmjébol kiindulva teszi vilagossa azt, ahogy a mozgas-kép a reprezentacié logikajara, valamint a moralis



55.

56.

57.

58.

59.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

ember és torvény diskurzusara tamaszkodva fegyelmezé pozicioként kerul kifejezésre: ,,egy alapvets és
eredeti elfojtas »alapozza meg« és »tartja életben« a szenzomotoros sémat és védi meg a tudatot sajat
csaloka arnyat6l”(Canning: 334).

Eric Alliez a kovetkez6képpen jellemzi a rés 1j értelmét: ,mivel az »irracionalis vagas« a két kép egyikéhez
sem tartozik, a képek viszonyat 6sszemérhetetlenségként hatarozza meg, és lehet6vé teszi a Kivilség
szamara, hogy kiemelkedjen »a szabadjara engedett mélybdl«. Ez a Kivulség az id6 differencialis erejeként

mutatkozik meg, és a gondolkodast megalkot6 virtualitassa valik” (Alliez: 299).

Canning az er6 ezen elemét nevezi Libidonak és Erosznak, a szervetlen, libidinalis €let sikjanak (Canning:
349), és valljuk be minden alapja megvan r4, mert mi mas lett volna az Anti-Odipusz igazi tétje, ha nem
ennek az eréelemnek a pozitiv kritikaja, a pszichoanalizis igajabol valé kiszabaditasa? A szoveghez irott
elészavaban Foucault ezért irhatja ,,az Anti-Odipusz (és remélhetéleg a szerz6k megbocsatanak nekem) egy
etikai mu, hosszu id6 6ta az elsé ilyen konyv, ami Franciaorszagban napvilagot latott” (Deleuze &
Guattari: xiii).

A filmkotet masodik részének zaréfejezetében a kovetkezSket olvashatjuk: ,,az id6-kép nem empirikus, és
nem is metafizikai, hanem transzcendentalis, mégpedig a kanti értelemben: kizokkent az idé, és tiszta

allapotaban tarulkozik fel” (Deleuze 1989: 271).

A kovetkezSképpen fogalmaz: ,Amikor a mozi atéli a »kantianus« forradalmat, vagyis megsziinik az id6t a
mozgasnak alarendelni, és (az id6éviszonyokat kifejezé hamis mozgasok altal) kozvetlentil az id6bdl vezeti
le a mozgast, a filmkép id6-képpé valik, a kép magat helyezi az id6be” (Deleuze 1995a: 65).

Lasd Nietzsche és a filozdfia 148-150 oldalait.

Tom Conley szavaival ,,az élet egy Joyce el6tti és utani »kaozmossza«, avagy egy nyitott vilag aktivitasava
alakul. Ezen vilag eseményei — egy oszthatatlan €s egységes, »tarkabarka« kontinuum elagazédasaiként,
széttartasaiként €s egyenetlenségeiként — mar nem az egyénben vagy egy expressziv egységekben

talalhatoak” (Conley: 315).

A szimulakrum platéni €s lucretiusi felfogasarol bévebben lasd Deleuze “The Simulacrum and Ancient

Philosophy” cimi tanulmanyat a The Logic of Sense 253-279 oldalain.

Mindezek magyarazatot adhatnak a kovetkezd, latszolag jelentéktelen kérdésre is: miért kétkotetes miivet
irt Deleuze a mozirél? Véleményem szerint azért, hogy igy is reflektaltta tegye a film vizsgalatanak a vagas
perspektivajaba helyezettségét. Ekképpen az a tér keril el6térbe, melyet a két konyv valos, fizikai
killdonbsége jelol, az a hajszalnyi hézag, mely a konyvespolcon a kétetek k6zott van, mely hézagban
ugyanakkor helyet kovetelnek maguknak a korabbi, legféképpen a hatvanas években szuletett és a

kilonbség fogalmanak megteremtésén at a gondolkodas 0j képére koncentralé miivek.

Egy masik helyen nem kevesebb pesszimizmussal nyilatkozik Deleuze: ,,ami a video-klippekkel tortént, az
tobb mint szivszaggaté. A filmes tevékenység egy igazan termékeny teruletévé valhattak volna, ehelyett a

szervezett agyatlansag vette at felettiikk az uralmat” (Deleuze 1995a: 60).

Godard televizios tevékenységérdl Deleuze a “Three Questions on Six Times Two” cimi tanulmanyban
emlékezik meg (Deleuze 1995a:37-45).

+A filmképnek — irja Deleuze — sokkhatast kell gyakorolni az agyra, arra kényszeritve a gondolkodast,
hogy 6nmagat és az egészet elgondolja. Ez nem mas, mint a fenséges fogalma” (Deleuze 1989: 158). Itt a
kanti fenséges, pontosabban a reflektal6 itél6er6 reflexi6-fogalma bergsonianus és nietzscheanus
gondolatvilagon atszlirve jelenik meg. A Kant-monografia egyik lényegi megallapitasa szerint ,a reflektalo
itélet azonban annal tisztabb, minél kevésbé van fogalom arra a targyra, amelyre szabadon reflektal,
illetve (bizonyos médon) minél inkabb kitagul, hatartalanna és meghatarozatlanna valik a fogalom”

(Deleuze 1998a: 285). Magyaran a fenséges ugy kényszeriti a gondolkodast 6Gnmaga és az egész
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elgondolasara, hogy egyben a transzcendentalis, kondicionalé elvek feladasara, ezaltal pedig a teremtés

mozzanatanak az elgondolasara is kényszerit.

A gondolkodas eme lehetetlenségébdl kovetkezik a film tomegkulturalis szerepét, forradalmi aktivitasat
illet6 deleuze-i pesszimizmus. Igy ir: ,[a filmkultiira] a mozit mindig is annak a tomegmiivészetnek
tekintette, amely a legmagasabb és a legdemokratikusabb miiformaként a tomegekben talalhat ra valodi
témajara. Ezt a hitet szamos tényez6 kényszeritette megalkuvasra: Hitler felemelkedése, ami a tdémegek
mozi altali felszabaditasa helyett azok elnyomasat eredményezte; a sztalinizmus, amely az emberek
véleményazonossagat a part tekintélyuralmi egységével helyettesitette; valamint az amerikai nép
széthullasa, annak a hitnek a beteljesithetetlensége, hogy Amerika akar a nemzetek multjanak
olvasztotégelye akar az eljovendd nép csiraja lehet.” (Deleuze 1989:216)

Lehetetlen feladat felsorolni mindazokat a szo6veghelyeket, ahol Deleuze (kilénb6z6 hangstulyokkal és
értelemben) szerzGi életmivek egész sorat szembesiti ezekkel a formulakkal: Artaud, Bacon, Celine,
Cezanne, Beckett, Burroughs, Joyce, Kafka, Melville, T. E. Lawrence, Van Gogh, Woolf. Kétségtelentl a
Mi a filozdfia? hetedik (Deleuze & Guattari: 163-199) és utolso, 6sszefoglalé (uo.: 201-218) fejezete
fogalmazza meg legaltalanosabban a pre-individualis szingularitas problémakér miivészeti
beagyazottsagat. Mintha Deleuze utolsé korszakaban megszaporod6 mivészetfilozofiai tanulmanyaiban
(amelyek elsé darabja a Baconrdl irt monografia) kilénos hangsilyt nyerne az antropocentrikus
illiziéban gyokerez6 gondolkodast szétzizo mivészeti aktivitasok vizsgalata. Francois Chatelet filozo6fiai
hagyatékardl irt tanulmanyaban (Péricles et Verdi: la philosophie de Frangois Chatelet. Paris: Minuit, 1988.) a
mivészi €s tudomanyos programok céljat mar nem az emberi szabadsag megszilarditasaban, hanem az
emberit6l valé megszabadulasban latja, vagyis a szabadsagot az ember sajat szubjektivitasa iranti
kovetkezetes szkepszis képességeként hatirozza meg. A Foucault-monografia ,,Az ember halala és az
ember feletti ember” cimet visel6 zarszavaban mindezt nietzschei keretekbe helyezve vizsgalja, és a
végesség €s a végtelenség erbinek terén kivill, a ,hatartalan végesség” (Deleuze 1988a: 131) erejével, mint az
orok visszatérés 6konomiajat mikodtetd affirmativ akarattal hozza viszonyba: , Nietzsche mondta azt,
hogy az ember bebortonozte az €letet. De az ember feletti ember az életet az emberen beliil szabaditja fel [...]
Az ember erdi a kivillség erdivel 1épnek kapcsolatba, ilyenek a szén-alapu létforma helyére 1€p6 szilicium-
alapu élet, a szervezetet felvalté genetikai kodok, vagy a jelol6t kiszorité agrammatikus nyelvi mintazatok
[..] Mi az ember feletti ember? Az emberi €s az Uj er6k formalis keveréke. Az a forma, amely erdk Gj
viszonyabol kovetkezik. Az ember hajlanddsaga az élet, a munka és a nyelv énmagdban torténd
felszabaditasara.” (Deleuze 1988a: 130-132).

Ezt a lényegi mozzanatot Deleuze a kdvetkezéképpen irja le: ,Artaud a gondolkodas lehetetlenségét soha
sem egyszerl alsobbrendiségként, a gondolkodas kapcsan megélt kudarcként fogta fel. A lehetetlenség a
gondolkodas eleme, arra kényszerit, hogy a mindenhat6sag igényét megfogalmazni képtelen
gondolkodast talaljuk fel” (Deleuze 1989 170).

A mozgas-kép klasszikus filmmiivészetre jellemz6 fabulacios eljarasait leginkabb az id6-kép Harmassagon
tali jeloléfolyamatai, a Peirce altal leirt végtelen szemi6zis interpretacié aktivitasanak feler6s6dése
bomlasztja.

Johnston a latégép elnevezést Paul Virilio The Vision Machine cimi muvébél kodlcsonzi és az eredeti, kettSs
értelemben hasznalja. A 1atogép egyfeldl ,a »szubsztancialis« latastdl az »akcidentalis« latas felé valo
eltolodast” (Johnston: 46), tehat a valosagelvet érint6 valsagot (a természetes latas deregulaciojat), masfeldl
alatas és emlékezés egyenlataismodokba, vagyis az érzékelés logisztikajanak szolgalataba allitasat jeloli.
Johnston bar szamos hasonlésagot talal a latas deregulacidjanak és az észlelés logisztikajanak virilli6i
leirasa, valamint a deterritorializacio €s a reterritorializacié Deleuze és Guattari altal jellemzett muveletei

kozott, Virillional alapvetSen azt hianyolja, hogy a valosagelv valsaganak konstatalasakor nem tér ki annak
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a muvészi aktivitasra gyakorolt pozitiv hatasaira, esztétikai kovetkezményeire.
»Bacon mindig szervek nélkiili testeket fest: a test intenziv tényét festi” (Deleuze 1995¢:33) — irja Deleuze.

Russel Ford “Deleuze’s Dick” cimi tanulmanyaban a nyelvi kifejezés Gj formait és stilusait a fabulacio
fogalmabdl eredezteti, és kilonos figyelmet szentel az irodalmi nyelvben megjelené — az aktualis és
virtualis Bergson altal jellemzett horizontjain egyarant athaladé — erének, amely ,alamertlésekor” a nyelv
valosagaban lathatova teszi sajat alapjanak stabilizalhatatlansagat. Itt, a meghatarozas-t6rlés (lebontas-
teremtés) Uj szintézisében sziiletik meg egy nem a vilaghoz tart6z6 nyelv, a fikciokon kivali
vilag(teremtés) iranyaba mutat6 kifejezés-vektor, a nyelv Gj képessége. Ezt a képességet Ford Nietzsche
Zaratustrdjdban vizsgalja részletesen és a kovetkez6 konklaziora jut: ,a szerzé a sors orilt ereje [...]
Klossowski tudta és Nietzsche kapcsan maradéktalanul bizonyitott, hogy az iré nem szerzd. A szerzé
maradvany, az 6nmagan tdlra hajszolt nyelv altal az érzékelés hataranal magara hagyott kifejezés. A nyelv
eme tulhajszolasa a kiillonbség és ismétlés erejévé valt élet kifejezése, a véges kalandjat megalapozo
teremtés kifejezése.” (Ford: 65).

Akarcsak a Critical and Clinical kotetet, hat évvel késébb a Bacon-monografiat is Daniel W. Smith
forditotta angolra és latta el elészoval, am némiképp érthetetlen médon nem utal Baconre, mint a latas
klinikusara. Ez mar csak azért is meglepd, mert Deleuze egyértelmi parhuzamot tar fel a hisztéria és
festészet kozott (sot a kotet egyik fejezete ,,A hisztéria” cimet viseli). Innen idézek: ,Valéban azt akarom
mondani, hogy sajatos kapcsolat all fenn a festészet és a hisztéria kozott... A szinek rendszere maga is
kozvetlentl hat az idegrendszerre. Ez nem a fest6 hisztériaja, ez a festészet hisztériaja. A festészetben a

hisztéria miivészetté valik. Vagy inkabb a festénél valik a hisztéria festészetté.” (Deleuze 1995c: 40)

Deleuze els6 nagy filozofiai miivében, a Kilonbség és ismétlés el6szavaban veti fel, hogy a filozofiai
szovegeket detektivregényként kellene olvasni. Miért is? Erre a kotetben elGterjesztett, kozvetlentl
Nietzsche kritikai filoz6fiajabol taplalkozo ,transzcendentalis empirizmus” ad valaszt, melynek
felismeréseit egy paratlan stilusban megirt nyomozati anyagnak is tekinthetjuk. Deleuze célja
»dramatizalni a gondolkodast” (felderiteni a gondolkodas tragikus és komikus gyokereit) és kegyetlentl
leleplezni a nyugati, identitas-kézpontu filozéfia meghitt k6zosségét az erészakkal, a hamisitassal, tehat
modszeres modon leleplezni azt a ,forgatokonyvet”, amely filozofiatorténetként egyedill az Igazsag

nevében, a teremt6 gondolkodas ellen fellépé ellenforradalomként valik olvashatéva.

Jonathan L. Beller “Capital/Cinema”cimi tanulmanya izgalmas tampontokat kinal ehhez a kérdéshez, bar
azt nem a ,hianyz6 nép” problémaja fel6l targyalja. Beller dialektikus viszonyt vél felfedezni a mozi és a
t6ke marxi fogalma kozott. Alaptézise szerint a téke és a mozi azonos moédon beszélnek a vilagrol,
ugyanazt a kulturalis logikat fejezi ki mindkett6. Marx politikai gazdasagtana helyett Deleuze a mozgas, az
id6 és a tudas 6konémiairdl, korforgasarol, a képrol, mint feltartéztathatatlan termelési-folyamatrol
beszél. A szerz6 parhuzamot von tovabba azon moédok kézott, ahogy a téke fogalmanak megjelenésébdl (a
Grundrisse lapjain) Marx bizonyos tarsadalmi keretek tarthatatlanna valasara kovetkeztet (valamint arrol
beszél, ahogy a munka megvaltozott értelme sokkélményként tette kifejezhet6vé a test Gnmagarol és a
vilagrol alkotott képét), és ahogy Deleuze a mozi mestermiiveiben a deterritorizalas folyamatarol, illetve
(az id6-kép kapcsan) a test- és gondolkodas-vesztettség allapotarol (mint a skizofrénia-tiinetérdl) beszél
Beller egyik f6 argumentuma szerint ,a mozgas-kép korforgas, mig az id6-kép — termelés” (Beller: 85). Ez
alapjan veti Deleuze szemére, hogy nem hajlandé szembenézni az id6-kép valédi nem-elgondoltjaval, a
tékével. Tobbszor is hangsulyozza a mozi €s a téke kapcsolatanak hianyos megértését, amit Deleuze nem
hajland6 masként, mint egyszeri formalis viszonyként értelmezni: ,a termelés a nézé és a kép kozott zajlo
arucsere szintjén megy végbe” (uo.: 87). Beller ,,a kapitalizmus és skizofrénia” Deleuze-Guattari
elGterjesztette programjanak érzékeny, de nem tul alapos olvasdja. Az Anti-Oedipus lapjain a szerzGparos

ugyanis megragadja a kapitalista termelési folyamat kézponti elemét, amely ,nem a termelésnek ellenallo,



azt korlatozo6 transzcendencia; éppen ellenkezdleg, beférkézik a termelési folyamat minden lancszemeébe,
és szorosan rasimul, mikézben a termelékenységét iranyitani kezdi, az értéktobbletét pedig mindenhol
profitta alakitja” (Deleuze & Guattari 1983: 235). Ezt nevezik ellen-termelésnek, majd a kapitalista
termelési rendszerekben betoltott szerepét a kovetkezéképpen irjak le: ,egyfeldl kizarolag [az ellen-
termelés] képes beteljesiteni a kapitalizmus végsé céljat, vagyis keresletet teremteni arra, amibél
taltermelés van [..] masfel6l kimagaslo képességekkel bir annak vonatkozasaban, hogy a t6ke és a tudas-
folyamait megkett6zze €s 1étrehozza az ostobasag t6kéjét és folyamatait. Ezek teszik lehet6vé a felesleg
felszivasat, valamint az értéktobblet pénzzé valtasat, ugyanakkor biztositjak a csoportok és egyének
rendszerbeintegralasat.” (uo.: 236) A kapitalista logikaban Deleuze-Guattari a katonasag és a biirokracia
intézményeét tekinti az ellen-termelés hagyomanyos bastyainak, majd utalast tesz az Gj
tomegkommunikaciés eszkozokre (konkrétan a televiziokészulékekre), mint az emberek feletti
felugyeletet termel6 gépekre. Hogy is fogalmazta meg az Idé-kép lapjain kép és militarizmus kapcsolatat
(Virilio téziseire hivatkozva)?: ,torténeténél és természeténél fogva a mozgas-kép szoros kapcsolatban all a
haborik megszervezésével, az allampropagandaval és a hétkdznapi fasizmussal” (Deleuze 1989: 165).
Beller nem veszi észre, hogy a kapitalizmus deterritorializalé mozgasat egy mindenre kiterjed6
reterritorializalas iranyitja. Ez koszénGviszonyban sincs az id6-kép abszolut deterritorializacioként
torténdé meghatarozasaval. Talan a kérdésfelvetésben van hiba. Bellernek a mozgas-képet kellett volna
gores6 ala venni, és akként a logikaként vizsgalni, ami a gyokerénél Gjratermeli a 19. szazad masodik
felében létrejovo ,,szorakoztatoipar” tokéjét: az illaziot és a latvanyossagot (cirkusz, bazar, vurstli, kabaré,
varieté, bivészszinhaz). Beller kritikaja, mely szerint Deleuze hibasan a politikai gazdasagtan keretein
kivul akarja megérteni a mozit, alaptalan, ennek ellenkezGje ugyanis teljesithetetlen: a film etikai
dimenzidja, az etika sajatos 6konoémiaja csakis a termelés kapitalista formain kivil nyerhet értelmet.
Deleuze a mestermivekben éri tetten azt a mozzanatot, amikor a termelés teremtésként lesz kimondhato,
amikor tehat a termelés kilép az azonossag Gjratermelésének 6rdogi korébsl. Ez utébbiban Deleuze az
aramlasok organikus renddé alakitasanak mechanikajat latja, ezt a fajta teremtést (vagyis az ellen-
termelést) nevezi feligyeletnek. (lasd az autépalya-analogiat a Having an Idea... ciml tanulmanyl18.
oldalan). Beller azt kéri szamon Deleuze-nek a masodik kétetben kibontakoz6 gondolatmenetén, amit az,
ha Beller sajat elképzelésétol killonb6z6 formaban is, de tartalmaz. A Deleuze-t vaksaggal vadolo Beller
egy kicsit maga is vak, de legalabbis rovidlatd, amikor etika, 6konémia és film viszonyat teljesen
figyelmen kivul hagyja. A killonbség minden termelés és 6kondmia alapja: sajait modszereivel, sajat
killénbség-fogalmaban (az elkilonb6zédésben) ezt mutatja ki Derrida (Positions). A mozgas-kép érett
formaja (Hollywood, Hitler) a termelés iranyitottsagat biztositd, az egész 6konémiat keretbe helyezé elem:
ellen-termelés. Az id6-kép ezzel szemben a tiszta aramlas, a skizofrénias 6konémia neve: ellenallas az aru-
formanak. Deleuze az id6-kép kapcsan gyakran beszél a mozit athat6 filozofikus szellemrél. Beller
fenntartasait Philip Goodchild a filozéfia (Deleuze és Derrida megalapozta) szellemérdl irott gondolataival
szeretnénk végképp eloszlatni: ,A filozofia szelleme nem a gondolkodas arucikké valasanak kisértete, nem
egy felaldozott targy élete. De nem is a véleménycserét iranyito, abbol t6két kovacsold hatalom. A
filozofia szelleme sajat élete, ami az arucikk felaldozasa, a kapitalizmus nihilizmusa utan lélegezni kezd. A
filozo6fia szelleme a targyiasitasnak, arucikké, cserearuva valasnak ellenallva halala utan is életet ad a
filozé6fianak” (Goodchild: 55).

76. Lasd a Difference and Repetition bevezetSjének xx-xxi oldalait.
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