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Alexander Sesonke

Ido és nyelvtani ido6 a filmben

A filmnek, legyen az néma vagy hangos, nincs mult és jovo ideje. A filmnek csak jelen

ideje van. A kép jellege mutatja meg a nézének, hogy mely idépontban van most jelen. [

A film a jelen id6 kozege. Teljesen elfoglal benntnket: csak az 1étezik szamunkra, amit

barmely adott pillanatban latunk. [2]

A filmben megjelend id6rdl tett fenti allitasok nyilvanvaléan tévesek, ha olyan filmekre
gondolunk, mint a Citizen Kane, A vihar kapujaban, Le jour se leve vagy a Hiroshima, mon amour.
Mindenesetre a fentiekhez hasonlé allitasok ismétl6dé megjelenése a filmtorténetben mégis arra
utal, hogy a téves elképzelés mélyén is rejtézhet némi igazsag. Vagy még inkabb arra, hogy
bizonyos allitasokat annyira nyilvanvalénak érziink, hogy nem is vizsgaljuk meg 6ket. Azt
gondolom, ez még egy ok arra, hogy atgondoljuk és leirjuk az id6 formalis szerkezetét mind a

filmben, mind pedig ugy, ahogy kéznapi életiinkben megjelenik.

N

Orson Welles: Citizen Kane (1941)

Akira Kurosawa: A vihar kapujaban (1950)
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Marcel Carne: Le jour se leve (1939)

Alain Resnais: Hiroshima, mon amour (1959)

Az id6 koznapi felfogasanak és az id6kifejezések nyelvben betoltott szerepének rovid leirasabol
indulok ki. Ezutan az idé6t mint a film alapvet6 formai dimenziéjat elemzem, s ezutan targyalom a
nyelvtani id6t. Azon a ponton mar remélem, nyilvanvalova valik majd, hogy miért kisért oly
erével ,a filmnek csak jelen ideje van” elképzelés, de mi sikeresen ellenallunk a kisértésnek. Mas

szoval megkisérlem bemutatni, miért alapvetGen téves a fenti elgondolas.

Az id6 folyamanak elkoptatott metaforaja pontosan adja vissza koéznapi idéelképzeléstinket. Az id6
folyamatos, linearis, egyiranyu haladas. A folyok a hegyrél lefelé folynak; az idé a multtél a jovo
felé folyik, a ,most”-nak nevezett roppend pillanatok jel6lik a folyamatban a jelen helyét, ahol
mult és jovo talalkozik. A vilag ideje, melyet természetes idének nevezek, mérhetd, kiszamithato,
ugy gondoljuk, allandé sebességgel halad, annak ellenére, hogy réla alkotott tapasztalatunk nagyon
is valtozoé. Az id6 allando haladasi sebességérol alkotott elképzelésiink nyilvan a természet
ismétl6do, ciklikus rendszerességében gyokerezik: a nappalok és éjszakak végtelen egymasutanja
és a vele jaro allando valtozasok, az évszakok rendje, a sziiletés, névekedés, halal vagy elmulas
ismerds sora olyan mintak, amelyek mind normal sorrendet és idérendet képviselnek, és altalaban
visszafordithatatlanok. Mivel id6tapasztalatunk olyan kézeli kapcsolatban all ezekkel a normalis
id6 és mozgasvaltozasokkal, az id6fogalom valtozasanak tapasztalata is a fenti természetes mintak
megvaltoztatasaval lehetséges. Az olyasféle kifejezések, mint a ,megallt az id6” vagy ,megszlint az
id6” értelmesnek tlinnek, de csak ugy tudjuk megérteni 6ket, ha a valtozas és a mozgas teljes
hianyat magukban foglaljak. Probaljuk csak megérteni a kovetkezé mondatot: , Tegnap délutan

megallt az id6, de minden mas szép rendben ment tovabb.”

Ebben a kozkeleti értelemben az id6 lényegi formalis jellemzdje mind a folyamatossag, mind az
iranyultsag. Az id6 folyamatos és iranya van. A ,folyamatos” azt jelenti, hogy az idé minden
pillanata 6sszek6té pontokon (pillanatokon) keresztiil kapcsolodik az id6é barmely mas
pillanatahoz, és az id6 egy adott pillanatatdl a masikig csak az 6sszeko6té pillanatok érintésével
juthatunk el. Nem ugorhatok mardl hirtelen at a holnapba, de ha talélem a kévetkezé huszonnégy

orat, elérek oda — pontosabban: addig -, és ennek nincs mas modja. Az ,iranyultsag” annyit tesz,
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hogy adott idépillanatokbol csakis utana kévetkezé pillanatokhoz juthatunk el. Természetesen
rendelkezunk kiilénféle modszerekkel a mult vizsgalatahoz, de egyetlen multbéli pillanatot sem

tudunk jelenként megtapasztalni.

Mivel az id6nek ilyen a formaja, vilagértelmezésiink és a rola valo értelmes megnyilatkozasok
altalaban két idébeli determinanst alkalmaznak: a helyzet vagy pozicié az idéfolyamban és a tartam
vagy allandésag a folyamaton belil. ,Mikor tértént?” ,Meddig tartott?” Az ilyesfajta kérdések
megvalaszolasara rendelkezésiinkre all6 szokvanyos nyelvi eszkézeink a datumok és az
id6egységek nevei. ,Augusztus 21-én, kedden.” ,Harom 6ran at.” Egy hires széveghelyen Szent
Agoston igy ir: ,Mi hat az id6? Ha senki nem kérdi, tudom. Ha kérdezik t6lem, s meg akarom
magyarazni, nem tudom.” Talan még mindig nem tudjuk megmondani, mi az id6, de azt meg
tudjuk mondani, miben all a réla alkotott implicit tudas: nyelvileg pontosan meg tudunk adni

bizonyos helyzetet és tartamot az id6folyamatban.

De az id6rél valo beszéd mogott két 6si viszony adja az illizid valodi tartalmat: az elGtte és az
utana viszonylatai. Sem az el6tte, sem az utana, és természetesen tagadasuk sem jelenti ugyanazt a
pillanatot vagy egyidejlséget. Beszédunk szinte minden idébeli tartalma elvileg leegyszertsithet6
az el6tte, utana, egyszerre relaciokra. De meglehetésen nehézkes volna valéban elvégezni ezt a

redukciot.

Mindennek a jelentésége abban all, hogy az id6 fogalma csakis olyan kézegben alkalmazhaté
hasznosan és értelmesen, amelyben az el6tte és az utana viszonyok megvannak. Igy
végeredményben az 6raink sem azért ketyegnek, hogy mérjék az id6t, hanem azért, hogy
torténéseket és cselekedeteket az el6tte, utana és egyidejlileg relaciok szerint egymashoz

kapcsoljak szamunkra.

Mindez remélhetéleg nyilvanval6, mint ahogy a filmben jelen 1évé id6r6l, vagy ahogy hivom,

filmid6rél sz616 mondandém jo része is az.

El6bb azonban hadd tegyek egy révid kitérét a filmtér fogalmanak leirasahoz, amely a film
alapvet6 formalis jellemzdje, és mint ilyen, bemutatasa hasznosnak bizonyul majd a filmben

megjelend nyelvtani idé targyalasakor. (3]

A filmtér, a film nézése soran tapasztalt tér, teljesen vizualis: hatartalanként tapasztaljuk meg,
holott keretbe foglalt, kettSs tér. Vagyis két kiilon szempont jelenik meg benne, amelyeket egyfitt
fogunk fel. Az egyik, amelyet a vaszon terének nevezek, az a bizonyos kétdimenzios négyszog a
vetitévaszon felszinén. A masik az Gn. cselekvéstér, az a haromdimenzios tér, amelyben a
szerepl6k élnek és meghalnak, lovak vagtaznak, szerelmesek sohajtanak, ahol majdnem minden
elképzelhet6é megtorténik. A mozirol vald tapasztalatunk talan legfontosabb jellemzgje, hogy ezt a
cselekvési teret mi nézék belilrdl tapasztaljuk meg; a mi nézépontunk a cselekvésnek teret ado,

lefilmezett vilagon belil van.

A filmtér e kettéssége megjelenik a mozi mindegyik tovabbi formai dimenzi6jaban, az idében, a

mozgasban és a hangban is. A forma e mindeniitt megjelené kettéssége kiillonboztetheti meg a



filmet az 6sszes tobbi mivészeti agtol. A film idejében a kettéség nyilvanvalo, és
megkiilonboztetlink vaszonidét és cselekményidot. A vaszonidé a vaszontérben megjelend képek
ideje, vagyis a vasznon megjelené fények és arnyékok sorrendje és idétartama a filmvaszon
felszinén. A film bizonyos szempontbél nem mas, mint a vaszontér valtozasainak és mozgasainak
a természetes id6 folyamataban megismételheté mintazata. Mivel a vaszon maga egy természetes
térben létezik, ezért 1€tezése ugyanakkor a természetes, folyamatos, egyiranyu idében is adott. A
vaszonidé a természetes id6 azon szelete, amelyben a képek megjelennek a vasznon. Minden
filmnek van egy bizonyos id6tartama vagy jatékideje, és amikor az adott filmet levetitjuk, a fények
és arnyékok ugyanazon sorozata jelenik meg a nézék szeme el6tt a képek aramlasaban. Ezen a
folyamaton belul beszélhetiink a beallitasok és a jelenetek pozicidjardl és idétartamarol és a képek
kozott fennallo elézetességi vagy utdlagossagi viszonyrol. Barmely film esetében pontosan le
tudjuk irni, miképp telik a vaszonidé. Példaul a Citizen Kane-ben a nyit6 képsorok Xanadurol,
Kane szobajarol, Kane ajkairol, a hovihar papirnehezékrél, a hiradés montazsszekvencia el6tt
jonnek, rogton utana latjuk a beszélgetést a vetitGteremben, amely végiil elinditja a Rosebud utani
kutatast. Mindez kb. 12 percnyi vaszonidé alatt zajlik le. De ebben a tizenkét percben nem csupan
annak a kb. 150 felvételnek a sorozatat tapasztaljuk a vasznon, hanem Charles Foster Kane halalat
és a személyazonossaga utani nyomozas kezdetét — tehat olyan eseményeket, amelyek a film
cselekményterében jatszodnak, a cselekménytér belsé idejében, azaz a cselekményidében, a film
vilaganak idején belil. Tehat mindegy, hogy a Citizen Kane-t 1941-ben vagy 1981-ben latjuk-e, az
elsé tizenkét perc 1941-et jeloli ki a film jelen idejeként, ugyanakkor bepillantast enged Kane
korabbi életének eseményeibe is. Nem tizenkét percet 6lel fel, hanem a cselekményidé té6bb mint
egy napjat, mert a fade-out, amely elvalasztja Kane halalat a hirel6zetest6l, legalabb egy-két nap
kihagyast sejtet. Ezutan a filmidé kévetkezo 107 percében a film cselekményideje az 1941-es
jelenben kb. egy hetet halad elére, és hetven évet hatra Kane gyerekkoraba. Igy a
cselekményidében a torténések sorrendje és idStartama is nagyban killonbézik a filmidé
megfelel6 képeinek sorrendjétdl és id6tartamatol. A filmidében Thatcher és Kane elsé talalkozasa
tobb perccel Kane halala utan kovetkezik; a cselekményidében ez nyilvan hetven évvel el6bb
torténik. Nemcsak értesilunk egy multbeli eseményrdl; latjuk, amint az a miltban megtorténik.
Kane els6é hazassaganak tobb éve két-harom percnyi filmidSben, a hires reggelizé jelenetben villan
fel.

A vaszonidé természetes id6, sajat mindennapi vilagunk idejét mérjiik a vaszon idejéhez. A
cselekményidé viszont létrehozott; formajat nem a természet diktalja, hanem a film készitéje
valasztja meg. Természetesen a cselekményidé térténései a vaszonidé képeinek a fliggvényei. Ez a
kettGsség teszi lehet6vé, hogy egy film cselekményidejének formaja lényegesen kiulonbozzék a
természetes, ahogy egyesek nevezik, a ,,valos” id6t6l. Mivel a filmkészité teljes mértékben
ellenérzése alatt tartja a képek egymasutanjat a vaszon idejében, igy a cselekményidé folyamat is
befolyasolja: lassithatja, felgyorsithatja, megallithatja, még vissza is forgathatja. 4] A cselekményidé
lehet nagyon szaggatott is, ugyanaz az esemény tobbszor is megjelenhet, minden alkalommal mas-
mas torténések keretében, mint példaul a Je t'aime, je t aime-ben, vagy a cselekményidé két

egymastol tavoli eseménye kovetheti egymast, mint a Tavaly Marienbadban esetében. Bar az id6



formajanak fenti atalakitasai konnyen megvaldsithatéak, viszonylag ritkan jelennek meg a
filmekben. A cselekményidé kevésbé radikalis szaggatottsaga sokkal gyakoribb, ezt szinte minden
narrativ filmben tapasztaljuk, de alig vesszik észre, mert az események szaggatott sorabol a film
idejében folyamatos id6t hozunk létre. Példaul Kane halalos agyanak képe utan kb. 6t
masodperccel bukkan fel a hirelGzetes — egy szinte azonnali eléreugras az idében, melyet a
tapasztalt filmnézoék kihagyasként értelmeznek. Mivel a Citizen Kane a miénkkel azonos tér-
id6beli vilaggal dolgozik, még akkor is feltételezzik, hogy e vilag eseményei normalis titemben
kovetik egymast, ha nem latjuk az 6sszes eseményt. Csak akkor tudjuk az idé furcsa formait
elfogadni a filmben, ha tapasztaljuk az el6fordulasaikat; egyébként feltételezziik, hogy a filmben
életiink idejéhez hasonléan az idé a megszokott iitemben halad el6re, még akkor is, ha masfél 6ra
filmidé soran hetek vagy évek cselekményideje telik el. Az id6 ilyesféle siiritése a film természetes
létmodja; a vaszon ideje és a cselekményid6 csak nagyon ritkan esik egybe egy teljes film soran,

mint példaul a Cleo 5-t6l 7-ig és a Dutchman cimu filmben.

Alain Resnais: Je t'aime, je t aime (1968)

Alain Resnais: Tavaly Marienbadban (1961)

A cselekményidének formailag hasonlitania kell a természetes id6hoz, masképp nem is minésiilne
idének. Vagyis a filmvaszon képeinek folyamatos sorozataban elkaloniilé eseményeket kell
tudnunk felfedezni, amelyek egymashoz képest elébb vagy utobb kévetkeztek be. Igy bar minden
filmnek van leirhaté vaszonideje, néhany filmnek nincs cselekményideje. Némely absztrakt
filmben a filmvaszon képeinek sorabol nem lehet eseményeket elktloniteni. Néhany
dokumentumfilm, mint példaul a kanadai A Place to Stand olyannyira elaprézza és
megsokszorozza a képeket, hogy bar szamos idétartammal rendelkez6 eseményt latunk, nem
érzékelhetS, melyik kovetkezik el6bb vagy késébb, nincs id6folyamat, amelyben az események
helyzetét vagy pozicigjat meg tudnank hatarozni. Az eseményeknek csak a vaszon idejében van

idébeli helyiik, de ott ezek nem események, hanem képek. (5]

A filmid6 jellegének ezen attekintése utan felvetédik a kérdés, hogy mi a helyzet a nyelvtani idével
a filmidében. Legel6szor is nézzik, miként mikodik a nyelvtani idé a nyelvben és az
irodalomban. A legegyszeriibb és legnyilvanvalobb mindennapi nyelvhasznalatunk esete. Itt az

igeid6 az események kozti sorrend nyelvi jelzésére szolgalo egyik eszkdz, mely az eseményeknek
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az id6folyamatban beto6ltott relativ helyét jeloli meg. A beszélt nyelvben a megnyilatkozas maga
adja meg a jelen viszonyitasi pontjat a besz€lé és a hallgaté szamara is, ez a megnyilatkozas
pillanata, amely imigyen elhelyezi az elbeszélt eseményeket a természetes id6folyamatban. Igy a
»Talalkoztam vele” azt implikalja, hogy az esemény a beszélgetéstiink ideje el6tt tortént. Az
Osszetett igeid6k bonyolultabb viszonyokat jelolhetnek: ,A talalkoztunk mar elétte” [I had seen him]
azt implikalja, hogy a talalkozas egy masik, szintén a beszélgetés elott lezajlott esemény elott

tortént.

A kozvetlen, azonnali tapasztalatot a jelen id6 irja le megfelel6en, hisz mindennapi életinkben a
tapasztalat direkt és azonnali mivolta a jelen tulajdonsagai. A szamunkra azonnal megjelené
eseményt, vagyis az itt és most bekovetkezo6t, a jelenben 1étezének fogadjuk el. A kapcsolat
tagadhatatlan. Am egy jelen idejii ige nem feltétlen implikal kézvetlenséget is: hisz az igeidének
nincs térbeli kovetkezménye. Az itt és most Osszetétel ellentéte az ott és most kapcsolat, amely jelen
id6t igényel, de nem jelenti azt, hogy az események a beszélé kozvetlen tapasztalatat képezik.
Gondoljunk csak a kovetkez6 példakra: , A feleségem épp latogatoban van a nagybatyjanal

Minneapolisban” vagy ,John kint gyomlal a kertben”.

Maguk az igeid6k, kivéve a most pillanatat, melyet a jelen idejii megnyilatkozasok jel6lnek, nem
bizonyos id6pontokat hataroznak meg az id6 folyamataban, hanem csak idéviszonyokat jeleznek.
Ha egy bizonyos idépontot akarunk meghatarozni, mas, id6ére vonatkozo kifejezéseket is
alkalmaznunk kell: ,Akkor talalkoztam vele” vagy , Talalkoztam vele, épp miel6tt Parizsba utaztam

tavaly augusztusban.”

Két dolgot szeretnék itt kiemelni: 1. a besz€lt nyelvben az igeid6k szerepe az, hogy a természetes
id6folyamatban el6zetességi és utolagossagi viszonyokat jeloljenek (jel6ljék, mi mi utan
kovetkezik). 2. bar némelyik jelen ideju kifejezés a beszélgetSk aktualis tapasztalatat fejezi ki, nem

létezik megfelelés, nincs univerzalis logikai viszony a jelen id6 €és az aktualis tapasztalat kozt.

Az irodalomban az igeidGk szintén idGviszonyokat fejeznek ki, de a kozvetlenség érzete nélkul. Az
irodalomban megjelenitett eseményekrél mindig attételesen van tudomasunk; minden idé, a
jelen, a mult és a jovo is kozvetetten ismerhetd meg. Azonnali tapasztalatunk csak az oldalra
nyomtatott szavakrol van, a mu vilaganak eseményei csak ezeken keresztil érhetGek el. Az
irodalomban megismert események mindegyike kozvetett tapasztalat eredménye. A nem fikcios
irasokban, amelyekben az elbeszél6i hang a szerz6 hangja, a kiadas vagy a megiras datuma
szerepelhet viszonyitasi pontként a természetes id6folyamatban, és ezaltal lehet6vé teszi, hogy az
olvas6 a miiben szereplé igeid6ket a természetes id6folyamatra vonatkoztassa. Am a fiktiv
szovegekben az elbesz€l6i hang a mi belsé jellemzgje, vagy a narrator vagy a dramai besz€lé
hangjaként halljuk a mu vilagan belil — tehat nem létezik viszonyitasi pont a természetes idében.
Igy fiktiv sz6vegekben az igeid6k nem kotik a leirt eseményeket a természetes id6hoz. Sokkal
inkabb abban segitenek, hogy egy alternativ idéfolyamatot (ha ugy tetszik, fiktiv id6t) hozzanak
létre a mu vilagan belill. Ha ezt a fiktiv id6t 6ssze akarjuk kétni a természetes id6ével, akkor ehhez

az igeid6ktdl kulonbo6z6, idére vonatkozo kifejezések sziikségesek, mint példaul A parmai kolostor



elsé mondataban: ,Ezerhétszazkilencvenhat majus tizen6tdédikén Bonaparte tabornok bevonult
Milanéba, mogotte az az ifja hadsereg, mely most vonult at a lodi hidon, s most tanitotta meg a

vilagot arra: sok-sok évszazad utan jelentkezett Caesar és Nagy Sandor utéda.” [6]

A fiktiv szovegek egy elképzelt tér-idGbeli vilag eseményeit mutatjak be fiktiv idében, ennek
ellenére feltételezziik (amennyiben nem kapunk ellentétes értelmi jelzést), hogy e fiktiv idében az
id6 formdja, a folyamat iranya és Uteme mindenben hasonlit a természetes id6éhez. E fiktiv
id6folyamat valamely pontja vagy tartama valik jelenné a miiben; az események ebben a jelen
id6ben jatszodnak, mig mas események ezekhez képest a multban vagy a jovében torténnek. Eme
idéviszonyok jelzésére szolgalnak az igeid6k. Amikor egy igeid6 — altalaban a mult id6 —
tulstlyban van egy irodalmi miben, folyamatos hasznalata nem jelez nyilvanvalé sorrendiséget,
inkabb megerdsiti azt az érzetiinket, hogy a mi vilagaban normalis rendben telik az id6. Ebben a
fiktiv folyamatban az események rendjét azonosnak vessziik azzal a sorrenddel, amelyben
megjelennek. Ennek megfelel6en egy irodalmi miiben az események idébeli viszonya a lapon
szereplé mondatok egymasutanisaganak fiiggvénye. Abban az esetben, amikor az események
sorrendje killonbozik a megjelenésiik rendjétdl, egy masik igeid6 hasznalata vagy valamely egyéb

idére vonatkozo jelzés alkalmazasa valik sziikségessé.

A fiktiv id6 az igeid6k hasznalatanak mar ismerdés variacidin keresztil jon létre. A harmadik
személyd mult idejl térténet anonim modon, az objektivitas latszatat fenntartva jeleniti meg sajat
vilagat. Az azonositatlan, tart6zkodo narrator gyakran eltlinik, sokszor egyaltalan észre sem veszik
az olvasok. Ezért az talstulyban 1évé mult id6 senki szamara sem implikal valamely késébb
bekovetkezé ,jelent” a fiktiv vilagban. Minthogy ez a funkcidja eltlinik, a mult id6é a miben a
folyamatosan haladé jelen id6 kifejezésére szolgal, de tavolsagtartassal és objektiven lattatva azt. A
mult id6 hasznalata a miben természetesen nem hataroz meg semmiféle viszonyt a mi jelene és a
természetes id6 kozt — egy harmadik személyld mult ideji torténet 1984-ben, 2001-ben vagy 1796-
ban is jatszodhat, ezt a meghatarozast a miiben az idére vonatkozo utalasokkal kell meghatarozni,

nem pedig igeid6kkel.

Az els6 személyl mult ideji elbesz€ls szovegek annyiban kilonboéznek a fentiektdl, hogy a
visszatéré ,,én” névmas Ujra és Ujra emlékeztet a narrator hangjanak 1étezésére, és ez a mult idében
besz€l6 hang valoban maga utan vonja, hogy a narratornak van jelen ideje is az elbeszélt torténet
ideje utan — tehat szubjektiv nézépontbdl mutatja be az eseményeket. Az elbeszélt torténet és a
narrator jelene kozti idékulonbség tisztazatlan maradhat, de lehet pontosan megjelolt is; egy nap
vagy akar 24 év. Amikor pontos megjel6lés szerepel, a nézépont szubjektivitasa hangsilyozottabba
valik, de ha az elbeszélés mult ideji marad, az elbesz€l6 jelene nem irja felil az elbeszélés jelenét,
azaz a fiktiv multat. Ha az elbeszélés ,jelen idejét” igy azonositjuk, mint amelyben mi
jelenlevének képzeljik magunkat, akkor az elbeszélés jelene a leirt események iddsikja, nem pedig
a narrator késébbi jelene. Ez még akkor is igy van, ha ezekrdl az eseményekrdl alkotott tudasunk
kétszeresen is attételes, hisz egyrészt a nyomtatott sz6veg, masrészt a narrator hangja is kozvetiti

oket.



E kettGs kozvetités jellemzi az elsG személy jelen idejl elbeszéléseket is, de ebben az esetben az
elbesz€ls jelenének és a torténet cselekményének egybeesése miatt minimalis tavolsagot érziink az
eseményektdl, mig a nézépont szubjektiv jellege maximalizalédik. Els6é személyu kevert ideja
elbeszélésekben, ahol a narrator a mult idében elmesélt torténethez a jelenben kommentarokat
fiz, kombinalédhat az intim kozelség és a tavoli nézépontbol fakadé objektivitas érzete. Abban a
tipusban, amelyben a narrator jelene egy konkrét idépont, melybdl a tavoli mult eseményeirdl
kapunk képet, az id6 mulasanak, a mult tavolisaganak érzete erésodik fel. Egy masik kevert id6
parhuzamos idéket hoz létre, amikor is egy folyamatosan valtozoé jelen kombinalodik a kézelmult
eseményeivel, gyakran egy sor ,ma” és ,tegnap” formajaban. Ez a tipus az id6 haladasanak érzetét
kelti fel, az olvas6t magaval sodorja ez a haladas, a mult idé hasznalata mégis fenntartja az

objektivitas latszatat.

Mindez azt sugallja, hogy az irodalomban az igeid6k funkcidja nem csupan a miiben érvényes
id6viszonyok jelolésére korlatozodik, hanem befolyasolja az olvasé mihoz fiz6dé érzelmi
viszonyanak létrejottét és iranyitasat is, vagyis azt, hogy az olvasé mennyire érzi magat bevonva a

mu vilagaba.

Természetesen az irodalomban hasznalt igeid6k barmely igényes vizsgalata sokkal 6sszetettebb
elemzést igényelne, mint a fenti vazlatos megjegyzések. Ezek szamunkra annyiban érdekesek,

hogy a tovabbiakban kontextualizaljak a filmben megjelené igeid6k targyalasat.

A kontextus ismeretében Ujra feltessziik a kérdést, mit is jelent az a tézis, hogy a filmnek csak jelen
ideje van. Jelentheti azt, hogy a filmid6 eseményeit mindig egy folyamatban 1évé jelen részeként
fogjuk fel, amelyben a filmnek a sorrendiség jelolésére nincs mas technikai eszk6ze, mint az
események vaszonidében kovethet6 sorrendje. De az élet, az irodalom, és a film eseményei is
mindig valamiféle folyamatban 1évé jelenben torténnek; az igeid6knek nem az a szerepuk, hogy
ezt tagadjak, hanem az, hogy elhelyezzék a jelen ama bizonyos darabkajat az id6 folyamataban a
tobbi eseményhez képest. Igy ,a filmnek csak jelen ideje van” kijelentés val6jaban annyit tesz,
hogy a filmnek a cselekményid6 eseményeinek rendezéséhez nincsen egyéb technikai eszkoze,
mint a vaszonidében elhelyezni az eseményeket. Ez azonban nyilvanval6an téves allitas. Kane
halalat el6bb latjuk barmely egyéb eseménynél; latjuk a favagot és a papot a Rashomon kapujanal,
s csak ezutan kovetkezik a favagd harom nappal azel6tt megtett Gitja az erdében. A filmben,
csakiigy mint az irodalomban, az események sorrendje leggyakrabban a bemutatas sorrendjének

fuggvénye, de nem mindig.

Ha azt allitanank, hogy a filmben nem léteznek igeiddk, az elfogadhaté volna, ahogy szerintem az
is elfogadhat6 feltételezés, hogy a festményeknek, a fényképeknek és a vonosnégyeseknek nincs
nyelvtani idejiik. De ebben az esetben gyorsan hozza kellene fliznliink azt is, hogy a filmnek
természetesen egyéb eszkozei is vannak az események cselekményidében val6 elhelyezésére. Am
nem ezt az allitast elemezzik, hanem azt, hogy a filmnek van nyelvtani ideje, bar csak egy, a jelen
id6. De kétlem, hogy ez értelmezhet6 allitas volna: miként tudjuk megkilénboztetni az egyfajta

id6 hasznalatat az id6 hasznalatanak hianyatol? Ha az igeid6k igeid6kként funkcionalnak,



sziikséges legalabb két igeid6 kozti kontraszt ahhoz, hogy idébeni viszonyokat mutathassanak be.

Ezért az egyetlen igeid6 megléte lehetetlennek tlnik.

Miért vagyunk hat mégis hajlamosak megtenni a fenti kijelentést, ha az vagy téves vagy
értelmetlen? Természetesen azért, mert elfogadunk egy irodalom és film kozti 6sszehasonlitast:
talan csupan ez az dsszehasonlitas sugallja nekiink, hogy a filmben egyaltalan beszélhetiink
igeid6kroél. Ha direkten szembestiilink ezzel az dsszevetéssel, a kisértés mibenléte is tisztabba valik.
A filmnézés és a konyvolvasas kozti legszembetlinébb kiilonbség a film eseményeinek nyilvanvalo
kozvetlensége. Nem jonnek kdzbe a szavak a nyomtatott oldalon, s6t, mintha az eseményeket
magukat latnank. E kézvetlenség tapasztalatanak alapveté jellemzdje a filmtér kilonleges jellege,
amely a film cselekményterébe helyez benniinket. Nem elég, hogy egy filmben az események
elmesélés helyett megjelennek, de raadasul még sajat teriilkon beltlrél latjuk 6ket. 1895-ben a
francia nézok sikitottak, amikor a Ciotat allomasra befuté vonat az 6 iranyukban tiint el a
filmvaszonrol, 1896-ban a New York-i nézék félreugrottak a doveri strandon megtéré hullamok
el6l; korantsem azért, mert butan vagy naivan reagaltak volna, hisz viselkedéstik kozvetlentl €s
pontosan adja vissza a mozi elbeszél6i terében levés tapasztalatat. Bizonyara a cselekménytér
eseményeinek ennyire erGteljes és nyilvanvalo kozvetlenségét fogalmazzak meg a kritikusok,
amikor kijelentik, hogy ,a filmnek csak jelen ideje van.” De vajon mennyire hasznalhat6 ez a

forditas?

Erre két elfogadhat6 valasz adhato, az els6 valosnak fogadja el, mig a masik megkérdgjelezi a

nyilvanvalé kézvetlenséget.

Ha elfogadjuk, hogy a filmben valéban ,koézvetlen” tapasztalatunk van a térténésekrél, kovetkezik-
e ebbdl barmi is a filmbéli id6hasznalatra nézve? Lattuk, hogy a jelen id6 hasznalata nem
feltétlentl jelent kozvetlenséget. Vajon a kozvetlenség magaval hordozza a jelen id6t? A
természetes id6ben igen, hisz a kdzvetlenség ott annyit tesz, hogy az éppen tapasztalt esemény
minden addig tapasztalt esemény utan, s a jovében tapasztalandoéak el6tti helyre keril, vagyis a
jelenbe. De a film cselekményideje nem természetes id6, ezek az 6sszefuggések ott nem
érvényesek. Az a tény, hogy épp most nézek egy eseményt egy filmen, nem hatarozza meg annak
a film tobbi, mar latott vagy még nem latott eseményéhez viszonyitott helyét. De enélkiil a
kozvetlenség mar nem jelodli ki az adott pillanatot jelenként, ezért nem hordozza magaval a jelen

id6 hasznalatat.

Masrészt megkérddjelezhets a cselekményidé eseményeinek kézvetlensége. Ha a filmet
osszevetjuk az irodalommal, a killénbség szembeszoks. De ha a film formakészletét nézziik,
véleménylink megvaltozhat, €s itt megint a film formai dimenziéinak kettGsége valik alapvetéen
fontossa. A vaszontér képeirdl valoban kdzvetlen tapasztalatunk van, de ezek leirasa nem azonos a
cselekménytér vagy a cselekményidé eseményeinek leirasaval. Latok egy nagy szajat, amint azt
mondja: ,R6zsabimbd”, most itt a Strand Filmszinhazban, de a filmben Charles Foster Kane hal
meg 1941-ben Xanaduban. Az irodalomban is kézvetlen tapasztalatunk van a nyomtatott

szovegrol, de ennek a leirasa nem egyezik meg az irodalmi tér vagy idé leirasaval. A film



mesterséges vilagaban az irodalomhoz hasonléan minden kézvetitett. A vaszontér fény és arnyék
mintazata az a kozeg, ,beékel6dé anyag, amely altal a hatas 1étrejon”. A hatas az, ahogyan mi az
eseményeket a cselekménytérben és cselekményidében megtapasztaljuk. De a nyomtatott
szoveggel ellentétben ez a kozeg lathatatlan: alig vehet6 észre, mert olyba tiinik, mintha
kozvetlentl a cselekménytér eseményeit észlelnénk. A vaszontér képeinek valodi kozvetlensége a
cselekménytér képeinek latszolagos, illuzorikus kozvetlenségévé valik, és mindezt csak erdsiti a

tény, hogy mi, néz6k a cselekménytéren beliilrél latjuk az eseményeket.

Igy aztan a filmbéli eseményekrél alkotott tapasztalatunk nyilvanvalo kdzvetlensége vagy téves,
vagy nélkiloz barmiféle id6vonatkozast. Barmely legyen is, egyikb6l sem kovetkezik, hogy a
filmnek csak jelen ideje van. Az id6vonatkozas a filmben, akarcsak az irodalomban, a mi belsé
ugye. A filmben latott esemény a mu vilagan belil vonatkozhat a multra, a jelenre vagy a jovore is.

A film készitGjének munkaja soran temérdek eszkéze van a filmbéli események kozti

id6viszonyok jelolésére.

Ezek az eszk6zok minden filmrajongé szamara jol ismertek: elsotétiilés-kivilagosodas, atmenetek,
feliratok, keresztvagas, egymasra filmezés, osztott képernyd. A feliratokon kivil egyik sem
rendelkezik adott jelentéssel, de alkalmas az idéviszonyok jel6lésére. Mindezt mar 1915 el6tt
tudtak. De 1929 6ta a hang valt a filmes id6viszonyok jel6lésének talan legfontosabb eszkozévé. A
hang és a kép kozti viszony természetesen idébeli, szinkron hangroél beszéliink, ha a hallott
hangeffektust a 1étrejovését bemutato képpel egy idében latjuk. Az idékifejezések és igeid6k

dialogusa konnytvé teszi az események elhelyezését a cselekményidSben.

Ingmar bergman: A nap vége (1957)

A hang hasznalatanak kezdete felerGsitette a mozi nyilvanvalé kézvetlenségének érzetét. Mar nem
csupan lattuk a térténéseket, hanem hallottuk is 6ket. Fentebb bizonyitottam, hogy a film
cselekményének vizualis kozvetlensége csak latszolagos, a cselekménytér minden eseményét a

vaszontér képei kozvetitik. Am a hang mintha kivételt képezne e megallapitas alol. Belatjuk, hogy
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a cselekménytér eseményei nem kozvetleniil jelen idejliek; végil is jelent6s killonbség van a
mozgokép és a valodi cowboy kozt. Barmilyen lehengerld is a latvany, csak egy kép, nem pedig
egy hus-vér férfi. De elképzelhet6, hogy a hangja egyaltalan nem kiilénboézik. Mivel nincs
észrevehet6 kilonbség a felvétel és a valodi hang kozt, amit hallunk, az nem reprezentacio, hanem
inkabb egy masolat. Igy bar bevallhatom, hogy személyesen sosem talalkoztam Orson Welles-szel,
meégis érezhetem, hogy a hangjat viszont tényleg hallottam. A felvételt tekinthetem a radidhoz
hasonl6 eszk6znek, amely tovabbitja nekem a hangot, és nem helyettesiti valamivel (a kép vizualis
megfelelGjével). Ebben az értelemben ki is jelenthet6, hogy a filmben a hangot kézvetlentl halljuk,
kozvetlenebbil tapasztaljuk, mint a vizualis elemeket. Amikor a hang a film egyik szerepléjéhez
tartozik, a szereplé kozvetitett allapota a hangot is kozvetitetté teszi. De a hangalamondas nem
helyezi el a beszél6t a film cselekményterében; ehelyett kozvetlentl hozzank szol, és szavait a film
vildganak szerepl6i nem is halljak. Igy a hang kdézvetlensége jelen id6t kolcsdnozhet a filmnek, a
cselekménytér eseményeit ezaltal a multba utalva. Ily médon egy vasznon kiviili hang altal
iranyitott 6sszetett id6struktira jon létre, mint ahogyan ez példaul 4 nap vége cimi filmben

torténik, ahol az 6sszetett igeid6k audiovizualis analégiait talaljuk.

Ha csusztatasnak tlnik a hang szerepének, vagyis a nyelv problémajanak beiktatasa a film
idéviszonyainak targyalasaba, az csak azért lehet, mert vannak olyan kritikusok, akik még mindig
nem ismerik el, hogy a hang a film szerves része. De ha a parbeszéd id6éviszonyokat jelol a
filmben, az nem azt jelenti, hogy a filmnek csak jelen ideje van, hanem azt, hogy a hangnak

oroszlanszerepe van a film idejének (idébeli vonatkozasainak) meghatarozasaban.

Forditotta: Kovacs Agnes Zso6fia
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