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Absztrakt

A politikai karikatura: szérakoztaté moédon talalt hatékony és relevans, a politikaval kapcsolatos
véleményeket és attitlidoket tikr6zé6 €s azokat alakité rajz. Nem egyszert humoros illusztracio,
hanem meggy6z6 kommunikacié. Az Gizenet kozvetitésére a politikai karikaturista kiillonb6zé
eszkozoket, szimbolumokat, tilzast, cimkét, sliritést, analdgiakat, iréniat hasznal. A karikatara
esetében a humor létrehozasaval és értelmezésével kapcsolatban valtozatos kognitiv
mechanizmusok ismertek, amilyen a fogalmi metafora és metonimia, a fogalmi integracio
(blending) és a kulturalis és kognitiv modellek. Ezek szerepét a humorban viszonylag Gj kutatas
tarta fel. Ez az esszé roviden 6sszefoglalja a retorikai szempontokat, bemutatja a kognitiv
nyelvészet altal jelenleg feltart fogalmakat, kiilénésen hangsiulyozva a verbalis humortél valo

killénbségeket, s a karikatarak vizualis metaforakon keresztiil megfigyelheté sajatsagait.
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A politikai humorrél altalaban

A humor a gondolatokat mulatsagossa, fantasztikussa tevé szellemi mindéség; izenet, amelynek
szellemessége vagy nyelvi furfangja vagy inkongruitasa [l nevetést valt ki. Kognitiv és affektiv
elemeket tartalmazo altalanos emberi tapasztalat, minden kulturara jellemzé, killonlegesen kreativ
kozlési eszkoz. Szamtalan filozéfiai, [2) pszichologiai [8] és nyelvészeti [4] elmélet keretében,
valtozatos megkozelitésben kutatott, sokarcu jelenség, pszichologiai (fesziltségoldas, megklzdés,

egészség megorzés) és szocialis (szocialis tavolsag csokkentése, korrekcié) funkciokkal. (5]

Ebben a tanulmanyban a politikai humorrél, pontosabban a politikai karikatarakrol lesz szé. A
politikai humor egy meghatarozott k6zosségben kivant valaszt kelté6 kommunikacio, amely
potencialis hatassal van nagyszamu hallgatosag akcioira és véleményére — kozvetlenebb modon,
mint egyéb kommunikaciés formak. Napjainkban a politikai humor minden tipusaval, verbalis
(vicc, szojaték, ironia, parddia), vizualis (szatirikus rajzok, fénykép) és fizikai formajaval
talalkozhatunk a médiaban. A politikai humor feltiinik a napilapok szerkeszt6i oldalain,
vicclapokban, valasztasi plakatokon, tiintetések tablain. El6fordul a tarsadalmi érintkezés minden
szintjén. Terjed a mobiltelefon tizenetekben, az internetes honlapokon, TV-ben és a radiéban,
parédiakban és kabarékban, kommentarokban. Alapeleme a Heti Hetesnek vagy az Esti swhodernek;
megjelenik a rajzfilmekben, mint a South Park, a Mikroszkop Szinpad kabarészinhaz el6adasaiban.
Fontos szerepe van a politikai 1égkér meghatarozasaban, a valasztasi kampanyokban és a
Parlamenti vitakban. A politikai humor, legyen az a politikusok megnyilvanulasa vagy rajuk

vonatkozé, alapos kutatasok targya napjainkban. 6]

Jelent6ségét maguk a politikusok is felismerték. Gerald Ford példaul, aki az 1970-es évek elején, a
Watergate-botrany miatt lemondott Richard Nixon helyébe 1ép6 amerikai elnék volt, olyan
fontosnak érezte a humorérzéket a munkajahoz, hogy kényvet is irt errél. [7] Amikor politikusok
hasznaljak, értékes retorikai stratégianak, meggy6zési eszkdznek tekintik, hogy bizonyos képet
vazoljanak magukrol vagy ellenfelikrdl, vagy sajatos értelmezést vessenek fel politikai
kérdésekrél. A politikusok humoranak harom fé funkciéjat allapitotta meg John Morreal 8]
amerikai filozofus éspedig: a rossz hirek nyerseségének csokkentése, a beszélével szembeni kritika
eloszlatasa és az ellenfelek nevetségessé tétele. Ehhez még hozzateszi a humor hasznalatanak
tovabbi elényeit: a csoportkohézioé novelése, a politikai kérdések sulyanak csokkentése vagy

jelentéktelenné tétele, valamint a figyelem elterelése vagy éppen ellenkezéleg a figyelem bizonyos



dolgokra valé rairanyitasa.

A politikai humor jelenségének masik szempontja, ahogy azt a politikai tigyek értelmezésének és
biralatanak eszkézeként hasznaljak. Lehet6ség, bar nem kizarélagosan arra, hogy a karikaturistak,
Ujsagirok és polgarok altalaban kritizaljak a politikusokat €s tetteiket. A politikai humor, amely
~kozvetlen hozzajarulas a valodi politika vilagahoz” 191 a hatalom birtokloi, politikai vezetdk,
hivatasos politikusok vagy valasztott képviseldk s kiilonosen tarsadalmi csoportok és intézmények,
partok, vamhatosag, rendérség stb. ellen iranyul, vagy elvontabban célozhat meghatarozott
politikai elveket, tarsadalmi normakat és értékeket. Aldaaknazhatja egy adott kormany vagy rezsim
legitimitasat. A vicc és a hatalom kapcsolatat taglalo, kival6é tanulmanyaban Hans Speier, német
politikai szociolégus, a humort tamadé fegyvernek tekinti, amely lehet6vé teszi, hogy az
ellenfélnek bonyolult kérdéseket cimezziink. [10] Egy masik meghatirozas szerint ,a politikai
humor nemcsak annak viccel6d6 és tréfalkozoé elemeirdl, hanem ami még fontosabb, a politikai
hatalomhoz és a déntéshozé folyamatokhoz valé viszonyarél szél”. 1l Masok szerint a humor ,a
hatalom 6t6dik agaként” szolgal, nem agressziv formaban mutat ra a kormany tévedéseire €s
hibaira. 12 A politikai humor a tarsadalmi tiltakozas hatékony eszkoze, mozgalmak kollektiv
identitasanak épitdje, ha nem is tekinthet6 aktiv ellenallasnak, az egyének megkiizdésének
elésegitbje, ,a g6z kieresztésének” eszkoze. [13] Diktatorikus rendszerekben a humor eltéré formaja
€l, mint a demokratikus tarsadalmakban. Alexander Rose szerint a demokratikus rendszerekben a
humor tamadasai a politikusok gyengeségei, egyedi tulajdonsagai ellen iranyulnak, de a politikai
rendszer legitimitasa nem kérdgjelezik meg. Az elnyom6 rendszerekben a humorral — mint a
kommunizmust ganyol6 politikai viccekkel a rendszervaltas el6tti Kelet-Eurépaban, ahol a
viccel6dés a személyes kapcsolatokban sem volt teljesen veszélytelen — ,a rendszer szivébe dofnek
és inkabb reprezentansaiba, mint az egyes politikusokba”. [14] A kutatasok kiilénbségekre mutatnak
ra az elnyomo uralom, a diktatarat kézvetlentl felvalto €s a tekintélyelvd rendszerek verbalis
humoraban. Példaul az elnyomoé rezsim végén tobb viccet mesélnek, mint a megfélemlitettség

sotét éveiben. [19)

A politikai humor altalanos szempontjai természetesen érvényesek a humor kiilénb6z6 formaira,
igy a vizualis humorra is, még akkor is, ha az idézett allitasok jelentGs részét a verbalis humor
tanulmanyozasabol szlirték le. Most térjink ra arra, hogy mit lehet a politikai karikatarakrol és a

humorral valé kapcsolatukrol elmondani.

Politikai karikatara

A karikatura szatirikus, szellemes vagy humoros poént nyjto, abrazolé vagy szatirikus rajz,
amelyben cselekvést, helyzetet, személyt karikiroznak, vagy szimbolizalnak. Egyik sajatos formaja
a politikai karikatira; tobbnyire szérakoztaté6 moédon talalt hatékony és relevans Gizenet.
Kiilénbozik az altalanos karikataratél, a humoros rajztél vagy a ,vizualis széjatéktol” (,képvicct6l”,
pun). A politikai karikatira véleményt kifejez6, humoros vagy gunyos céli képi abrazolas, amely

szimboélumokat alkalmaz és a személyek vagy a targyak jellemzé jegyeinek szandékosan tulzo



vagy torzité megjelenitését, valamint sokszor szavakat is tartalmaz a vélemények bemutatasahoz,
hogy érdekeket fejezzen ki, felhivja a figyelmet a problémakra, és leirja az emberek és az

események kozotti kapcesolatot a karikaturista szempontjabol.

A politikai karikatura sziikségszeriien komoly témaju, ,nem szorakoztatni akar, hanem
radobbenteni az igazsagra”. [16] S6t azt is mondhatnok némi tulzassal, hogy ,nemcsak az igazsagot,
hanem a miivészi igazsagot is segiti, a megszokott vilag erkolcsi paraméterein tal”. 17 A politikai
karikatirak tizenete negativ és kritikus; humorosan romboljak le a politikai allitasokat, amelyeket
komolyan gondoltak, vagy a partok akcioéit: ,a tarsadalomban, a hatalmi harcban elfoglalt
személyek, csoportok és szervezetek nevetségessé tételével vagy nimbuszanak leleplezésével
foglalkoznak”. [18] A karikatira egy negativ kép tudatunkba épiilésére lehet példa: ,A j6 karikaturak
olyanok, mint a vizualis rock and roll - allitja az egyik neves karikaturista — [..] primitiven és
érzelmileg tall el [...]. Egy karikatira nem mondhatja azt, hogy ‘masrészt’. Es nem védheti meg

magit. Frontalis tamadas, telitallat, egy bombakoteg.” [19]

A politikai karikaturak kozvetitik a szerkeszték és az olvasok rejtett igazsag iranti igényeit,
kotddéseit, tukrozik és befolyasoljak az uralkodo kozfelfogast, alakitjak az érzéseket és a
véleményeket, s igazodnak a kommunikaciés hagyomanyokhoz. A legtobb politikai karikatarat a
napi meghatarozo6 politikai eseményekkel kapcsolatos vélemények, attitidok befolyasolasara
tervezik. Kritikai és moralis miifaj, mondta valahol Kajan Tibor, a magyar karikatira doyenje.

Demokratikus korilmények kozott ez egyértelm.

A politikai karikaturistak elvont vizualis nyelven beszélnek, amit a megcélzott olvaséi korhoz
tartozoknak dekédolni kell. Ahogy az egyik amerikai napilap rajzoldja nyilatkozta a karikatararol:
~ko6zoénségemnek ugyanolyan szokinccsel kell rendelkeznitik, mint amellyel én rendelkezem, vagy
nem fogjak azt megérteni”. [20] A popularis és a politikai kultira keresztez6désében elhelyezkeds
karikatira megértéséhez természetesen megfelel6 ismeretekre, komoly jelentéségének
felismerésére és a humor élvezésének képességére van sziikkség. Michael De Sousa és Martin
Medhurst, kommunikacio szakértok ,kultira teremtd, fenntarto és azonosité termékként”
hatarozzak meg funkciéit. (211 Végiil is ezért tekinthetjilk a torténeti feljegyzés egyedi formajanak, s
igy a karikatarak arra is alkalmasak, hogy jol illusztraljak példaul a rendszervaltas utani allapotokat

vagy propaganda és agitacios célra valé felhasznalasukat az 6tvenes évek Ludas Matyijaban. [22]

A politikai karikaturista szimboélumokat, talzast, utalast, cimkét, anal6giakat és iréniat hasznal az
uzenet kozvetitésére. Eszkoztaranak szintén részei a mellérendelések, metaforak, sztereotipiak,
szatira és szarkazmus. Ernst Gombrich mivészettorténész szerint a karikaturista a maga
Jfegyvertaraval” ,[..] pusztan azt biztositja, amit a nyelv el6készit, [..] az absztrakcio a fejiinkben

megy végbe. [....] A karikaturista fegyverzete mindig a mi elménkben dolgozik”. [23]

Kép és szo

Elterjedt nézet, hogy a karikaturakat az olvasok gyorsan és konnyen megértik, s kedvelik a gyors



tajékozodast nyujté vizualis informacidkat. Altaldban a leirt szavak ,kénnyen emészthets”
valtozatanak tekintik. Feltételezik, hogy a siiritett jelentéseknek, a vizualis szempontoknak, a
diskurzus és érvelés altali meghatarozasnak koszonhetGen létrejové hatas a leirt szavak ,konnyen
emészthet6” valtozata, ami megérthetd ,anélkiil, hogy olvasni kellene”. Ime egy jellegzetes példa
arra, amikor a karikaturat egyszerten kevert-kodu Gizenetet tartalmazé viccszovegnek fogjak fel:
»,a humoros megoldas a sorokban fekszik, amit a szerepl6k mondanak, kévetkezésképpen a rajz
6nmagaban a narrativ bemutatas (a narrativ vicc) grafikai megfelel6je lehet, amely a sziikséges
informaciot megadja a helyzet azonositasahoz. A képalairas igy egyfajta ,humor kommentar” az
egyébként nem humoros rajzhoz. Az ellenkezgje szintén igaz: (..) a karikatirak gyakran a teljesen

J~normal” képszoveg és az inkongruens rajz k6zotti kontrasztra alapozottak. A lényeg az, hogy a

humoros poént a rajz és a szoéveg kolcsonhatasa teremti meg.” [24]

Azonban megkérdgjelezhetd, hogy a karikaturak kézvetlen és konnyl kozlési formanak
tekinthet6k-e. Mint ramutattak, a karikatarak a nyelvnél is tokéletesebben képesek komplex
Uzeneteket kozvetiteni. Példaul jobban, finomabban adjak at az affektiv jelentéseket, mint a
verbalis szovegek. A metafora és szimbolum-alkalmazasnak készéonhetéen a nem sz6 szerinti
gondolkodasra val6 természetes tamaszkodas hozzajarul a karikatirak komplexitasahoz. A fiktiv, a
lehetetlen vagy valoszintitlen forma, a képzelet és a val6sag hatarmezsgyéjén, szintén a képletes
olvashatésagra szolit fel. [25] Raadasul- — nagyszamu karikatra formalis jellemzdk alapjan kapott
kategoriai szerint — humor nemcsak a szoveg és a kép kdlcsonhatasabol, hanem a képbdél magabdl
is keletkezhet, vagy lehet csupan a verbalis humor (vicc) illusztracidja, amikor a humorért a széveg
felel. [26]

A karikaturistak rendelkezésére szamos vizualis eszkdz all, mint amilyen a részletek k6zotti
nagysagviszony €s a kompozicié, amelyekkel cselekvések és idSbeli egymasutanisag fejezhet6 ki. A
vizualis elemek térbeli elrendezése is fontos tényez6. Az példaul, hogy mi kerill a rajz bal (,adott”,
ismert) vagy jobb oldalara (,(j jelentés”), jobban hordozza az elemek térbeli relacigjat, mint a
verbalis mod. Ervényesiilnek a latas észlelési szervez6dési elvei is, mint amilyen az dbra-alap
jelenség, a kozelség, csoportositas, a mozgaslatasban szerepl6 ,ko6zos sors”, vektorok és
ismétlédések. [27] Még annak is lehet néha jelentSsége a vizualis hatas szempontjabél, hogy a képet
(karikatarat) a szovegben, mondjuk egy Gjsagoldalon, hova helyezik el; jelentésebb a

véleményformalé hatasa a szerkeszt6i irassal egyiitt, mint az iras vagy a rajz 6nmagaban. [28]

Retorikai eszkozok

A retorika egy személy vagy csoport befolyasolasara valo kisérlet, stratégiailag megvalasztott,
stilizalt beszéddel. Nemcsak szonoki, hanem filmi, zenei, grafikai stb. formai is ismertek.
Jelentéségére elsék kozott Medhurst és Desousa (291 hivtak fel a figyelmet, akik 1981-ben
osztalyoztak a politikai karikatarakban talalhaté grafikai meggy6zési eszkozoket. Szempontjaikat
749 karikatura elemzésével alakitottak ki. Osztalyozasi sémajuk alapjat az képezi, hogy a politikai

karikaturak meggy6z6 kommunikaciok, és alkalmazhatok rajuk a hatékony szobeli retorika



altalanos kerete. Ez képezi az elemzés elsé szintjét (makroszint).

Az 6t kanon: (1) invenci6 — feltaras és témaelemzés: politikai koziigyek, irodalmi/kulturalis
utalasok, személyiség tulajdonsagok és események; funkcio: enthiimémak — réviditett szillogizmus
— létrehozasa. (2) diszpozicié — a diskurzus struktuiraja és elrendezése: kontraszt a vizualis formak,
a képek és a szoveg — beszéd 1léggomb és képalairas, szovegek, fogalmak /olvaséi elvarasok,
vizualis formak — kozott; ellentétek; funkcio: szervezGdési elvek. (3) stilus — grafikai elemek
hasznalata: vonal és formak, fiziognémiai elemek, targynagysag, elhelyezés a keretben, széveg és
képviszony, stiluselemek koélcsénhatasa; funkcio: meggy6zési lehetdség. (4) memoria —
emlékezetbe vésés, a tartalom megértése, felfogasa: a diskurzus teljes vilaga, szoban, irasban,
képben, kivalasztott gondolatok, a kulturalis tudas rétegei — archetipusok, h6sok, az olvaso
lehetséges értelmezése, kulturalis ismeretek, metafora hasznalat az értelmezés strukturalasahoz. (5)
a ,talalas” modja — figyelem felhivo képelhelyezés, nagysag és betlikép, a figyelem felhivasanak

gesztusa, funkcié: az entimématikus értelmezési lanc befejezésének el6hivasa.

Gyarmathy Ldszlo (Népszadsdg, 2001. 09. 11.) kartkatirdjabol

A masodik vagy mikroszint a specialis technikakat vizsgalja, ahogy a karikaturista az olvaso
valaszat el6hivja, és ez jelent6sen killonbozik a szonoki meggy6zéstél. A modell célja, hogy
hasonlésagokat mutasson ki az elsé szinten, és killonbségeket a masodik szinten. Ez az osztalyozasi
séma nem helyez hangsulyt bizonyos témakra, mint amilyen a képi szervezési tényezék. Nem
tartalmazza a pozitiv, negativ vagy semleges attitidok kérdését, a mivészek beallitédasainak jeleit.
Azonban a kritikai megjegyzéseket elhalvanyitja a tény, hogy ez a modell a politikai karikaturak
elemzésének kiindulé pontjat jelenti. [30] A szociolégus Ray Morris [31 ramutatva arra, hogy a
vizualis retorika hasonlit a vizualis szemiotikahoz, az Erwin Goffmanto6l szarmazo két
fogalommal, a domesztikacioval és a karnevalizacioval egésziti ki a karikaturistak Gombrich altal

elemzett két legfontosabb retorikai eszk6zét, a sliritést és a kombinaciot.

A sirités fogalman egy komplex jelenség egy képbe valo6 siritését, ,egy gondolatsor teleszkopszeri
Osszenyomasat” értik, kombinacion pedig a killonbo6z6 tertiiletekrél szarmazo elemek és

gondolatok 1j 6sszetételbe vald 6tvozését (lasd alabb). Gombrich a portrékarikaturaval
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kapcsolatban ,két eltéré tertuletrél szarmazoé elemek vizualis fuzigjat” irja le, pl. amikor a politikus
fejét hozzaadjik egy allat testéhez. [32] Az 1. dbran ennek egy hazai példajat lathatjuk egy, a
Népszabadsagban 2001-ben megjelent karikattura részletében. A részlet Konya Imrét, a
rendszervaltas idején a Fuggetlen Jogasz Férum alapitéjat mutatja Antal Jozsef miniszterelnok
hiiséges dakszlikutyajaként. [33] A fzi6 és a képi metafora alkalmazasanak tovabbi kitiiné példaja |
34] Jean Drapeau-rél, Montreal egykori fépolgarmesterérdl késziilt politikai karikattira, amely
kombinalja az elefantot és az altala kozkoltséggel, igen dragan épittetett 1976-os Olimpiai Stadiont
(1 billi6 dollar ad6ssaga maradt Montrealnak). A rajz egyidejlileg egy sor metaforikus kijelentést
tartalmaz (a stadion, akkor népszert kifejezéssel ,fehér elefant”; a polgarmester maga az Olimpia,
olyan grandiézus személy, mint XIV. Lajos, francia kiraly; testes, ,hatalmas” figura, stb.). A 2.
abra koézépen lathat6 karikatara arra is j6 példa, hogy bizonyos metaforakat konnyebb visszaadni

képi formaban, melyben fizids hatas érvényesil.

Domesztikacion Morris azt a folyamatot érti, amikor egy absztrakt gondolatot és az olvaso
mindennapi tapasztalatatol tavoli, ismeretlen személyt kozeli, ismerGs és konkrét személlyé
alakitjak at. Példaja az Amerikaban alig ismert, idegennek és ellenségnek nyilvanitott Szaddam
Huszein portré Hitler vonasaival. Morris masik javaslata, a karnevalizacié, a bahtyini karneval-
elmélet fogalma. A komolysagon felulemelked6 komikumra, a hivatalos kultaraval szemben allo
LNnépi kulturara”, a hagyomanyos szerepeket megfordito, a tarsadalmi hierarchiat felborité és
kinevetd, rendbonté viselkedésre vonatkozik, s mint Morris példai (Len Norris rajzai) mutatjak, a

karikatirak élnek ezzel a lehet6séggel.



Jean Drapeau (fent), Montreal egykori fopolgarmesterének karikatirdja az igen nagy koliséggel épiilt 1976-os

Olimpia Stadion latvdnydnak (lent) és a ,nagy fehér elefantnak” az egybeolvasztdsdt példazza

Mas megkozelités az irodalomkritikus Kenneth Burke elméletének kereteit alkalmazta a politikai
karikaturak retorikai hatasanak vizsgalatara. Dori Moss [35] demonstralta, hogy a Burke altal
hangsulyozott £6 tropusok, a metafora, irdnia, szinekdoché és metonimia olyan szervezé elvek,
amelyek segitik az olvasot a meggy6z6 érvek felfogasaban. Példaul a metafora alahtzza az

Uzenetet, a szinekdochénak a rész-egész viszonyra vonatkozo érvelésben van szerepe.

A metafora — mint az mar az eddigiekbdl kiderult — a kulcsmédszer, amelyet a karikaturistak
uzeneteik kozvetitésére hasznalnak. A nyelv megértéséhez a megismerés folyamatait el6térbe
allit6 kognitiv nyelvészeti elméletek szerint a metaforanak alapveté szerepe van a gondolkodasban
és a megértésben, fogalmi rendszerunk muikoédésében. ,Az emberi fogalomrendszer
strukturaltsaga és meghatarozasa metaforikus” — jelentette ki George Lakoff és Mark Johnson
1960-ban. [36] Ebben a megkozelitésben a vizualis metaforak a metaforikus gondolkodas vagy
fogalmak vizualis kifejezésének tekinthet6k, melyek két eltéré tertiletrél szarmazo elemek kozott
jonnek létre. Giles Fauconnier és Mark Turner 1994-ben kidolgozott jelentésintegracié vagy
fogalmi 6tvozés (blending) modellje szintén ehhez a kérdéshez kapcsolodé elképzelés. 871 A
kognitiv nyelvészeti megkozelités szerint a fogalmi metafora és metonimia, a fogalmi integracio, a

kulturalis és kognitiv modellek valtozatos kognitiv mechanizmusai alkalmas folyamatok a politikai
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karikatdrak folyamatainak feltarasara. [38

Miért mulatsagosak a (politikai) karikatarak?

A humor lényeges Osszetevdje az inkongruitas (két ellentétes jelentés) és feloldasa. Ezt a kognitiv
folyamatot értelmezi az inkongruitas-feloldas kétszakaszos modellje és valtozatai. [39] Arthur

Koestler allitotta a humorrol:

A humor minden fajtajanak szerkezeti alapmintazata biszociativ; egy helyzet vagy
esemény egyidejuileg két, 6sszeférhetetlen asszociativ 6sszefliggésrendszerben vald
szemlélése, ami a gondolatfolyamatnak egyik matrixbol egy egész mas logikai vagy

jatékszabaly uralta masikra valé hirtelen atugrasat eredményezi. [40]

Vagyis a humor az egyik mentalis reprezentaciordl a masik reprezentaciora valé kognitiv valtas
eredménye, két felfogott, egymasnak ellentmondé kontextus fesziiltségébdl ered és a
rejtvénymegoldas oromét szolgaltatja. A nyelvi elméletek altalaban két vonatkoztatasi keret
biszociacidjara vagy két ellentétes forgatokonyv kétértelmiiséget vagy ellentmondast kioldo
atfedésére és hirtelen egyikrél a masikra valo atvaltasra 6sszpontositanak. A szemantikai
forgatokonyv elmélete [41) szerint a humor egyidejiileg két forgatokonyvet aktival; a verbalis
humor altalanos elmélete [42] az eredeti nyelvi humorelmélet kiterjesztése és javitott valtozata,
logikai mechanizmusok vizsgalatat tartalmazza, mint abra-alap megfordulas, parhuzamossag,
keresztez6 mondatszerkezet, torzult vagy jatékos logika jelenléte, hamis analégia, hogy feltarja a

feloldas folyamatanak alapjat a széveges (vicc) humorban.

A szemantikai forgatékonyv elmélete szerint az els6 szakaszban a megérté személy kialakit egy
szoveget egy adott forgatokdnyv szempontjabol, tipikus szereplék, helyszinek, események
elvarasaval. A poén vonal 6ssze nem fér6 informaciot tartalmaz, és ez felkelti egy masik
forgatékonyvre valo atvaltast, ami 6sszebékithets lesz az inkongruitassal. Két dolog sziikséges a
szoveg mulatsagosnak valo észleléséhez: (1) a szoveg részben vagy teljesen 0sszeegyeztethet6
legyen két kilonbo6zé forgatdokonyvvel; és (2) a két forgatokdnyv ellentétes legyen. Az ellentét
lehet: valos és nem valos, normalis és abnormalis, lehetséges és nem lehetséges ellentéte, amelyek

leirhatok olyan ellentétparokkal, mint a j6 és rossz, élet és halal stb.

Logikai mechanizmusok

A verbalis humor altalanos elmélete a humoros széveg leirasahoz (legyen verbalis vagy vizualis)
hat tudasforrast hataroz meg tobb, hierarchikus szinten. Ezek: forgatokényv ellentét, logikai
mechanizmusok, szituacid, céltargy, narrativ stratégia €s nyelv. Két tudasforras érdekes kiilénosen
a kognitiv folyamatok szempontjabdl: a forgatokonyv ellentét és a logikai mechanizmus. A

humoros széveg legalabb két forgatokonyvet tartalmaz, amelyek ellentétesek, de atfedésben



vannak, s leirhatok valés vs. nem valos stb. ellentétként. A logikai mechanizmusok — amelyek
szama mara mar meghaladta a két tucatot — a két forgatokonyv atfedését 6sszekotd, dinamikus
funkciok, amelyek leirjak a forgatokonyvek kozotti viszonyt. Az inkongruitas feloldasat szolgalo

kognitiv szabalyok is k6zéjik tartoznak.

A verbalis humor altalanos elméletét par esetben sikerrel alkalmaztak karikatarak strukturalis
elemezésére is. Igy példaul kimutattik, hogy jelent6s killénbség van Gary Larson Far Side
karikatirainak, a nonszensz humor feloldas és logikai mechanizmus nélkuli példai és a verbalis
viccek kozott. Az inkongruitas szintén csak jatékosan oldhato6 fel, amikor a logikai mechanizmus

pszeudologikus (vizualis széjatékok vagy képvicc). [43]

A verbalis humor altalanos elméletének legtjabb felhasznalasakor Villy Tsakona a verbalis
humorra, a verbalis-vizualis kolcsonhatasra és a képi humorra alapozott karikatarak csoportjait
elemezte. Az utobbi két esetben, amikor nyelvi és képi kolcsonhatas vagy csak a karikatara kép
6nmagaban eredményezett humort, az elmélet kiterjesztésére volt sziikség. Az elemzett vizualis
humorra egyik példa (Ilias Makris karikatiraja), a gorég ortodox templomokban hagyomanyosan
jellegzetes dicsérdé kézmozdulattal abrazolt Pantokrator Krisztus (,,az egy, aki mindent ural”)
megvaltoztatott rajza, ahogy jobb kezével eltakarja a szemét. Azért, hogy ne lassa a (gazdasagi,
szexualis stb.) botranyokat, melyben a papsag érintett volt a rajz készultekor. Tovabbi érdekes
eredmény szerint egyes nyelvi-képi csoportba tartozo karikaturak esetében a humor egyidejiileg
tobb forrasbol szarmazott (széjaték vizualis metaforaval). A tobb humorforrasbél, a tobb
forgatokonyv jelenlétébdl kovetkezik, hogy sokszor nehéz szavakban visszaadni a karikattura
lényegét. A karikatura ,lehet komplex és nem kénnyen dekoédolhato, valtozatos és interaktiv
humoros mechanizmussal”. [44] A vizualis metaforak jelentSségét kiemelve, mas megkozelitésben
hasonlé kovetkeztetésre jut Elisabeth El Refaei is. [45] Itt is elmondhaté, hogy téves az a vélemény,
hogy szamos karikatira kénnyen olvashaté lenne. Nem kénnyd megérteni, a szébeli és képi
informaciokra oda kell figyelni. Olvasatat szamos tényez6 hatarozza meg. Fel kell tudni ismerni a
forgatokonyv ellentéteket, a kontextusra és a kultirara vonatkozoé ismeretek sziikségesek, és nem

mell6zhet6 a vizualis miiveltség sem. [46]

Hozzaférés a felfedezheto jelentéshez

A politikai karikatiraban — figyelmeztet Juana Marrin-Arrese [47) — a fogalmi 6tvézés, a metafora
és a kulturalis modellek kdlcsdnhatasa konnyebben megy végbe, mint a nyelvben, azaltal, hogy
vizualisan valosulnak meg, és igy rendelkezésre allnak tovabbi manipulaciokhoz. Marrin-Arrese
érvelése szerint a karikaturara is alkalmazhato6 az a feltevés, hogy van egy kezdeti hozzaférés a
feltliné vagy kiemelked6 jelentéshez vagy kiugré szcenaridhoz, felfedezheté megfelel6 nyelvi
vagy vizualis tampont, amely gyors hozzaférést tesz lehet6vé az alternativ forgatokényvhoz.

Tovabba inkongruitas van a kiugré vagy értelmezé forgatokonyv és az alternativ, nem kiugroé



jelentés kozott, amely kioldja az értelmezési folyamatot, és ehhez vannak értelmezési jelzések,
amelyek végul az inkongruitas feloldasat, a kiugro jelentés elvetését eredményezik. Raadasul egy
szandékolt érzelmi hatas is érvényesil. A humor létrejottéhez sziikséges értelmezé
mechanizmusra jeloltek kozott szerepelhetnek 48] az 6sszehasonlité folyamatok, a metaforikus
gondolkodas, a fogalmi integracid, s6t még a fogalmi 6tvozés kicsomagolasanak vagy
visszafejtésének [49] (re-blending) folyamata is. Eredménye kévetkeztetési és érzelmi hatas. A
vazlatosan ismertetett elképzelés hasznalhatosagat Marrin-Arrese az EU Alkotmany és
Referendum francia elfogadasi kudarcara vonatkozé angol és spanyol karikaturak vizsgalataval

mutatta be.

Fogalmi 6tvozés és humor

Generic Space

Input Iy Input 1,

Blend

A mentalis terek integrdcios hdloja

A kognitiv elmélet a metafora elemzésére a fogalmak k6zott 1étrejott kapesolat leirasara két-
teriletes modellt alkalmaz: forras és céltartomanyt, amelyek k6z6tt a metaforan keresztil a
forrastol a cél iranyaba leképezés (megfeleltetés) jon létre. A forrastartomany jol strukturalt,
ismert fogalom, a céltartomany szokasosan ismeretlen és absztrakt. [50] A fogalmi integracié
(blending) halémodell mentalis terek kapcsolatat irja le. A mentalis terek a gondolkodas és
megértés szolgalataban all6 strukturak, amelyek részt vesznek az informaciodk 6sszerendezésében
az adott teriileten. Ebben négy teriletet kiilonboztetnek meg: két bemeneti teret (megfelel a
forras és céltartomanynak), az integralt (6tv6zd) teret, amely mindkét bemeneti tértél kap
elemeket. A negyedik tér az altalanos (generikus) tér, mindegyik mentalis térre vonatkozo
struktarat képvisel, olyan elemekkel, mint az agens, esemény, kimenet, és ez a struktira
mindegyik tudasteriilet esetében hasonlé. Az 6tvozott terekben két vagy tobb tertletrdl valo tudas
elemei kapcsolédnak 6ssze; az eredmény egy Uj, integralt struktdra (3. abra). A mentalis terek és
leképezések mellett az alapfogalmai k6zé tartoznak a keretek (,frame blend”; tulajdonsag-érték
parok hierarchikus rendszere, altalanos tudas forrasa az emberekrdl, targyakrol) és a kulturalis

modellek (tudas a tarsadalomrol) fogalmai is.

Seana Coulson 1) alkalmazta el6szor ezt a modellt politikai karikatirak elemzésére. Ezek az
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elemzések meggy6zben bizonyitottak az 6tvozés és az értelmezési keretvaltas, a szemantikai
yjraértelmezés fogalmainak hasznalhatésagat. Mint allitja, ,,A fogalmi integracié lehet6vé teszi,
hogy bizarr, rendelkezésre all6 fogalmakat konstrualjunk, amelyek input tertletei viszont
partikularis értelmezéseket segitenek el6”. Coulson tobbek kozt elemzi egy elterjedt, George
Washingtonrol és cseresznyefajarol szolo karikatura tipus Clintonrol készult valtozatat (Jett
McNelly). El egy minden amerikai gyerek altal ismert, megfestett torténet és tanmese a kis
Washingtonrol, aki kivagott egy cseresznyefat apja farmjan. Apjanak, az 6t kérddre vono szavaira,
az énérzetes fil szdjaba adott hires valaszmondat: ,Nem tudok hazudni! En vagtam ki a fat.” Ez
egyébként példa a ,hiperblendre”, amikor maga a kijelentés is 6tvozet. A rajzon el6térben, a
kivagott cseresznyefatol jobbra, Clinton terpeszkedik korabeli munkaruhaban, haromszog
kalapban, kezében lancflirésszel. Régies szalagos f6cim a kereten beliil: William Washington
Clinton és (alatta) a cseresznyefa. A gondolat gomb szovege: ,Amikor letagadtam a fa kidontését,
jogilag pontos voltam”. Clinton k6z€épsé neve: Jefferson (utalas Thomas Jeffersonra, egykori
elnokre). A karikatura egyttt tartalmazza Washingtont és a Clinton-Lewinsky affért; magaba
foglalja a helytelen cselekvést és a vadat, s hogy mit tenne Washington helyében, a kdrménfont
jogi fogalmazast a botrany elkeriilése érdekében. A blending kicsomagolasa és az input terek
strukturalasa segiti az olvasot a karikatura megértésében; ez figg attél, hogy az olvas6 milyen

megfelel6 tudassal rendelkezik az adott teriletekrol.

A karikaturista szemével Valami Amerika — Szalai Attila karikatirdja

Hasonl6 6sszetettségre lehet példa egy alig néhany hete nalunk zajl6 politikai eseményre reagalod
karikatudra. [92) A rajzon egy hegy sziklaszobrai latszanak, ahogy nemes tekintetiiket a vilag
kiillénbo6z6 része felé forditjak. Mindegyik szobor Gyurcsany Ferenc jol felismerheté arcvonasait
hordja. A kép alatti sz6veg — A karikaturista szemével ,Valami Amerika” — széban utal a Dél-
Dakota sotét hegyei k6zott talalhaté Rushmore hegyi emlékhelyre, ahol az amerikai nép héseinek
sziklaszobrai talalhaték, s ahol George Washington, Thomas Jefferson, Theodore Roosevelt és
Abraham Lincoln 6rkédnek a nemzet felett. Karikatirai ugyanugy ajra és Gjra megerositik az
identitast, ugyanolyan kollektiv elkotelezettséget, ,parodizalt reprezentativ format”, ideografot,

ugyanolyan nemzeti jelképet képviselnek, mint az Iwo Jima szigetén zaszl6t emel6 katonakrol
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késziilt Rosenthal fotd, a De Weldon szobor és az ikont felhasznalé szamtalan karikattra. (53]
Ugyanakkor 6tvozi az év marcius végétdl zajlé politikai eseményeket Gyurcsany Ferenc
tavozasanak bejelentésétdl a tényleges lemondasig az MSZP élérdl és a kormanybdl valo
tavozasaig. A szovegkornyezetben olvashato: ,, Azt hallom, azt tizenik nekem, hogy a valtozasokhoz
sziikséges hangulatnak és az ellenzék j6zan magatartasanak én vagyok az akadalya. Igy ezt az
akadalyt én megsziuntetem.” Hozza kapcsolhatok a rajzhoz a toérvényes, de cseles konstruktiv
bizalmatlansagi inditvany és kovetkezményei. Arckifejezését folényeskedésnek, mosolyat
onszeretetnek észlelhetik, hogy tovabb ne soroljuk. A kép mogott ellentmondasok, kontrasztok

sora huzodik meg. A karikatara és az irénia elvalaszthatatlansagara példa.

Kovetkeztetés

Nem tudom, hogy nalunk térténelemkonyvekbél, televiziobol szerzett informaciok alapjan
mennyire koézismertek a Rushmore hegy nemzeti emlékhely sziklabdl kifaragott szobrai. Az
biztos, hogy a karikatirak idealis nézét feltételeznek, akinek vannak megfelel6 térténelmi,
kulturalis ismeretei, a megértéshez megfelel6 szintd vizualis mivéltséggel rendelkezik. A
hivatkozott példakban tapasztalhattuk a kép és a szoveg szinte elvalaszthatatlan kapcsolatat. Eben a
rovid és hianyos, sok kérdést mell6z6 esszében megprobaltam bemutatni azokat a
probalkozasokat, amelyekkel a politikai karikatarak szorakoztat6, mulatsagos jellegét értelmezik. A
hatast, mint a vizualis metaforak jelentéségére vonatkozo megfigyelések mutatjak, nem lehet
egyszerden csak a verbalis humor értelmezésére kidolgozott modellekkel magyarazni. Az esszé

nem egy kiveszében 1évé miifaj védelmében készilt.
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