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Vernet egyetlen filmet, Joseph L. Mankiewicz 1949-es Egy levél harom asszonynak cimii filmjét elemzi.
Tanulmanydaban

sorra veszi a filmben nem jelenlévo Addie Rosshoz kapcsolt

attribitumokat, mikézben nagy hangsulyt fektet a harom jelenlévé hazaspar kapcsolatanak boncolgatdsdra. A
bedllitasok vizsgalata

mellett kitér a film forgatokonyve és a forgatokonyv alapjaul szolgalo

elbeszélés kozti kiillonbségekre, tovdabba a jelmezek targyaldsdra is.

Szerzo
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tagja. Olyan kotetek tarsszerzdje, tarsszerkesztGje, mint a Christian

Metz et la théorie du cinéma (Michel Marie-val) vagy az Esthétique du

film (Jacques Aumont-nal, Alain Bergalaval, Michel Marie-val).
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Nézziik az Egy levél harom asszonynak (A Letter to Three Wives, ]. L. Mankiewicz, 1949)cim(i filmet, [I
amely arrél ismert és figyelemre mélté, hogy ,f6” szerepléje, Addie Ross, Arlésienne [2 médjara
lathatatlan marad. Nem gy, mint az Asszony a toban (Lady in the Lake, Robert Montgomery, 1947),
illetve a tobbi, mar el6zéekben emlitett film f6szerepl6i, vagy azért, mert halott, mint Laura (31

hanem azért, mert — bar halljuk a filmben — egész egyszeriien sohasem latjuk.

A film egyszerre mulatsagos €s visszatetszé. Mulatsagos, hiszen Joseph L. Mankiewicz kénnyed, mi
t6bb, nagyszer( tarsadalmi vigjatékarol van sz6, amelynek epés hatasa azonban nyilvanvalé. Es ez
mindenki izlésének megfelel6éen mutatkozik meg. A Kirk Douglast szeretd, sziporkazo
kozéposztaly szamara, s azok szamara is, akik nem tudnak ellenallni Linda Darnell bajainak,
tovabba azok szamara, akiknek élvezetet nyujt Thelma Ritter leleplez6 magatartasa, vagy akik
értékelik Ann Sothern kiforrott jatékat. Ugyanakkor a film visszatetszé is, mivel a sok kibontakozo
tehetséget a lehet6 legkonvencionalisabb értékskalara redukalja, és mert raszedi a néz6t azaltal,

hogy a szolid ir6nia mogott, némi szadisztikus 6sztonkésztetés kielégitésével, tires locsogas lapul.

Mindenesetre e filmnek legalabb egy érdeme van: jatékba hozza a néz6 és az analitikus kozti
ellentétet, mikozben e kett6 egy és ugyanazon személyt jeloli. Ezt oly sajatsagosan hajtja végre,
hogy mind a két esetben szadizmusrol van sz6, csak éppen két kiilonb6z6 fajtarol. A nézé
szadizmusa kellemes, a Mankiewicz altal kiginyolt szerepl6k ellen iranyul, tehat a film javara
megy végbe; az analitikus szadizmusa [4] - melynek bizonyos médon szintén kellemesnek kell
lennie — a film ellen iranyul €s valamelyest a szerepl6k védelmében. Mennyiben tarthat6 fent
tehat a torténet illetve a film iranti elkotelezédés? 151 Mint ahogy megkiséreljiik a tovabbiakban

bemutatni, a néz6 szadizmusa kettGs, a filmnézés folyaman 6nnén eredete ellen fordul.
2

Kezdetben van a tehetség €s egy tekintélyes stidio, a 20th Century Fox. Darryl Zanuck,
produkcios vezeté-helyettes iranyitasa alatt a film gyartasvezetdje Sol Siegel, a producer-rendezé-
forgatokdnyvird (ez a hivatalos megnevezése) Mankiewicz, aki Vera Caspary John Klempner egy
elbeszélésébodl készult adaptacidjara épitette a forgatokonyvet (Caspary 1949-ben elnyeri érte a

Screen Writers Guild altal odaitélt, a legjobb vigjatékért jaro dijat). Az eredeti szévegben a hirhedt



levél 6t nének szol. Az adaptacié elsé valtozata ebbdl csak négyet tart meg. [6] Nekiink mar csak
harom maradt. A fentiek nem lennének figyelemre méltoéak, ha Klempner irasa nem jelent volna
meg a Cosmopolitan nevi amerikai lapban — a lap kiadoéi politikaja ismeretes: azokat az aktiv néket
favorizalja, akik ugyanakkor kivanatosak is szeretnének maradni -, és ha a négy né6t6l a haromhoz
vezetd ut 7] nem tarna fel valamit a film struktirajabél. A film struktirajabol kovetkezik, hogy
félre tudjuk tenni azt, ami a legnyilvanvalobb, és ami a legismertebb, tudniillik azt, hogy a filmi
apparatus megkett6z6dik. A film egy képen kivali hang narraciéjaval kezd6dik, mivel a narrator
Addie Ross — csakiugy, mint maga a rendez6 — az egész film soran lathatatlan marad. A filmi
apparatus még egyszer megkett6z6dik, hiszen a térténet zarkiolddja egy valasz nélkiil maradt
levél, amelynek utja maganak a filmnek az atjat tiikrozi: a levél megirasakor a harom cimzett nincs
jelen; amikor pedig a levelet olvassak, akkor a felad6é — anélkill, hogy a cimét meghagyta volna —

mar el is ment. [8] A film cime talan lehetett volna ez: Amikor ezt olvassdtok...

Merthogy Addie Ross komisz alak. Mintha egy Wim Wenders filmben lenne, egy lebeg6
kameraval érkezik azért, hogy mindenféle zaj nélkil egy kulvaros felett allapodjon meg, amelyen
leereszkedd, am pasztazo tekintetét végighordhatja. Harom beallitas elegendé. Egy konnyed felsé
gépallasbol vett beallitas, amely egy elhalad6 helyi vonatot mutat, majd egy ,1égies” kocsizas egy
féutcan — melynek neve kis jelentéséggel bir -, hogy végil csendesen partot érjiink egy elegans

lakénegyed nyugodt utcajan, ahol csak apré események torténhetnek.

Egy levél harom asszonynak (A Letter to Three Egy levél harom asszonynak (A Letter to Three
Wives. J. L. Mankiewicz, 1949) Wives. J. L. Mankiewicz, 1949)

Egy levél harom asszomynak (A Letter
to Three Wives. J. L. Mankiewicz,
1949)

Addie Ross kommentdlo hangjat halljuk, melynek soran gondosan kiemelddik a karakter egyszerre provincidlis,

elokelo és gunyolodo természete. Eldszor giunyos hangon egy csaldadi reggeli jelenetébe kalauzol, s minden bevezetés
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nélkil latjuk, hogy egy régi szerelmének mit kell elszenvedni fiatal, szép, de ideges felesége részérol. Addie, amilyen
ravasz, ezek utdn bestklik egy auto belsejebe, hogy figyelemmel kisérje, és kikacagja a két, férjiikre diihos és
semmiségeken felindult feleség kozti beszélgetést. Csak egy kicsit késobb, egy adott pillanatban jelenik meg a levél
révén Addie Ross. Megvdrta, mig a harom destabilizdlni akart né dsszegyiilik, épp mieldit azok az éves
Jocselekedetiiket elkezdik (uzsonndval egybekdtitt kirandulds), és épp akkor, amikor mar til késé ahhoz, hogy
reagdlhassanak, ellendrizhessék, vagy meguvadltoztathassak a tényallast, amelyet a levél rajuk mér. A gyilkos levél
boritékjan nagyon illedelmesen a harom cimzett neve betiirendben szerepel azért, hogy ne sértsen meg senkit, vagyis
hogy mindenkit egyenld mértékben sijtson. A levél egy bizonytalan szikést jelent be: nemcsak gy intézte, hogy a
bardtnék az adott helyre keriiljenek azért, hogy 6 elhagyja e kozépszeri kisvdros nagyon sziikds kereteit, még el is
csabitotta a harom nagyon boldog férj egyikét, aki kdveti 6t. Mivel a hajojuknak el kell indulni, mi a hdrom,
lehetségesen elhagyott nével maradunk, hogy veliik egyiitt lathassuk, amint a hasztalan, lévén megkozelithetetlen
telefonfiilke a rakpartial egyetemben tdvolodik. Az uzsonndval egybekdtitt kirandulds robotjaban a harom feleség
igy egyfolytaban Addie Ross levélkelepcéjeben vergidik. A kis kirandulds sordan a tétlenség pillanataiban mindegyik
feleség onkritikaval vetiti le sajat életét ,,maga szamdra” harom flashbackben, mikdozben ,,sajat szemsz6gebol” meséli

el érzelmi-hdzas dllapotanak taldalkozdsdt Addie Ross-szal.

Harom ,valasz” sziiletik Addie levelére, melyek kapcsan mindegyikiik sajat magaban keresi
bukasanak okait; végul is e harom né valgjaban négy: Deborah Bishop (Jeanne Crain), Lora May
Hollingsway (Linda Darnell) és Rita Phipps (Ann Sothern). Es Addie Ross, akit senki sem jatszik. Ez
azért kilonos, merthogy 6 a torténet és a film kézéppontja. Az 6 tarsasagaban fedezzik fel a film
els6 képsorait, vele fogjuk kinevetni az elbizakodottsagot és az izléstelenséget, a balul kitt6
kisérleteket és az egyszeri bukasokat, a szinleléseket és a kicsinyességeket, amelyek jellemzik e
faragatlan vidékieket, a ,jelenlévG” szereplGket. Egyébként ez utobbiak segitenek minket az Addie
Ross irant érzett csodalatuk (néha féltékenységik) révén. Merthogy e nében minden megvan arra,
hogy tetsszen. A férfiak vagynak ra, és mindig szeretik. A nék irigylik, és nem mindig szeretik. O
lesz e kisvaros csillaga, akinek az 6sszes bok jar, mig a tobbieknek csak a kritika marad. Addie Ross
minden tekintetben a film paradigmaja, a mérték, amelyhez az 6sszes szerepl6t mérik. S6t, 6
nyujtja a filmnek a (latszélagos) egységet, hiszen atszeli az egész torténetet, amelyet 6 idézett el6,
mint ahogy a filmet is 6 ,inditotta” el: a néz6 az 6 fo6lényes irénidjahoz igazodik, hogy megitélje az

epiz6dok folytatasat.
3

Latszolagos egységrol beszélhetiink, mivelhogy a komédia, e harom flashbacket tartalmazé film
egy szkeccsfilm, amelynek részei egymas utan a harom nére iranyulnak, akiket igy majd
6sszehasonlithatunk egymassal, mikézben Addie-vel is 6sszehasonlitjuk 6ket. A film
egységességének torékenysége gondot okozott Darryl Zanucknak, aki — miutan az adaptacio elsé
valtozatat elolvasta — elkiilldte meglatasait [9 Sol Siegelnek és Vera Caspary-nak. Zanuck azt
szerette volna (azt kérte), hogy a nézének nyjtsanak egy vezérfonalat, talan legyen egy szerepld,
akivel a néz6 az 6sszes epizédon at azonosulni tud, réviden legyen egy valtozatlan elem, amely az
egésznek a fesziltségét biztositja az alapkonfliktus soran. Ezért jeloli ki Deborah-t, akivel — mint
mondja — inditani és zarni kellene a filmet: ,, Taldn Deborah lesz ez ... Kislanyosnak kell lennie,
olyannak, aki annyira szerelmes a férjébe, hogy megdllds nélkil olyat cselekszik, amit nem kellene. Aziranyi

erdlkodéseben, hogy tetsszen a ferfinak, mindig hibat kévet el... Mivel a film vele kezdodik és végzidik, 6 lehet



az a vdltozatlan elem, amely vezet minket®. Jollehet Darryl Zanuck kifinomultsaga figyelemre mélto,
és jollehet ,tanacsait” megértették (Deborah az elsG, képen feltliné szerepld, majd 6 zarja a filmet
férje elvesztésével), az Egy level harom asszonynak mégsem az 6 kivansagai szerint valosult meg.
Deborah inkabb tres fejd, mint szimpatikus, a két masik nének szant epizédokban eltlinik,

tovabba Addie Ross iranyitja a balt és a filmet elejétdl a végéig.

De a dolgok még ennél bonyolultabbak, merthogy Addie Ross nem éppen a kézéppontja a
filmnek, és merthogy ezzel ellentétben Deborah vezérfonalul szolgal, am nem az egyszerd
»szimpatiaval valé azonosulashoz”. Addie Ross a kézéppont, ldtszolag. Merthogy Darryl Zanuck
kétséget kizaréan helyesen egy masik szinten gondolkodott. A Vera Caspary altal elkészitett els6
valtozatban Deborah angol volt, londoni. A producer igy biralta ezt: ,Nem tetszik nekem a Londonbol
valo szarmazds Gtlete, mert ugy tiinik, egyfajia nagyvilagisigot és mesterkéltséget kolcsonoz neki [Deborah-
nakl], amellyel pedig nem gondolom, hogy rendelkeznie kellene. Elejétol a végeig tigyetlennek kell lennie, aki
mindig azon igyekszik, mikozben persze mindig iigyetlenkedik, hogy tetsszen annak, akit szeret.” A film
valdban kihagyja Londont és Deborah nagyvilagi neveltetését, csakugy, ahogy kihagyja a negyedik
part, Martha és Roger Stewartot, akik kiegészitették a gyljtemeényt, és akiket Caspary igy irt le: ,,
Régi csaldd. Oreg hdz, éreg biitorok. Nem sok pénz”. [10] A londoni mesterkéltség és a hagyomany altal
nyujtott besorolas teljes egészében Addie Rossra (aki mar az elsé valtozatban is mint olyan létezik)
lesz vonatkoztatva, s igy csokken ezek jelent6sége — ellentétben azzal, amit a ,portrés” gotikus
filmekben lathatunk — az amerikai befolyas alatt. A film egyik legfébb tengelye az ellentét a
kozonségesség és a valasztékossag kozott. Legalabbis ez az, amit pillanatnyilag

megfogalmazhatunk a film ,szandékarol”.

Ebbdl a szempontbdl az Egy levél harom asszonynak igazat ad Darryl Zanucknak: Deborah
vezérfonalként szolgal, nem az empatia miatt azonban, hanem egyfajta erkoélcsi leckeként, amelyet
ané 6nnodn szerencsétlenségén keresztiil példasan teremt meg: jol akar cselekedni, de mindent
tonkretesz. Ebbdl a szempontbdl a film cime a hasznalatos aforizma nyoman lehetne: ,Jobb a
jonak ellensége”, vagy ,,Mivel senki sem tokéletes, mi vagyunk a legjobbak”. Deborah nagy gondja
az éves bal, ahol a ko6z6sség szine-java 6sszegytilik, és ahol a tdmegben elvegytlve a férje
becstletére szeretne valni. De 6 komplexusos, és menthetetlentl csinyanak tartja magat
kiulonosen akkor, ha 6sszehasonlitja magat, vagy ha kiteszi magat annak, hogy 6sszehasonlitsak
Addie Ross-szal. Igy tesz akkor is, amikor a film elején egy sugarzo6 délel6tt pompas reggelijét
tonkreteszi. A férje — hogy segitsen rajta — egy divatmagazinban meglatott estélyit ajanl neki: a né
heves jelenetet rendez a férfinak, mivelhogy ez a ruha ,éppen” olyan, mint amelyet Addie viselt
néhany nappal ezt megel6z6en. Amikor visszatekintve vallatja magat a hajon, egy masik bali
jelenetrél van szo, az elsérél, belépdjérdl Addie baratainak klubjaba. Lampalaza volt (vidékrél
érkezett), és egy teljes mértékben divatjamult ruhat viselt. Ossze akarta szedni a batorsagat, igy
ivott. Javitani akart a ruhan és tonkretette. Részegen a balban nyilvanosan felfedi a ruha
kijavitasara tett tigyetlen kisérletét. Es igy oly modon fejezte be az estét, ahogy semmiképpen nem
akarta: a botrannyal nevetségessé tette magat mindenki el6tt. A Mindent Evdrol (All About Eve, J. L.

Mankiewicz, 1950) cimd film 6ta tudjuk, hogy Mankiewicz Hollywoodban is ragaszkodik annak



bebizonyitasahoz, hogy mai tiindérmeséink nem valésulnak meg, vagy nem jol. Nincs

Hamupipoke, aki vagyna rajuk.

Deborah (Jeanne Crain) a balban az Egy levél hdarom asszonynak (A Letter to Three Wives. J. L. Mankiewicz,
1949) cimii filmben

Deborah esete mar kezdetben megadja az alaphangot, és az egész filmet athatja. A film — mint egy
magara ado, a kozonség erkolcsi és lelki nevelését megcélzo levélregény — lehet6vé teszi, mintegy
illusztralja, a killonb6z6 szereplék altal megélt killonféle helyzeteken at az alapaxiéma

Jinterpretacidinak” bemutatasat, mint egyetlen témara valé variaciokat.

Jollehet Deborah elég koran vedlett at cselédlannya a bal kell6s koézepén, és 6nnén hibajabdl az 6
meséje rovidre zarult, Lora Mae nincs messze sajat céljatol. Fellengzésen déli neve van, ahhoz
képest, hogy szarmazasa eléggé egyszerl. Anyjanak egyetlen kiutat a lott6 jelenti, Lora Mae
eladoként egy nagyaruhazban keveset keres. De Lora Mae nagyon szép, €s helyén van az esze
(egyaltalan nincsenek olyan komplexusai, mint Deborah-nak). A szegénységt6l cinikussa valt,
felmérte a tarsadalmi mechanizmusokat, és hatarozottan gy dont, hogy kilép ebbdl a helyzetbél
az egyetlen eszkoz segitségével, amellyel rendelkezik: a testével. 11 I1d6s6dé nagyfénoke, Porter
Hollingsway (Paul Douglas), azt hiszi, hogy élhet az els6 éjszaka jogaval, mikozben Lora a férfit
nagyon biztos kezekkel vezeti az oltar felé, hogy 6sszehazasodjon annak pénztarcajaval. De azért
mégsem olyan boldog, mivel a herceg nem is fiatal, nem is kedves. Porter egy meggazdagodott
kereskedd, unalmas, neveltetése kivannivalokat hagy maga utan, mert nem felel meg 0j, nagyon
friss tarsadalmi helyzetének. Hollingsway-ék tehat pontos ellentétei lehettek volna az 6si, de
elszegényedett Stewart-csaladnak. Bar Porternek van egy zongoraja a szalonban, am az egy
Pianola, amelynek a férfi csak a vételarat tudja. O az egyetlen a varosban, akinek van
televiziokésziléke, am a kornyéken nincs egyetlen allomas sem, amely lehet6vé tenné szamara,
hogy a leghitvanyabb misort is fogja. Balvanyaival kérilvéve, mint amilyen a felesége, csak
egyetlen érzést és értéket ismer: azt, amennyibe ezek keriilnek neki. Lora Mae-nek tehat nem esik

nehezére elegansabbnak latszani, mig a férje egy neveletlen gyerek hirében all. Porter ekképpen
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Deborah férfiben: feltiné moédon igyekezve elfedni hianyossagait, nem tesz mast, csak még

nyilvanvalobba teszi 6ket.
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Lora May és Porter Hollingsway

(Linda Darnell és Paul Douglas) az
Egy level harom asszonynak (A Letter
to Three Wives, J. L. Mankiewicz,
1949) cimii filmben

Lora May (Linda Darnell) az Egy levél harom

asszonynak (A Letter to Three Wives. J. L. Mankiewicz,
1949) cimii filmben

Egy egyszeri és szorakoztaté szimmetriarendszer révén George Phipps (Kirk Douglas), Rita férje,
Porter masik ellentéte: igen miivelt, de elszegényedett, s nem kevésbé jokedélyl. A lomha és
mogorva vallalkoz6 parja a szellemes és életvidam gimnaziumi tanar. Rita egyébként Lora Mae
ellenpontja. Mig ez utébbit 6nnoén férje kifogastalanul eltartja (szép ruhak és nagy auto), addig Rita
jelentésen hozzajarul a haztartas koltségeihez azzal, hogy radi6jatékokat ir. A Phipps-par a
messzemendkig a legkiegyensilyozottabb: még gyermekekkel is megaldotta 6ket a sors, mig a
tobbiektdl ezt megtagadta. A kapcsolat jobban mikoédik, mar ha lehet ezt mondani. Ha a
botranyok nyilvanvalon gyakoriak Bishopéknal, és az 6sszecsapasok folytonosak Hollingsway-
éknél, Phippséknél a csondes duzzogasok egész napokon at tarthatnak. Mig a Bishop-parnal a né
6nbizalomhianya és a férfi konnyed magabiztossaga kozti eltérés gyujt szikrat, és a Hollingsway-
parnal a né tétlensége és a férfi faradsagos munkaja kozti ellentét taplalja a rossz hangulatot,

Phippséknél a n6 karrierizmusa és a férfi fesztelensége kozti ellentét fagyasztja meg a viszonyt.

Mivel Rita és George alkotja az atmeneti, a harom kézl a legkiegyensulyozottabb part, 6k
formalhatjak majd meg a film kézponti jelenetét, a bel6le adodo jelentékenyebb leckét, amelyben
nemcsak felelevenitédik Deborah ellenpéldaja (hiszen a film vége és Rita csabitasi eszkozei végul
szembefordulnak vele), hanem amelyben a Cosmopolitan-Klempner-Caspary-Mankiewicz-
Hollywood-féle eszkoztar is napfényre keril. A film ebben a jelenetben egy illusztralt

illemtankonyv kivonatava valik (hogyan kell tarsasagot fogadni és hogyan kell egy tarsasagban
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elfogadotta valni), hogy eljusson oda, ahol bizonytalanul Gjra megerdsiti azt az értékskalat,

amelyen mar nem is lehet nevetni, s6t még mosolyogni sem.
4

Rita meghivta vacsorara a radié producereit, amelynek dolgozik, és amelynél nagyobb szerepet
szeretne magaénak tudni azért, hogy tobb pénzt keressen. Emellett még van egy titkos szandéka.
Nagy fogadast rendez tehat, de el6késziileteiben kettSs ellenallasba iitkozik. A bejarondje, Sadie [12]
, akinek mar a neve is egy program, idds, faradt, és nem hallgat az 6sztonzésekre, modortalan, és
ellenszegil minden flancnak: elutasitja, hogy szobalanyruhat hordjon, melyet Rita ez alkalomra
akar raeréltetni, zajosan és nem megfeleléen huizza el a paravant, amelyet Rita elegansnak és
diszkrétnek gondolt. Ami George-ot illeti, bar segiteni akar azzal, hogy bevasarol, nem latja be,
miért lenne alacsonyabb rendd az altala valasztott bourbon az el6irt whiskynél, és miért kell
tizszer annyi keksz és cigaretta, mint altalaban, és hogy miért ne maradhatna a tarsasag
fogadasahoz a régi, otthoni ruhazataban, amelyet annyira szeret. Raadasul Rita, tokéletesen
elfoglalva sajat dolgaval, teljesen elfelejtette, hogy épp aznap van George sziletésnapija is.
Szerencsére a tokéletes Addie Ross (akinek Sadie az ellenparja) nem felejtette el, és épp a
megfelel6 id6ben kiild neki egy ritka ajandékot. Eddigre megértettiik: a vacsora el6késziletei
biralatra adnak alkalmat - egy tipikus amerikai vacsora ,hivalkodassal”, ,fitogtatassal” és
cicomakkal, melyeket azért vonultatunk fel, mert félink attol, hogy magunkat adjuk, és olyan

haszonlesé nagyvilagi hajlamokkal, amelyek elfelejtetik a gyengéd csaladi kapcsolatokat.

Megérkeznek a vendégek: Hollingsway-€k, akik ugyanugy viselkednek a nyilvanossag elétt is, és
Manleigh-ék (Florence Bates és Hobart Cavanaugh), Rita fénokei. Mrs Manleigh [13] egy
ellentmondast nem tlr6 kovér matrona, aki férjét egy nyomorult papagaj helyzetébe és szerepére
kényszerittette. Els6sorban tehat e par azt képviseli, amivé Phippsék valhatnak, ha George hagyja,
hogy mindent megtegyenek vele, de ugyanigy nem egy vonas k6z6s Mrs Manleigh és Porter
Hollingsway, a két izig-vérig keresked6 kozott. Mrs Manleigh mélyérzésilinek gondolja magat, de
csak kozonséges, felszines és poffeszkedd. Becsmérli a lemezjatszot, amely annyi 6rémet okoz
George-nak, és amelyet a férfi egyik tanitvanya barkacsolt: csak a nagy markakbol kell venni,
mondja a né. Alighogy asztalhoz Glnek, az ételt otthagyva arra kényszerit mindenkit, hogy az ¢
radiémusordt hallgassa, emellett kihasznalja az alkalmat, hogy mellesleg tonkretegye — anélkiil,
hogy akar elnézést is kérne — azt a ritka, klasszikus zenei felvételt, amelyet George éppen akkor
kapott Addie-t6l. Mlsora megfélemlité reklamok és elszomorité radiésorozatok nyomaszto
valtakozasabol all. Az utébbiakban egy fiatal Gjsagironé és egy amerikai apoloné a kotelesség és a
szerelem kozott vivodik, amit egy dél-amerikai hidalgé és egy nagyon angolos lord (felismerhet6k
borzalmas kiejtésiikrol) tantsit irantuk. A vacsora nyilvanvaloan karba veszett, és az este balul it6tt
ki, de a java még hatra van. George hazigazdai kotelességeinek tudataban eddig mindent elviselt.
De Rita tervet forralt ellene, mivel azt szeretné, hogy Mrs Manleigh szerzédtesse miisoraihoz. A
matréna tehat felvételi vizsganak veti ala a tanart. Pérul jar. George kitor és kifakad a diktatorikus
reklamok ellen (mintha a ’60-as évek Godard-jat hallanank), a limonadés sorozatok, a

hallgatottsagi fokban mért tehetség ellen, az altalanos értéktelenedés ellen, melyet mindezek



taplalnak vagy generalnak, és végil egy olyan allitélagos modern kultira raerészakolasa ellen,
amelynek védelmezdi azon kozismert nehézséggel ktizdenek, hogy egyszerten hibatlanul

alkalmazzak anyanyelviik nyelvtanat. [14] Es ennek a szép vendégeskedésnek Lora Mae vet véget.

+ g
-

-
A

Sadie (Thelma Ritter) az Egy level harom asszonynak (
A Letter to Three Wives. J. L. Mankiewicz, 1949) cimii
filmben

A mi fiatal tanarunk tehat egy kultirember (nagyra értékeli Brahmst, és Shakespeare-t rendez), az
elvek embere (a pénzvagy nem kell hogy fontosabb legyen az erkolcsi tiszteletnél), aki szereti az
egészséges (pisztrangfogas) és a szabadon valasztott szérakozast (a kedvelt lemezeket hallgatni).
Kedélyes és vig, de nem kevésbé rejti véka ala a véleményeét, azt kockaztatva ezzel, hogy
megbotrankoztat. Természetesen Brahmst és Shakespeare-t az tres szélamok és a gyenge
radi6sorozatok folé helyezi. Mit is varhatnank? Ebben a George-ban ott van Kirk Douglas! Es aztan
sz6 sincs réla, hogy 6t a felesége iranyitsa, f6leg ha 6 egy Mrs Manleigh-vé valik. Ugyan! Amint a
jozan és valodi értékek Gjra meger6sddnek, Rita végil megvilagosodik, és lemond arrdl, hogy
karrierjének tiizét felszitsa: a jovében gondot fog forditani férjére, a hétvégék hétvégék lesznek,

nem pedig tiléracsomagok.
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George (Kirk Douglas) az Rita (Ann Sothern) az Egy

Egy levél harom asszonynak (A levél harom asszonynak (A
Letter to Three Wives. J. L. Letter to Three Wives. J. L.
Mankiewicz, 1949) cimii Mankiewicz, 1949) cimii
filmben filmben
5

E jelenettel vesz fordulatot a film, és itt kezd a szandéka kissé tal er6snek érzédni. Az rendben van,
hogy kiginyolunk egy Dubout-féle part. [151 De a Manleigh-ék altal képviselt karikataraszer(
véglet az egyensulyi allapotba valé visszatérést igazolja. Az itt felfedett ginyoldédas célja, hogy
egy A szérias hollywoodi film hasznot htizzon a radiésorozatokbdl nemcsak azért, hogy Brahms,
Shakespeare és a szintaktikai tisztasagot felmutatva poffeszkedjen, hanem egy lendilettel a férfi
no feletti fels6bbrendiségét is visszaallitsa, mikézben mintha véletlenil és in extremis hasznalna
tekintélyb6l adodo érveket, amelyeket ezt megel6zGen le 6hajtott leplezni. George ott is sikerrel
jar, ahol Porter elbukott: a felesége egyszer s mindenkorra val6 elhallgattatasaban. A fogas egy
kissé tul nyilvanvalo, igy k6zonségessé is fog valni: a mozi az a radiénak, ami Shakespeare a
sorozatoknak, vagyis ami a férfi a nének. A varazspalca — amely a morgémedve Hollingsway-t a
végén gyengéd mackova fogja varazsolni — nem tesz mast, csak megerdsiti ezt: a szerelem pénz

feletti gy6zelme ugyanannyira elcsépelt néta, mint Mrs Manleigh melodiai.

De mire szolgal tehat Addie Ross, az idedl, ez az olyannyira tokéletes, mint amennyire lathatatlan
lény, a kezdeti levél titokzatos ir6ja? Az 6sszes né paradigmajanak neveztem, Sadie-t6l Ritaig.
Tokéletes, de hianyz6. A film kezdetben adott nekiink erre egy magyarazatot: 6nnon tokéletessége
arra kotelezte a n6t, hogy hagyja el e kozépszerid varos aporodott levegGjét. Mar puszta létezése is
megbéklyozott esetlenné valtoztatja az 6sszes tobbi nét, mar amikor nem selejtté, mint példaul

Sadie esetében.

Meégis a film felismer ebben a nében valamiféle értéket, mégpedig Ritaval és Lora Mae-vel
szemben. Mivel nem szégyelli magat azért, ami (egyedulallé nd), szokimondé — ebben a
tulajdonsagban hasonlé George-hoz (és részint Lora Mae-hez, aki 6nmagarol hazudik, de hevesen
kritizal masokat) — azért, hogy David mellett talalja magat, aki pedig le fogja kiizdeni Goliatot,
mint amilyen Mrs Manleigh és Porter Hollingsway. Sadie elfogadja 6nmagat: jobban szereti a
cigarettajat, a sorét és a csalad melegét, mint azoknak a bajos térekvéseit, akik jobban el vannak
foglalva azzal, aminek latszanak, mint azzal, amik. Mrs Manleigh az irodalmi miiveltséget

kommersz 16ttyé alakitva kozonségesebb Sadie-nél, ekképpen az elsé formaban megjelené Portert
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kozeliti, akinek a Pianolaja nem jatszhat soha Brahms-t, mint ahogy az is hasztalan, hogy Deborah
masnak akar latszani, mint aki. A film vége, mely megfosztja Deborah-t — a legtorékenyebbet a
harom koéziil, azt, aki nem tud kiizdeni — a férjét6l, mig a tobbi megdrzi a sajatjat, egy masik
magyarazatot is ad nekiink Addie tavollétére. Nem azért nincs jelen Addie, mert a tokéletesség e
mintaképe narratori pozicioban van, és nem azért, mert elment a kultira fé6varosaba — mely a
kozelben 1évé New York -, hanem nagyon egyszeriien azért nincs jelen, mert nem létezik. Egyedil
Sadie, Lora Mae és George létezik, e kisemberek, akik tudnak kiizdeni egy kicsinyke boldogsagért,
miutan mar megtapasztaltak 6nnoén hianyossagaikat — 6k a békak, akik nem irigykednek a
Manleigh-igasra. [16] Ha Porter és Rita a happy end altal megmenekiil, ez azért valésulhat meg,
mert a hazastarsi gyengédség végil gy6zedelmeskedett a puszta és rideg nagyravagyas felett. Az
Egy levél harom asszonynak folyamataban ugyanazt a megforditast mikodteti, mint a Mindent Evdrol
. Eva az elején mindenben tokéletes, és a tobbieket féltékennyé teszi. De a film arra torekszik, hogy
ezt a tOkéletességet izekre szedje azért, hogy megmutassa, mennyi aljassag rejlik benne, mikézben
ennek visszajaként felmutatja azt, hogy a tébbiek gyengeségei mennyire szimpatikusak és

artatlanok: emberiek.

Az Egy levél harom asszonynak végén a gyenge Deborah azért lesz aldozat, mert nem tudott
megszabadulni egy éppannyira kényszerit6, mint megkozelithetetlen modelltél; a harombol két
par szokimondasa révén menekil meg, azaz azon képessége révén, hogy szembenéz a dolgokkal,
illetve, hogy a par tagjai kolcsonosen elfogadjak egymast olyannak, amilyenek, mégpedig egy
olyan erélyesen helyreallitott értékskalan beltl, amelyben Shakespeare tobbet ér, mint az aruba
bocsatott sorozatok, s a nyugodt csalad, mint az elvakult munka, illetve a szerelem, mint a pénz,
tovabba a mozi, mint a radié. A film elején a parok szanalmas helyzetben vannak, mert Addie Ross
ugy vett télik bucsut, hogy kozben ravilagitott hianyossagaikra. A végén a parok Gjra viragoznak,
mert Addie Rosst és az 6 nem evilagi abszolut tokéletességének abrandjat eltavolitottak.
Kétségkivill talan lehetséges az Otestamentum Istene és Addie Ross, illetve alakjanak eredete kozt
egyezés. Itt nem a jahvista istenr6l van szo6, aki maga lat munkahoz, és aki nem allja meg, hogy ne
jOjjon a Foldre az 6sszes alkalommal, amikor sziikséges, hogy Gjra rendet tegyen, roviden nem egy
még emberi, kozeli és végezetiil segitGkész istenrdl van sz6. Inkabb az elohistdrel [17), aki teljesen
visszavonult a vilagbol: szellemivé lett, Iévén, hogy szublimalédott, a tokéletességében
osszehasonlithatatlan istenrél van sz6, aki nem akar semmit kiegyenliteni, aki mar csak kéveteket
kiildd, és aki végul hagyja, hogy az emberek egyedil birk6zzanak meg hianyossagaikkal és
hibaikkal. O mar csak ,.egy halk és szelid hang” (Kiralyok kényve 1., XIX, 12.) altal tud

megnyilvanulni. De ahogy a nagyon emberi Oz, a nagy varazslé mondana: ,Ez egy mds szinii l6“.

Szamunkra itt fontosabb a nézé szadizmusanak e harmadik form3ja, amely kévetve a film altal
kinalt fejlédési utat végil magaval Addie Ross-szal szemben jelenik meg, am mégis a szadizmus
els6 formajanak kezdeményezdje. Az eszmény(i) talan létezik, csak teljesen masutt. Annak, aki
nem részesult kegyelmében, hasztalan mesterkedések révén 6hajtani eljutni oda: jobb a jéonak
ellensége. Ezért kell a ,jelenlévd” szerepléknek megszabadulni az eszmény(i) tul igényes

normajatol. Az igaz, hogy ez azért valosul meg, hogy visszajuttassuk 6ket egy masik normahoz:



azon eszményitett kis- és atlagpolgarsag normajahoz, amely megtagadta az eszményt azért, hogy
megelégedjen a sorsaval. Az eszmény(i) a hianyossagok és a kicsinyességek feltarojaként szolgalhat,
de azért, hogy Ujra kiragadja e korbdl a megindité emberiességet — melynek nem ezek elfedésére,
mint inkabb elfogadasara kell torekednie -, és ha lehetséges, akkor hasznot is htiznia, hogy ezaltal
jot cselekedjen. Ekképpen Mankiewicz filmje elsé 1épésben az ellenkezGje 6hajt lenni a k6zonség
szamara, mint ami a levél a szerepl6k szamara (,jelentéktelenek, korlatoltak és képmutatok
vagytok”), de masodik 1épésben a levéllel megegyez6 szerepet 6hajt betdlteni (,Itt lent senki sem
tokéletes. Legyetek sajat magatok, fogjatok meg egymas kezét, és a f6ldon megismeritek a

boldogsagot.”).
6

Igy tehat visszatértiink a kezdéponthoz, és az analitikus is elégedett. Szadizmusat feltarta a nézé
kétszeres szadizmusa, amelynek hala a ,jelenlév6” szereplék és a publikum végtl is elégedett
magaval, lemond arrél, hogy a hianyzé, mivelhogy tokéletes Addie mércéje szerint mérje magat.
Mankiewicz filmje tehat egyezik a Cosmopolitan, azon divatmagazin (nem haute couture, nem
manoken-kanon) politikajaval, amely azt hangoztatja, hogy 6nmagunknal nincs jobb modell, par

igazitastol eltekintve.

Mégis maradt valami, ami ugy tlinik szamomra, benne rejlik ebben a ,par igazitastol eltekintvé”-
ben. Valami, ami talan a szerepldk és a szinészek kozti killonbséghez és kapcsolathoz is kéthet6 (a
~megmentett” szereplGket a legkiemelked6bb szinészek testesitik meg: Kirk Douglas, Linda
Darnell, Ann Sothern). Mintha a ,szereplékben 1év6 szinészek” teljesen megtagadva Addie-t mint
abszolut mintaképet, annak helyébe lépnének azért, hogy a kozénségnek egy elfogadhato
mintaképet ajanljanak, mikézben mellékszalként titokban megerdsitik azt, amit a torténet le akar
leplezni. Példa erre a ruhak paradigmaja, mégpedig a n6i ruhaké. Ha a szerepl6k nem is érintik
meg Addie-t, és ha nem is birtokoljak vele sziiletett és abszolut eleganciajat, a szinésznék az egész
film soran nem kevésbé manodkenekként lépnek fel egy olyan divatbemutatén, amely nem akarja
magat igy nevezni, de amely néhany gyakorlati tanaccsal szolgal (,mit kell, mit nem kell tenni”).
Ezen atlagos modellezés jelenségét latjuk Rita-Ann Sothern hazikontdsénél, amely egy otthoni
ruha, és amely a fejkendével egy kissé kopottnak tlinik, tovabba nem illik 6ssze azzal a valasztékos
kornyezettel, amelyet Rita szandékozik teremteni a j6 benyomas keltéséért. De ez a képeny nem
kevésbé hlien reprodukalja Rita azon jol all6 varosi kosztiimjének vonalait, amelyet a né
maskilénben hord. Tudjuk, hogy a stididk reklamosztalyai a filmek moziba kertilése alkalmabol
tobbszor is azt sugalmaztak az elGallitoknak, hogy szervezzenek helyi szépségversenyeket a
szinészndk (esetleg a szinészek) altal hordott jelmezekbdl. Ami azt jelenti, hogy a jelmezeket a

ko6zoénséghez szabtak.



o A

Rita (Ann Sothern) hdzikontiosben az Egy levél harom Rita (Ann Sothern; kozépen) kosztiimben Egy levél
asszonynak (A Letter to Three Wives. J. L. Mankiewicz, hdrom asszonynak (A Letter to Three Wives. J.
1949) cimii filmben L. Mankiewicz, 1949) cimi filmben

Ha Addie Ross nem evilagi, értékesebb, nem a mindennapi életre valo, a ,jelenlévé” szerepldk, a
~szereplokben 1évé szinészek” viselkedés- (erkolcsi-tarsadalmi lecke) és 6ltozkodésmodjahoz
(divatkurzus) kell tartanunk magunkat. Ez a divat nem is tul el6keld, nem is tdl szegényes, Sadie és
Addie kozott helyezkedik el, a Groseille-k [18] és a Quesnoy-k [191 kozott. Ebbél a szempontbdl az
Egy levél harom asszonynak a kozéprétegeknek valo, mértékletességre int6 szosszenet,

illemtankoényv, illusztralva a ruhazati megjelenést, a Trois Suisses 20l médjara.

De ki nem almodozott kozilink egy levélben kiilldott termékkatalogust atlapozgatva?

Forditotta: Fuzi Izabella és Kovacs Flora

[Forras: Vernet, Marc: L’'idéal(e). In Figures de l'absence. De l'invisible au cinéma. Paris, Editions de
Ietoile, 1988. 113-125.]

Jegyzetek

. E széveg elsé valtozata, Addie cime, a Vertigo masodik, Lettres de cinéma cimii szamaban jelent meg; Paris,

1988. 33-39. K6sz6ndém Jacques Gesternkornnak, hogy engedélyezte az Gjrakozlést.

2. [A francia ,Arlésienne” elnevezés olyan személyre vonatkozik, akit varnak, de nem jelenik vagy érkezik
meg, vagy olyan dologra, amelyrél beszélnek ugyan, de nem toérténik meg soha. — A4 ford.]

3. [A Valakit megéltek (Laura, Preminger, Otto 1944) cimii film f6szerepléje — A ford.]

4. Ezen poziciérél — mely lerantja a leplet a babarol, vagy megsemmisiti a jatékot azért, hogy megtudja, hogy
azok mitél elblivolsk — lasd Metz, Christian: L'imaginaire et le ,bon objet” dans le cinéma et dans sa
théorie. In ué: Le signifiant imaginaire. Paris, U. E. G. 10/18, 1977. 9-25. [Magyarul: A képzeletbeli jelentd. Ford.

Jozsa Péter. Filmtudomdnyi Szemle, 1981/2. Budapest, Magyar filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum]

5. A fent emlitett fejezetben Metz bemutatja, hogy a filmrél sz616 kritikai és elméleti munka gyakran csak az
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.
20.

imaginariusnak, a film vagy a mozi iranti szerelmi viszonynak rosszul szimbolizalt hajszolasa.

- A Letter to Five Wives. Vera Caspary adaptacigja. Els6 valtozat, gépelt kéziratban: 1947. majus 28. Vera

Caspary révén maradt fenn a Wisconsin Historical Society, Wisconsin Center for Film and Theater
Research-nél. Vera Caspary Papers, 53 AN kollekcio, 10-es szekrény. A forgatokoényv utolso, 147 oldalas

valtozata ugyanebben a kollekcidban talalhato, a 8-as szekrényben.

- Mivel nem olvastam az alapmiivet, nem mondhatok semmit az 6t n6t6l a négyhez vezet6 utrol.

- A filmi apparatusrodl és annak a metapszicholégia terminusaival leirt hatasairél lasd: Metz: i. m. és Vernet,

Marc: A kamerdba nézés. Ford. Kovacs Flora.Apertira. Filmelméleti és filmtorténeti szakfolyoirat, 2007. 6sz 111

évfolyam [1. szam] (http://apertura.hu/2007/osz/vernet).

- A megjegyzések 1947. m3jus 19-én keltek, egy szimpla sorkodzzel gépelt oldalt tesznek ki Sol Siegelnek

cimezve, masolatban mellékelve Vera Caspary-nak, F. Hugh Herbertnek és Molly Mandaville-nek. A Vera
Caspary Papersben megdrizve, id. hely 10-es szekrény.

Az 1947. majus 28-i valtozat masodik oldala. Mint ahogy gyakori e dokumentumtipusnal, a forgatokéonyv
elSlapjan olvashat6 a szereplék rovid leirasa, amely gyakran becses informacié az elemzéshez. A szereplok
vizsgalatanak eurdpai és amerikai médszereket 6sszehasonlité tanulmanyozasahoz lasd a Valakit megoltek
cimi filmrél (melynek forgatokényvét ugyancsak Caspary készitette) készilt elemzést: Vernet, Marc:
Narrateur, personnage et spectateur dans le film de fiction. Disszertacio, Paris III-EHESS, 1985. aprilis; U6:
Le personnage de film. Iris, 7. szam Cinéma et narration 1. Paris, 1986. 81-110.

Azért, hogy atérezziik Lora Mae siirget6 kényszerhelyzetét az innen valé kilépésre, a forgatokoényv még
megajandékozta 6t egy huggal, akit csak egy félénk kézbesité — Porter Hollingsway névtelen és jovo
nélkali alkalmazottja — érdekel.

Sadie-t Thelma Ritter jatssza, Fuller Veéletlen ismeretség a South Streeten (Pick-Up on South Street, Samuel
Fuller, 1953) cimi filmjének patetikus Moe-ja, Hitchcock Hdiso ablak (Rear Window, Alfred Hitchcock,
1954) cimd filmjének Stellaja, azon ritka szinészn6k egyike, aki a proletariatusbol kerult az amerikai
filmbe.

A nevét ,manly”-nek ejtik, ily médon Madame Hommasse-nak is lehetne hivni. [A ,manly” angol sz6 és az
~hommasse” francia szo jelentése: férfias — 4 ford.]

Valg¢jaban Mankiewicz szamara 1948-ban ugyanaz a radié, mint Fellini szamara negyven évvel késébb a
televizio.

[Olyan par, amelyben a n6 a vezéregyéniség, a férfi pedig a szolga szerepére zsugorodik. Albert Dubout
(1905-1976) grafikaira utalva hasznalja a francia ezt a kifejezést. Kép itt lathaté. — 4 ford.]

[Utalas La Fontaine Az 6kor és a béka cimi meséjére. — A ford.]

Ezen istenalakrol és okairodl lasd: Bottero, Jean: Naissance de Dieu. Paris, Gallimard, 1986, f6leg 70-72.

[A francia ezt a csaladnevet hasznalja a szegény csalaidok megnevezésére. — A ford.]

[A francia ezt a csaladnevet hasznalja a gazdag csaladok megnevezésére. — 4 ford.]

[Francia divatlap. — A4 ford.]
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Filmografia

® Asszony a téban (Lady in the Lake. Robert Montgomery, 1947)

* Egy levél harom asszonynak (A Letter to Three Wives. J. L. Mankiewicz, 1949)

® Hatsé ablak (Rear Window. Alfred Hitchcock, 1954)

* Mindent Evdrol (All About Eve. J. L. Mankiewicz, 1950)

* Valakit megoltek (Laura. Otto Preminger, 1944)

* Véletlen ismeretseg a South Streeten (Pick-Up on South Street. Samuel Fuller, 1953)
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