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Test és szinhaztudomany

A test kérdése az utdbbi évtizedekben a humantudomanyok egyik kézponti témajava valt. A
filozofia, az antropologia, a pszichologia, a szociologia és sok mas diszciplina is kiemelt kérdésként
kezeli. A torténeti antropologia egyik résztertilete példaul a testhez fiz6d6 viszonyok
modosulasait és annak tarsadalmi valtozasokkal valé kolcsonhatasat vizsgalja. Eszerint a kultara
elsajatitasa, az abba valo beilleszkedés alapjai azok a mimetikus folyamatok, amelyeknek
elengedhetetlen eszkoze a test. A fizikum barmilyen médon valé ,kézszemlére tétele”,
~cselekedtetése” kulturalis €s tarsadalmi tettként, azaz performativ aktusként értelmezheté (Wulf
2007: 169-77). A performativitas mara elég tag fogalomma valt, de altalaban véve 6énmagunk
szandékos megmutatasat, bemutatasat jelenti egy adott tarsadalmi kontextusban vagy konkrét
helyzetben. Ez az, amit a sok szinhaz- és dramaelméleti vonatkozast hasznalé kultarantropologus,
Victor Turner ,tarsadalmi dramaként” (social drama) ir le (Turner 2008: 44). Turner az egyének
vagy csoportok ,hétkdéznapi” performanszait a liminalis jelzével illeti, és megkilonbozteti 6ket az
munkassaga példazza talan legszemléletesebben a drama- és szinhaztudomany, valamint az

antropologia széhasznalatanak faziojat [ .

A szinhazban illetve a réla sz6l6 tudomanyos diskurzusokban a test koncepcidjanak fontossaga
latszolag egyértelmd, hiszen a szinhazi térben a f6 agens a szinész, akinek elsédleges
munkaeszkoze a sajat fizikai jelenléte még akkor is, ha egy adott el6adasban inkabb a beszéd, és
nem a mozdulatok dominalnak. Ennek ellenére a szinhaztorténetek alapjan ugy tinik, hogy a
gyakorlatban viszonylag késén, de az arrdl sz616 metanarrativaban még késébb keriilt tudatosan
koézponti pozicidba a testrél valé gondolkodas. A szinhaztérténet-iras sokaig nemhogy a testrél, de
még a jatszo6 személyérdl sem igazan vett tudomast, és a szinpadi jelenségek kutatasa soran
megelégedett a fennmaradt dokumentumok vizsgalataval és a szinhazépuletek és szinpadok
tanulmanyozasaval, de érdeklédése legféképpen a dramairodalomra iranyult Imre 2008: 29-32).
A szinhaz ily médon megirt torténete ezaltal tulajdonképpen olyan épiilet-, dokumentum-, illetve
dramatorténetként identifikalodott, amibdl teljes mértékben kiszorultak az épiilethez nem
kothetd, kevéssé dokumentalt, vagy (nem nyugati) hagyomanyukbél adéddan nem széveg- vagy

dramakoézpontua szinhazi jelenségek. A szinhaztorténeti kutatas tehat viszonylag késén, killonféle



interdiszciplinaris megkozelitések (ikonografia, pszicholoégia, szemiotika, antropoloégia, stb.)
begylrlzésének hatasara kezdte felfedezni a testet, azaz a jatszo6 ember fizikumat, valamint 4j

eredményei alapjan folyamatosan revidealni a nézeteit és Gjrairni 6Gnmagat.

Biomechanikai gyakorlat Mejerhold miihelyében

Az alkotok testrél valo gondolkodasa, ahogy az elébb emlitettem, Ggy tlinik, hogy a szinhazi
gyakorlatban valamivel korabban toértént. Sztanyiszlavszkij tanitvanya, Mejerhold az 1920-as, 30-
as években a biomechanika moédszerével a szinészi munka kézéppontjaba a testet allitotta, és az
alkotas alapjaként a mozgast jelolte meg. Ennek kdvetkeztében a lelki-gondolati folyamatok
masodlagossa valtak, hiszen mestere rendszerével ellentétben Mejerhold szinpadan a mozgas nem
a lelki beleélés kovetkezménye, hanem annak a mozgatérugdéja. A szinészi alkotas tehat els6sorban
nem gondolati-pszicholdgiai folyamat, hanem gondolati €s fizikai. A helyes jatékmod tehat az,
hogy ,a szerephez nem beltlrél kifelé, hanem éppen forditva, kivilrél befelé kell kozeliteni”
(Mejerhold 2000: 94). Késébb aztan tobb, elsésorban nem eurdpai szinhazi hagyomanyokkal
6tvozve Mejerhold commedia dell’artéra alapozott mozgaskoordinacios rendszere lett az alapja a
szinészképzésnek tobbek kozott Jerzy Grotowski és Eugenio Barba kisérleti szinhazaban is,
amelyek aztan nagyrészt alapul szolgaltak a szamtalan format 61t6, széveget €s szOvegezettséget
abszolut hattérbe szorité mozgasszinhazak, happeningek és a performance-miivészet ars

poetikaihoz is.

A szinhazi gyakorlat és a réla sz6l6 elméleti és/vagy torténeti elképzelések persze nem
valaszthatoéak el egyértelmiien egymastol, hiszen a mult szinhazi jelenségeit a gyakorlatban
megtapasztalni lehetetlen. Mas széval, ahogy azt a kilonféle szinhaztérténetek szamottevo
tényként, problémaként, esetleg evidenciaként mindig leszogezik, a szinhazi ,ma” (akar a
régmultbeli, akar példaul a tegnap esti), az el6adas reprodukalhatatlan, felidézhetetlen és illékony
jelenség (Imre 2008: 22). A szinhaztudos ilyen értelemben tehat a ,,semmit” probalja a vizsgalat
targyava tenni. Toébbek k6zott ez a szinhaztorténet-modszertani alapvetés az oka annak is, hogy
bizonyos korszakok szinhazi jelenségei kapcsan ugy vélhetjuk, hogy a test 1étezését letagadjak, de
legalabbis elhallgatjak — hagyomanyosan ilyen a klasszicista és a romantikus szinhazi hagyomany.
Ezekkel a korszakokkal kapcsolatban pedig a legkézenfekvébb dokumentacioként kezelheté forras

a dramairodalom.
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Biomechanikai gyakorlat Mejerhold miihelyében

A test és a szinhaz viszonyat jobban atgondolva tehat jol lathato, hogy az elsére egyértelmiinek
tliné kapcsolat, azaz a szinészi test létezésének tudomasulvétele nem teljesen evidens. Még az
olyan alapvetéen ,irodalmiatlan” korszakok esetében is, mint a k6zépkor vagy a reneszansz,
egészen a szinhazszemiotika megjelenéséig kellett varni ahhoz, hogy a szinhaztudomany egyrészt
szinhaztorténetileg relevansként gondolja el az adott kultirakat; masrészt hogy ne csak irott

szinpadi szovegekben keresse az adott jelenségek eredéit.

Jelen tanulmany témaja tehat, bar a cim ezt igéri, sziikkségszerlien nem csak a reneszansz szinész,
hiszen a test és a szinhaz kapcsolatanak folyamatos Gjrafogalmazasaban fontos mas, a kérdéssel
tudatosan foglalkoz6 szinhazi korszakok, jelenségek attekintése is. Ezért a Shakespeare-kori

szinhazon kival utalni fogok a commedia dell’arte és néhany 20. szazadi muhely testfelfogasara is.

Elméletek a reneszansz szinjatszasrol

A 16-17. szazad kulturaja kapcsan a testet és azzal kapcsolatos tarsadalmi gyakorlatokat elsésorban a
posztstrukturalista kritika allitja a diskurzus kézéppontjaba az 1970-es évek végétdl kezdédben. Ezt
az érdekl6dést 6sszekapcsolja a koramodern ismeretelméleti valsagaval, illetve azzal, hogy a
jelentésben és a reprezentacio lehet6ségeiben valé bizonyossag megszlinik, melynek
kovetkeztében (Gjra)feltamad az érdekl6dés a valosag masfajta megismerésének modjaira. (Kiss
2007: 84). A fizikum ujrafelfedezése a posztstrukturalista kritika szerint tehat a jel6lés és jelentés
garancijjanak megingasa és az ismeretelméleti atalakulasok kovetkezménye, és a test egyuttal egy
Ujfajta vizsgalati terep. Ezeknek a kora tujkori testtel valo kisérleteknek a legfontosabb szinterei az

anatomia szinhaz és az Erzsébet-kori szinpadok.

Az anatémia szinhazzal, mivel szorosan nem tartozik a targyhoz, most nem foglalkozom, annyit
azonban érdemes leszdgezni, hogy ugyanugy, ahogy a szinhazban az el6adasok, a boncolasok is
féleg latvanyossagként és szoérakoztatasként funkcionaltak. Az én szempontombol azonban fontos
kiilonbség az, hogy a boncasztalon a szubjektum nem 6nmaga feltarasat végzi, 6 sokkal inkabb a

vizsgalat targya marad, mig a szinhazban a szinészi test 6nkéntes kitarulkozasa, 6nfeltarasa
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torténik meg. Ez, ahogy majd kés6bb kitérek ra, jol osszevethetd a Grotowski altal a performer
Jlemeztelenedésének” aktusaval, ami tobb évszazad mulva a kisérleti szinhazak szinészi

munkajanak lényege lesz (Grotowski 1999: 22).

Mind a kortars szinhazi gyakorlat, mind a kiilénb6z6 korok szinhazi jelenségeit értelmezé
elgondolasok testrdl alkotott elképzelései illetve testfogalma szoros 6sszefiiggésben van a
testhasznalat, a technika és a jelenlét kérdésével. Ezeket a fogalom-magyarazatokat befolyasoljak
az adott szinhazi alkoto esztétikai, illetve a szinhaz funkciéjarél alkotott fogalmai — hiszen té6bb
olyan szinhazmodellt is ismeriink, ahol egyaltalan nem a szinész all az alkotas k6zéppontjaban,

hanem példaul a latvany vagy a dramairénak tulajdonitott szandék.

Ez a kérdés, ha lehet, még sokkal 6sszetettebb és bonyolultabb a régi szinhazak, koztik a
reneszansz esetében. A szinjatszas mibenlétérél és modszertanarol, féleg a torténetileg korabban
létezé szinhazak esetében azért nehéz érvényes modon beszélni, mert a szinhaz, ahogy mar
emlitettem, egyrészt a pillanat mivészete, masrészt mert nagyon kevés a szinhaztudos
rendelkezésére allo primér forras, leiras vagy néz6i beszamolé. A szinhaztudomany ezért jobb
hijan sokszor még mindig leggyakrabban az irodalomtudomany (dramaelmélet) fogalmaival
probal operalni, amikor a jatékot megkozeliti (P. Miller 2006: 168). Mindez részben
természetesnek tekinthetd, hiszen az angol reneszansz szinhazi kutatasok elsédleges forrasa még
mindig a dramaszoveg. A Shakespeare-kultusz kialakulasa, a dramak — jorészt a 18. szazadtol
tapasztalhat6 — irodalmi dekérumhoz igazitasa pedig nehezen és sokara engedte csak meg a
szovegek szinhazi dokumentumként valo értelmezésének lehetéségét. Az ,irodalmi” Shakespeare-
kultusz Gjra meg Gjra feltamadasaval parhuzamosan a reneszansz szinhaz és szinész
szinhaztudomanyi diskurzusba valé beemelése tehat elmaradyt, illetve sokat varatott magara. Erre
példa, hogy a pozitivista szinhaztérténetek (Peter Simhandl, John Russell Brown) a kora tjkor
szinhazi jelenségei kapcsan altalaban egyszerUsitett dramatorténetet prezentaltak, a Shakespeare
és a szinhaz kapcsolataval foglalkoz6 tanulmanyok (John L. Styan) pedig csak a kortars szinhazi

interpretaciokra tértek ki, a korabeli szinész munkara pedig nem.

A reneszansz szinjatszast kutaté elméletekrél tehat altalanossagban elmondhato, hogy a dramaboél
és a szerepbdl indulnak ki, melynek elsédleges okait mar emlitettem. Es bar a kilencvenes évek
utan — nagyrészt az antropoloégiai és szociologiai megkozelitések szinhaztudomanyba valé
begytlirtizésének hatasara — mar figyelembe vették a sz6 szoros értelmében nem szinhazi
kontextusu ,acting” fogalmat, illetve egyes kisérleti szinhazi mihelyek id6k6zben Gjrafelfedezett
gyakorlatait és szinészdefinicio6it (Brecht, Grotowski, Barba, Peter Brook), nagyrészt maradtak a
lokalizalt, szinhazépulet-k6zpontu, a retorika fogalmaival leirhaté6 meghatarozasoknal. A 16-17.
szazadban a retorikai diskurzus kétségtelentil fontos szerepet jatszott abban, hogy a szinészetet
legitimalja, azaz a mesterségek sorabol a miivészetek szintjére emelje. Raadasul a két performativ
modozat k6zott parhuzamot vonni kézenfekvének tlinik, hiszen az olyan korabeli szinhazi
emberek, mint Thomas Heywood, szintén ezt tették, és mert a kevés rendelkezésre all6 irott forras
tobbsége, ami a szinészt egyaltalan megemliti, retorikai témaja széveg €s traktatus. A szinészet az

ékesszolas oldalagaként valo értelmezése azonban a kés6bbi szinhaztudomanyi diskurzusban egy



olyan lezart, szabalyszerl fogalomrendszert rendelt a jatékhoz, ami azt sugallja, hogy a szinészek
egy meghatarozott el6iras-halmazt betartva hasznaltak a testiket. Ezt az angolszasz kritika
hagyomanyosan ,szinjatszasi stilusnak” (acting style) hivja [2! . Maga a ,stilus” sz6 is azt konnotalja
azonban, hogy a jaték meglehetésen homogén, minden szinészre jellemzé, és leirhat6 egy

meghatarozott szamu jelzGvel.

A reneszansz szinjatszasi stilus elmélete kapcsan a kritikanak két dominans iranyzata kilonithet6
el. Az 6tvenes években tobbek kozott B. L. Joseph, John Russell Brown és Eric Bentley altal
képviselt ,iskola” a jatékot a retorika fogalmaival prébalta meg koriilirni 8] . A hét szabad
miuvészet egyikeként kanonizalt €kesszolas, mint mar emlitettem, elfogadott performativ
tevékenység volt a korban, ezért a szinjatszas vele valo osszevetése a szinészet mivészetként vald
legitimalasat is jelentette. Ez a kritikai hagyomany tehat a reneszansz esztétika nyomvonalan a
szinjatszas és a retorika hasonlésagait és kulonbségeit emelte ki. Az egyik alapveté differencia
abban allt, hogy mig a rétorok nem bujtak mas bérébe, a szinészek ,,é16” (lively) és ,természetes”
(natural) médon ,,megszemélyesitettek” (impersonate) egy figurat. A szinészek tehat nem
~marionettfiguraként” mozogtak, és nem mesterkélten szavaltak a szinpadon, hanem természetes
modon, €16 emberi testhasznalatot imitalva jatszottak megteremtve ezaltal az ,életszerliség
illuziéjat” (Brown 1968: 42) . A John Russel Brown és masok altal képviselt ,természetesség” valasz
volt a William Poel-féle szinhaz Shakespeare-interpretacidjara, ami a 19. szazad végén
megprobalta autentikusan rekonstrualni a korabeli Globe szinhazi kontextusat és jatékstilusat, és
ezzel egy meglehet6sen patetikus, koltéies, szovegkoézponti szinhazat hozott létre. A szinhazi
gyakorlat és a rola sz616 elmélet ily modon valé polemizalasa késGbb is altalanosan jellemz6 lesz,
és a szinhazi alkotok és kutatok vitatjak el egymastol a Shakespeare-hez valo legitim hozzaallas
jogat, de a vita alapvetéen sohasem a szinészrél vagy annak munkajarol szol, sokkal inkabb a

shakespeare-i szoveghez val6 viszonyulasrol.

A John Russel Brownék altal képviselt pozitivista hagyomany olyan megkoézelitéseket
eredményezett, ami mondjuk Hamlet kézismert sorait a retorika mentén, mas hasonlé korabeli
forrassal 6sszeolvasva a korabeli szinjatszas leirasaként értelmezi, és mindebben a jaték

rekonstrualhat6saganak lehet6ségét latja.

Illeszd a cselekményt a sz6hoz,

a szot a cselekményhez, kiilonosen figyelve arra,

hogy a természet szerénységét altal ne hagd:

mert minden olyas tilzott dolog tavol esik a szinjaték céljatol,
melynek feladata most €s eleit6l fogva az volt és marad, hogy

tukrot tartson mintegy a természetnek (Hamlet 3.2) 4]
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John Bulwer Chironomia, or the Art of Manuall Rhetoric (1644) cimii traktdtusinak gesztusrendszere

Az idézet 6sszecseng a Thomas Heywood apolégidjaban talalhat6 szinészeknek szant utasitassal:
~mindent a megszemélyesitett szerepld természete szerint kell alakitani” (Heywood 1841: 51). Ez
alapjan ugy vélhet6, hogy a reneszansz szinjatszasban a szinészi kifejezésmod — a retorika
szabalyrendszeréhez hasonléan — a szévegnek illetve az azaltal megkonstrualt dramai szerepnek
rendelédik ala. Valojaban azonban sokkal biztosabbnak tlinik az, hogy Shakespeare és Heywood az
ékesszolas szohasznalatat kovetve annak akadémikus alapelveit épiti be a jatékrol valé beszédbe,
azaz hogy a fenti sorok nem leirasai, hanem a dekérum altal elGirt szabalyai a korabeli jatéknak. A
retorikaban a tett (action) ugyanis a test gesztusrendszerének 6sszessége, ami mindig valamilyen
bels6 indulattal (nward passion) kellett hogy 6sszhangban legyen. Ezt tamasztja ala a John Bulwer
altal 1644-ben kozzétett kétrészes traktatus, ami a ,beszédes gesztusokkal és mozdulatokkal”,
illetve a kéz és az ujjak megfelelGen kifejezé hasznalataval foglalkozik [51 . Ez az dbrakkal is
gazdagon illusztralt kézikdnyv csoportositja az emberi érzelmeket, és mindegyikhez hozzarendeli
a megfelel6 gesztust, azaz formalis cselekvést (formal action).Hamlet és Heywood sorai tehat kozel
sem fejezik ki a szinészi testhasznalat valoszintsithetd valtozatossagat, sokkal inkabb korlatozzak,

és a retorikardl valo elképzelés mentén egy meghatarozott mederbe terelik azt.

A masik gyakran idézett Hamlet-részlet szintén a sz6 és a tett 6sszeegyeztetésével foglalkozik, csak

hogy itt a kett6 kapcsolata a ,1élek” mikodése révén latszik megvalosulni.

.. lam, e szinész,
Csak kolteményben, alom-indulatban,

Egy eszmeképhez Ugy hozzatori
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Lelkét, hogy arca elsapad belé,
Konny il szemében, rémilet vonasin,
A hangja megtorik, s egész valoja

Kiséri képzetét (Hamlet 3.2).

Mivel az Arany-féle forditas kissé homalyossa teszi a folyamat megértését, az eredeti szoveget kell
kovetniunk, ha a sorokat értelmezni szeretnénk. Eszerint tehat a szinész, mikdzben egy fiktiv, nem
valésagos kozegben (fiction, dream of passion) tevékenykedik, lelkét egy sajat maga altal 1étrehozott
eszmeképhez (his own conceit) idomitja, ami kozvetlentl befolyasolja a testi viselkedését (his whole
function) is. Az alakitasban tehat a testtel valo jaték eszerint csak a harmadik mozzanat, a folyamat
kiindulépontja pedig a szinpadi fikci6hoz kapcsolhat6, maga a szinész altal megalkotott iranyit6é
eszme vagy szellemi tartalom. Az 50-es, 60-as évek reneszansz szinjatszasroél alkotott
elképzeléseiben ezt a természetes (natural) jatéktechnikat Sztanyiszlavszkij lélektani realizmusaval
kapcsoltak 6ssze (Brown 1968, 41, 44).

A 80-as, 90-es években Peter Thomson, Robert Weimann, M. A. Skura és masok azonban, a
kortars szinjatszaselméletek és a reneszansz szinhaztorténet diskurzusait mas, interdiszciplinaris
megkozelitésekkel és kulturaértelmezésekkel 6tvozve igyekeztek legalabb részben eltavolodni a
szoveg altal meghatarozott szinészfogalomtol. A retorikat és a szindarabot tovabbra is relevans
vonatkozasnak tekintik, de az értelmezésiikbe bevonjak a reneszansz muvelédéstorténet egyéb
aspektusait €s a szinész tarsadalmi statusahoz kothet6 szociolégiai és pszichologiai tényezdket is
(Weimann 2000: 105). A legfontosabb azonban véleményem szerint az, hogy a reneszansz szinészt
nemcsak tudattal, de testtel rendelkez6 szubjektumnak is kezdik tekinteni, és megprobaljak
elhelyezni a szinhaztudomanyi diskurzusban. A reneszansz szinhazcsinalokat tehat, ugy tiinik,
egyenrangu alkotonak kezdik tekinteni Mejerholddal, Brechttel, Grotowskival, Barbaval, Brookkal,
és az utobbiak technikai szokincsével igyekeznek arnyaltabba tenni a reneszansz jaték

értelmezését.

Ezeknek a torekvéseknek persze szintén megvoltak az ellentmondasai, hiszen konkrét nyomok és
bizonyitékok hijan még mindig féleg a dramaszovegekbdl vontak le kovetkeztetéseket. A kortars
kisérleti szinhazak alkot6it Shakespeare-rel mint dramairéval, az el6adasokat pedig a dramakkal
vetik 0ssze, bar azt rendszeresen hangsulyozzak, hogy ,a bard” is szinész volt, és szovegeit
el6adasra irta. Peter Thompson a Rouges and Rhetoricians ciml tanulmanyaban a reneszansz
dramai szerep fogalmabél kiindulva proébalja meg definialni a szinészi munkat. Habar elismeri a
karakter koncepcidjanak flexibilitasat, az origé alapvetGen a figura, és attol fliggéen, hogy a szinész
milyen mértékben azonosul a szereppel, a szinjatszas fejlédésének folyamataban két végletként
megkulonbozteti a ,reprezental6” és a ,prezental6d” szinjatszast (Thompson 1997: 329). Az egyik a
szerzé illetve a szoveg altal megkonstrualt karaktert felmutaté jaték, amit Thompson féként az
udvari szinhazhoz koét, a masik pedig szerinte inkabb a popularis szinhazra volt jellemzd, ahol a

szinész elsGsorban ,,mesteremberként” mutatta meg magat, masodsorban pedig a pszichologiai



beleélés eszkozeit mellézve abrazolta a rarétt dramai szerepet. A reneszansz szinész
onreflexiojanak lehet6ségét a ,prezentald” stilusban latja, azaz szerinte ez a fajta jelenlét volt
alkalmas arra, hogy a jatszo6 a figurabol kilépve szinészként is lattassa 6nmagat (i. m. 331). Ezt az
eszkozt hangsulyozottan a komikus szinészeknek tulajdonitja. A testhasznalat egyértelmiien nem
kerul sz6ba, hanem a szabalytalansagot, normaszegést, masfajta jatékot shakespeare-i
dramaszovegekre hivatkozva a retorikai/szévegkoézponti diskurzuson belill maradva a
szerepelhagyasban, a szoveg megvaltoztatasaban, a jatéktér elhagyasaban, illetve a nézével valo

kommunikaciéban fedezi fel. Akkor hol és hogyan lelhet6 fel a reneszansz szinész fizikuma?

Szinészet és szinhazellenesség

A test kultartorténetével kapcsolatban annyi bizonyos, hogy a korpusz a 16-17. szazadban, ahogy
arra mar korabban is érintélegesen utaltam, egy Ujfajta tudas és tapasztalatszerzés terepe, és
egyben a szabadossagot, a vulgaritast, a humort és az erotikat is jelképezi. A Bahtyin altal
érzékletesen leirt groteszk test folyamatosan valtozik, kitarulkozik, és allandé6 kdlcsénhatasban van
a vilaggal, ,mintha a sziintelenil pusztul6 és megujuld élet atjaréhaza, a halal és a fogamzas
kozleked6edénye volna” (Bahtyin 2002: 340). A tarsadalmi szabalyozas vagy az ideologia altal csak
kevéssé féken tarthato testi (f)elszabadulas egyik legpregnansabb helyszine a karneval, ahol a
megszokott reprezentacios gyakorlatok és jelentések megsziinnek, és minden a visszajara fordul; a

résztvevdk ritualisan jelmezbe bujnak, azaz testet cserélnek [6] .

A karneval és az altala képviselt masfajta gondolkodas és testi-lelki szabadsag a reneszansz szinhazi
kozegben és masfajta latvanyossagokban és szorakoztaté miifajokban élt tovabb, a fennallé
hatalom pedig ugyanugy keretek k6zé akarta szoritani szinhazi mikoédést, ahogy korabban a
karnevalt. Ennek egyik megnyilvanulasa a szinhazban el6adhat6 darabok cenzirazasa, a masik
pedig a korban tapasztalt erés szinhazellenesség, ami fé6ként a szinész személyét tamadta. A
pamfletekben is megfogalmazott legnyomosabb érvek kozott szerepelt az, hogy a szinészek
kétszinlek, a jatékon és lustalkodason kivill semmit sem csinalnak, és hamis valosagot
kozvetitenek. Ez a képzelet altal elferditett utanzat pedig nyomaiban sem hasonlit az Isten altal
teremtett vilagra. A szinhaz tamadoi szerint tehat a szinhazi alkotok Isten feladatat atvéve, illetve
az Istentdl kapott testiiket és személyiségiiket megvaltoztatva manipulaljak a nézék lelkét (Barish
1981: 91-94). Mivel az ilyesfajta ,,atvaltozast” az 6rdog mesterségének tartottak, a szinészek gyakran
kaptak meg a ,satani”, ,démoni”, és ,0rdogi” jelz6ket, a szinhazat pedig abnormalis emberek

gyulekez6helyének, az 6rdog talalmanyanak tartottak.

A szinhazellenes szerz6k (Stephen Gosson, Philip Stubbes, Anthony Munday, William Prynne és
masok) azonban olykor éles ellentmondasokba keverednek a szinész munkajat, azaz az
Jidentifikaciot” és az ,imitaciot” illetéen. Olykor példaul azért rettegtek, hogy a nézék esetleg
képtelenek megkulonboztetni a jatszot és a szerepet, maskor pedig gy tlint, hogy azt gondoljak,
hogy a jatszott figura eluralkodik a szinészen, és hogy a karakter minden véres és gonosz tettét a

valésagban is elkoveti (Worthen 1984: 20). Mas forrasokban a szereppel valo testi-lelki azonosulast



okoz6 imitacié problematizalasaval ellentétben a szerzék arrél panaszkodtak, hogy hi utanzas
helyett a szinészek meghamisitjak a vilagot, és egy, a valésaggal parhuzamos, fiktiv vilagot —

,ill0zi6t” — hoznak létre, amivel megrontjak a nézdéket (ibid.).

A szinhaz tamadoi és védelmezGi egyetlen dologban azonban egyetértettek. Szinte minden szerzé
emlitést tesz a szinhaz ,varazserejérdl”, amely barkire hatassal lehetett, aki a blivkérévbe kertlt. A
dramairok és szinészek azonban féként a szinhaz hasznat igyekeztek ennek kapcsan kiemelni.
Ennek egyik leghatarozottabb, nem dramatikus szévegben valé megfogalmazasa az 1612-es An
Apology for Actors a korabban mar idézett Thomas Heywood tollabél. Heywood tanult szinész és
dramairé volt, aki késébb tarsulatanak patrénusa is lett. Habar az apolégiaban beszél az antik
szerzokrol és hagyomanyokrol, a szinhazrol és a dramakoltészetrdl egyarant, a szoveg mégis
kovetkezetes argumentacio a szinésztarsak védelmében. Célja, hogy megvédje Gket a folytonos
sértésekkel és tamadasokkal szemben, és ennek eléréséhez egy meglehetésen didaktikus
célrendszert tulajdonit a szinhaznak. Azt mondja, hogy a szinész ,,a varos disze”, és féként a
tragédiak jatszasaval kozponti szerepet tolt be abban, hogy a londoniak megismerjék nemzeti
héseiket és torténelmiiket. Azt is hangsulyozza, hogy ,kimivelt angol nyelviink milyen
kivalésagokra emelkedett”, és hogy ,a szinjatékok ért6bbé tették a tudatlanokat, sok hires torténet
ismeretére tanitottak meg a tanulatlanokat, Angol Kronikaink felfedezésére vezették az olvasni
nem tudékat” [71 | Az antik hagyomanyokkal alatamasztott, torténelmileg is megindokolt tanité
célu szinhaz felvazolasa valoszintlileg Heywood egyetlen jarhat6 atja volt, hogy mesterségét és
miivészetét valamelyest elfogadtassa az irodalmi és puritan gondolkodassal. Ahogy mar
kiemeltem, szintén emiatt hasonlitja — a korban egyébként nagyon jellemz6é modon — a szinész

miuvészetét a rétoréhoz (Heywood 1841: 29).

A puritanok nemcsak az imitaciot és az ,illizidcsinalast”, hanem természetesen a néi ruhaban
megjelend férfi szinészeket is felhaboritonak talaltak. Pletykak keringtek a szinészek ,szexualis
labilitasar6l” és a mesterek és a szinésztanoncok blinds viszonyairol is. A ,hermafroditan” kivil a
korban jellemz6 szinész-metafora volt még a ,tolvaj”, ,rablé”, ,szérnyeteg”, ,6rilt”, ,haborodott”
és az ,idiéta” is (Worthen 1984, 24) [8] . Mindemellett érdekes médon a dramairék kozott is
talalunk néhany szinhazellenesnek mondhat6 szerzét. Barish ramutat példaul arra, hogy Ben

Jonson a sajat darabjait inkabb irodalmi mivekként, ,dramai kélteményekként” gondolta el, nem
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bugyuta, magatehetetlen, nevetséges ,babuként” vagy a szerzé ,szolgajaként” abrazolta (Barish
1981: 132-55).

A korabeli leirasokbdl tehat ugy tlinik, hogy a szinhazellenesek kérében a legnagyobb
felhaborodast a szinész testi atvaltozasa és megvaltoztatasa okozta, kiillénosen akkor, ha ez a
nemek ko6zotti ,atmenetet” is magaban foglalta. A nének 61t6zott férfitest tehat kiilon figyelmet
kapott a szinhaz kritikusai és a néz6k részérdl is, mar csak az altala kivaltott erotikus érdeklédés

miatt is. A testhasznalat legkritikusabb tényezGje azonban altalaban véve az a fesziiltség volt, ami a



mindennapi viselkedés és a szinpadi magatartas kozott jott 1étre, hiszen a szinész ezaltal ragadhatta
magaval a néz6t a tapasztalatszerzés egyik szintjérdl a masikra. A test tehat, akarcsak az anatémiai
boncolasok alkalmaval, a szinhazban is egy masfajta tudas megszerzésének a lehetSségét biztositja,
de itt a plénum el6tt a jatszé 6nmagat tarja fel, dGnmaga testét, annak valtozékonysagat, vagy

Bahtyinnal sz6lva, groteszk mivoltat teszi kozszemlére.

Kerulo Italia felé

A szinészi munka izgalmas ellentétességét a commedia dell’arte kutatéi mar alaposabban
kidolgoztak, mint az angolszasz szinhaztudomany. Az italiai reneszansz szinjatszassal kapcsolatban
a leggyakoribb kozhelyek a profan és amatérnek hato jatékmod, a ,harsanysag”, az erételjes
gesztusok és a szokimondas; mindezt manapsag az (utcai) szérakoztato szinhazzal szokas
osszefliiggésbe hozni. Azt a felliletes megkozelitést azonban, miszerint a 16-17. szazadi italiai vagy
angol tarsulatok egy meghatarozott kédrendszert, tipikus figurakat vagy kliséket mozgatva
jatszottak volna, az olasz szinhaztérténészek mar a huszadik szazad kézepétél kezdve — f6leg
szemiotikai és ikonografiai kutatasokra alapozva — médszeresen cafoljak [9). Ferdinando Taviani
szerint nem beszélhetiink autentikus commedia dell” arte-stilusrol, mert amit ezen értunk,
feliiletes irodalom- és dramaelméleti megkozelitések, valamint mai, commedia dell’arte stilust
kovetni vagyo tarsulatok munkajanak eredménye, egy olyan stilizalt és kodifikalt jatékmoéd, ami
megkoti a szinész mozdulatait, testbeszédét és verbalis eszkozeit. Ehelyett azt kell tudomasul
vennlink, hogy az italiai reneszanszban a szinészek egyéni dramaturgiaval dolgoztak, amit a k6zo6s
kulturalis tudasra és az altaluk ismert, in. pre-expressziv performanciara (Ggymint az udvari
tancok, koltészet, zene ismerete, stb.) épitettek fel (Taviani 1999: 163-9). Ez az alapallas persze
sokkal nehezebbé teszi a commedia dell’arte szinészeinek jatékarol valé diskurzust, mint az, ha

ugy vélnénk, hogy egy homogén, lemasolhato, 6sszefiigg6 szabalyrendszerrdl van szo.

Taviani egyik példaja a Fossard-gyijtemény és Tristano Martinelli italiai szinész Arlecchin6janak
Osszevetése. Bar a két abrazolas nagyon hasonlo, a kilénbségek a két személyes energikus nyelv

kozott észrevehetéek 101

Tristano Marinelli gy jatszik, hogy vallait folyamatosan felemelve tartja, nyakat pedig
mélyen vallai k6zé hiizza, mesterségesen teremtve Ujja ily moédon karmozdulatait, és ezzel
megnoveli fels6testének dimenzidit, amit még joval a dereka alatt, a csip6jén elhelyezett
ov is hangsulyoz. Az 6v a Fossard gyljtemény Arlecchinéjan is a csipén helyezkedik el, 6

azonban vallaival, nyakaval és torzsével egészen mas aranyt hoz létre.

Tristano Martinellinek felemelt vallai alkotjak alapallasat, ami valtozatlan marad a

fametszeteken abrazolt kilonb6z6 szinpadi cselekvésekben és szituaciokban (i. m. 185).
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Tristano Martinelli Compositions de Rhetorique (1601)

cimi pamfletjének cimlapjan

Taviani ezt a kilonbséget felhasznalva szeretné igazolni azt, hogy a ,stilus” kategériaja
egyszerusitd, bar elismeri, hogy kell6 mennyiségl informacié és fogalmi apparatus hijan, valamint
a gyakorlat és az arrdl sz6l6 metanarrativa elklontiilése miatt igen nehéz a szinjatszasrol érvényes

modon beszélni (1. m. 188).

A ,stilus” fogalmanak valéban kevés kdze van ahhoz, amit példaul a commedia dell’artéra
folyamatosan hivatkoz6 Eugenio Barba (vagy a reneszansz szinészekt6l kezdve Grotowskin at
sokan masok) a szinészi munka alaposszetevéinek tart: a szinész egyéni kompetenciaja, a sajat
maga altal pozicionalt, 6t kérulvevé tradiciok, valamint a hétkéznapitdl eltéré test-tudat (Barba
2001: 21). A tudatos vagy ,elhatarozott test” azt a fizikai feszultséget vagy hétkdznapi létezéshez,
viselkedéshez képest megtapasztalhaté energiatdbbletet takarja, ami még a konkrét
jelentéskozvetités el6tt elevenné, elhatarozotta, hitelessé teszi a szinész testét (Barba 1993: 20-22).
Barmi, amit stilusnak nevezhetnénk, azoknak a feliletesen értelmezhet6 szinpadi eszk6zoknek az

dsszessége, ami dnmagaban semmi lényegit nem mond el szamunkra a szinész munkajarél. Eppen
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ezért, ha komolyan érdekl6diink akarmelyik torténeti kor szinhaza és alkot6i mihelytitkai irant,
azt a hétk6znapitdl eltérd, (6n)tudatos technikat kell fokuszba allitanunk, ami pre-expressziv
alapként szolgal barmilyen abrazolashoz, és amire a szinpadi alkotok a nyugati hagyomanyban is a
reneszansz 6ta folyamatosan reflektalnak. Ez pedig semmiképp nem azonos a hagyomanyos

értelemben vett szerepabrazolassal vagy a hétkdznapi jatékkal.

Az angol reneszansz szinész ikonografiaja

: i
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John Bulwer Chironomia, or the Art of Manuall Rhetoric (1644) cimil traktdiusanak cimlapja

Végul nézziikk meg, hogy a commedia dell’artéhoz hasonléan az angol reneszansz

szinészabrazolasokban megtalalhat6ak-e a testhasznalat kifejez6dései. Ahogy azt mar korabban
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kifejtettem, a szinjatszas és a retorika parhuzama a 16-17. szazadban kritikai k6zhelynek szamitott.
A szinészek és a rétorok mar az antik hagyomanyban is 6sszehasonlittattak, Roscius rémai szinészt
Cicero retorikaja kovetendé példaként emliti az ékesszolast elsajatitok szamara. Az angol
reneszanszban ennek legpregnansabb megnyilvanulasa John Bulwer Chironomidjanak cimlapja,
amelyen Roscius és Andronicus Cicerét és Démoszthenészt instrualjak a ,belsé indulat” (tnward
passion) kils6, testnyelvvel valo érzékeltetésében. A retorikai diskurzus tehat erésen jelen van a
korban, részben azért, mert ez volt az egyetlen modja annak, hogy a szinészet a mesterségek
sorabol a miivészetek k6zé — azaz a hét szabad miivészet kanonjaba — emelkedjen. Ezzel egyiitt
fontos azonban kiemelni, hogy a szinész munkajarol szol6 retorika fogalomrendszerét hasznalo
leirasok sokkal inkabb preskriptiv, nem deskriptiv jellegiiek voltak, és egyértelmiien azt
tamasztottak ala, hogy a szinészet tanult elmék altal gyakorolt értékes miivészet. Mindez azonban
csak komoly szerepeket jatszo tragédiaszinészeket érintette, a komikusok pedig kiszorultak a

diskurzusbdl oly médon, hogy a széveges és a képi abrazolasok egyarant szinte csak a

népszerlséguk, a szérakoztatas és a tréfacsinalas kapcsan hivatkoztak rajuk.

Richard Burbage a Dulwich Picture Gallery-ben

talalhato portrén. Edward Alleyn a Dulwich Picture Gallery-ben taldlhato

portrén.
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Nathan Field a Dulwich Picture Gallery-ben taldlhato portrén

Ami a képi abrazolasokat illeti, szintén jelent6s kulonbségeket talalunk a tragédiaszinészek €s a
komikusok esetében. A kor prominens és hires szinészeit, Richard Burbage-et, Edward Alleynt, és
Nathan Fieldet az Ggynevezett Dulwich-portrék abrazoljak, amelyek nem szinhazi kontextusban,
»Civil” ruhaban, nemesként abrazoljak 6ket szivilkre tett kézzel és komoly tekintettel. A test- és a
fejtartasuk a modell-szerepnek megfelel6en egyenes és miitermi kériilményeket sejtet. Ami a
komikus szinészeket illeti, 6ket csakis a killonb6z6 szovegekhez készilt illusztraciokrol
ismerhetjiik. Dick Tarleton a halala utan kiadott Tarleton’s Jest cimoldalan lathat6. Az utcai
mulattatok tipikus ruhazatat viseli bércipével, erszénnyel és fejfedével, a kezében pedig dob és
furulya ugyanugy, ahogy Thomas Sly-nak, Will Kemp kisérGjének. Kemp pamfletjének, az 1608-
ban kiadott Nine Daies Wondernek a cimlapjan a morris tancosok szalagokkal és viragokkal diszitett
ruhazatat viseli. Tarleton és Kemp testtartasa nagyon hasonlé Tristano Martinelliéhez, hiszen
mindharmuk testtartasa kissé meghajlik, és bar a kéztartasuk egész mas, jol lathato, hogy tanc vagy

mozgas kézben abrazoltak 6ket.
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Richard Tarleton a Tarlton’s Jests cimoldalan Will Kemp az 1600-ban megjelentetett Nine Daies

Wonder cimlapjan
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Robert Armin a The History of the Two Maids of More-Clacke (1609) cimlapjin

Robert Armin sajat szindarabja, a The History of the Two Maids of More-Clacke (1609) cimoldalan
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jelenik meg, és a darab f6szeplGjének, Johnnak, azaz a bolondnak a jelmezét viseli: hosszi kabatot,
lapos sapkat és az 6vén tintatartot és erszényt. Ot is el6adas kdzben lathatjuk, bar a gesztusai és a
mozdulatai nyugodtabbnak, lassibbnak tiinnek. Testtartasa egyenesebb, 1épései lathatéan
aprobbak, kiallasa szinpadiasabb, p6zolobb. Ennek oka az lehet, hogy Armin a komikus szinészek
Kemp utani generacigjahoz tartozott, egyben szinpadi szerzé is volt, munkaja sokkal inkabb a

szinhazépulethez, mintsem az utcai szérakoztatashoz kototte.

Amint a képi reprezentaciokbdl lathato tehat, a tragédiaszinészeket festett portrék, a komikusokat
pedig inkabb illusztraciok, rajzok, fametszetek abrazoltak. Bar a szoveges nyomok szerint a
komoly szinészek legfébb tehetsége a karakterformalasban rejlett, a képek mégis koztiszteletben
allé civilként, nemesként mutatjak be 6ket, mig a Tarletont, Kempet és Armint jaték kézben, a
popularis hagyomany részeként abrazolva lathatjuk. Lathat6 tehat, hogy retorikai diskurzus hatasa
nemcsak az irott, de az ikonografikus forrasokon is megtalalhato, hiszen azokat, akiket a dek6rum
hi kovetbinek tartottak, mivész-szinészként reprezentaltak, a tobbieket pedig olyan
szorakoztatokként, akik csak illusztraljak és vitalizaljak az el6adast, de sosem ,személyesitenek
meg” egy szerepet. A testhasznalat és ennek kapcsan az ,energikus nyelv”, ami izgalmassa teszi az
el6adast, mégis az utdébbiakon lathaté, azokon, akiknek a pozicigja a szinhazi hierarchia és a

tarsadalmi megbecsiilés legaljan helyezkedett el.

A ,valodi”, ,komoly” szinészek és a komikusok kozotti killonbségtétel végigvonul az eurdpai
szinjatékrol folytatott diskurzus torténetén, és 6sszekapcsolhaté a szovegbdl kiindulé dramai
karakter koncepcidjanak felmagasztalasaval és a test vulgarizalasaval illetve hattérbe szoritasaval.
Ez a beszédmod érezhetéen még mindig nagyobb szimpatiaval viseltet a komoly, tragikus
szerepeket jatszo és sok szoveget hasznalo szinészek irant. A reneszansz szinészrol valé
gondolkodast és beszédet valoszinileg ennek az egyébként torténetileg 1€tez6 ellentétnek a

revidealasa és az el6itéletektdl valé megszabadulas kellene, hogy athassa.
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Az angol szerz6k az italiai szinhazat viszont pont azért talaltak botranyosnak, mert ott nok is szinpadra
léphettek. Az italiai és angol szinjatszé hagyomany hasonlésaga és kilonbsége érdekes szempontokat vet
fel a szinész kapcsan is, amire késGbb részletesebben is kitérek. Az italiai szinjaték és az angol szinhaz
kapcsolatara példaként emlithet6ek olyan szembetliné dolgok, mint pl. Shakespeare szoévegeiben a zanni
sz6 negativ jelentéstartalma, Heywood és Kemp utalasai az italiai szinésztarsakra, a vaindortarsulatok
talalkozasi pontjai vagy Robert Arminnak, Shakespeare clown-janak a jellegzetesen italiai vonasai (pl.

muvészi alnév).

- Ld. A Demcsak Katalin — Kis Attila Atilla szerk. Szinhdz-szemiogrdfia. Az angol és olasz reneszdnsz drama és
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A Le Recueil Fossard néven ismert gyljtemény, mely valoszintileg a 16. szazadban keletkezhetett, XIV. Lajos
udvari muzsikusarol kapta a nevét. A fametszetek, melyeket ma a stockholmi Nemzeti Miizeumban

oriznek, commedia dell’arte szinészeket abrazolnak.

Irodalomjegyzék

Bahtyin, M. (2002): Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi kultirdja. (ford.
Konczol Csaba, Raincsak Réka) Budapest: Osiris.

Barba, Eugenio (2001): Papirkenu. (ford. And6 Gabriella - Demcsak Katalin) Budapest: Kijarat.
Barish, Jonas (1981): The Antitheatrical Prejudice. Berkley-LA-London: University of California
Press.

Bristol, Michael D. (1985): Carnival and Theatre. Plebeian Culture and the Structure of Authority in
Renaissance England. New York - London: Methuen.

Brown, J. R. (1968): On the Acting of Shakespeare's Plays. In G. E. Bentley szerk. The
Seventeenth-Century Stage. A Collection of Critical Essays. Chicago-London: The University of
Chicago Press, 41-54.

Grotowski, J. (1999): Szinhdz és ritudlé. (ford. Palyi Andras) Budapest: Kalligram.

Heywood, Thomas (1841): An Apology for Actors (1612). London: Shakespeare Society.

Imre, Zoltan (2008): Szinhazak - torténetek - alternativak. A szinhaztorténet-iras és -kutatas
lehetéségei €s problémai. In ué szerk. Alternativ szinhdaztorténetek. Alternativok és alternativak.
Budapest: Balassi, 15-46.

Joseph, B. L. (1951): Elizabethan Acting. Oxford: Oxford University Press.

Kiss, Attila Atilla (2007): Protomodern - poszmodern. Szemiogrdfiai vizsgdlatok. Tkonologia és
miértelmezés 12. Szeged: JATEPress.

Mejerhold, V. (2000): A j6v6 szinésze és a biomechanika. (ford. Pall Erna) In Jakfalvi Magdolna
szerk. Szinhdzi antologia - XX. szdzad. Budapest: Balassi, 92-94.

P. Miiller, Péter (2006): Széveg és miifaj - drama és szinhaz kapcsolatdban. In Mestyan Adam -
Horvath Eszter szerk. Ldtvany/szinhdz. Performativitds, miifaj, test. Budapest: L'Harmattan, 165-
76.

Székely Gyorgy szerk. (1972): Az angol szinhdzmiivészet a XVI-XVII. szazadban. Budapest:
Gondolat.

Taviani, Ferdinando (1999): E16 ellentét. Szeminarium a commedia dell'arte szinészndirdl és



szinészeirdl. In Demcsak Katalin - Kiss Attila szerk. Szinhdz-szemiogrdfia. Az angol és olasz

reneszdnsz drama és szinhdz ikonogrdfidja és szemiotikdja. Ikonologia és miiértelmezés 8. Szeged:

JATEPress, 161-200.

Thompson, Peter (1997): Rouges and Rhetoricians: Acting Styles in Early English Drama. In J.

D. Cox - D. S. Kastan szerk. The New History of Early English Drama. New York: Columbia

University Press, 321-35.

Turner, Victor (2003): A liminalis és liminoid fogalma a jatékban, az aramlatban és a

ritualéban. A komparativ szimbolégiarél. (ford. Matuska Agnes, Oroszlan Aniké) In

Hatartalan aramlds. Szinhdzelméleti tavlatok Victor Turner kultirantropologiai irdsaiban. Budapest:

Kijarat, 11-538.

Weimann, Robert (2000): Author's Pen and Actor's Voice. Playing and Writing in Shakespeare's

Theatre. Cambridge: Cambridge University Press.

* William Shakespeare Osszes Miivei (2001). Budapest: Helikon.

* Worthen, W. B. (1984): The Idea of the Actor. Drama and the Ethics of Performance. Princeton:
Princeton University Press.

* Wulf, Christoph (2007): Az antropolégia révid dsszefoglaldsa. Budapest: Enciklopédia.



© Apertura, 2009. tél | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2009/tel/oroszlan/

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Apertura, 2009. tél www.apertura.hu

20


https://www.apertura.hu/2009/tel/oroszlan/

