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Juhasz Tamas

“Elado a menyasszony!” Szexualitas, patriarchatus és

politika Fabri Zoltan Kérhintgjaban

Aki valaha részt vett — diakként, tanarként, esetleg filmklubos moderatorként — a Kérhinta
megbeszélésén, emlékezhet arra a problémara, amelyet egy megakado6-Gjraindulé él6 vita
érzékelhet6bbé tehet, mint a tobbnyire zart, koherens irott elemzés, s amely elsésorban a film
tematikus megosztottsagabol fakad. Roviden: sok néz6 szamara gondot okoz a mi szerelmi és
politikai szalanak 6sszekotése. Egyaltalan, sziikkséges-e az egyik a masikhoz? Taglalnia kell-e a
rendezének a magyar 6tvenes évek bizonyos mezdgazdasagi dilemmait ahhoz, hogy két fiatal
emlékezetesen intenziv vonzodasat bemutassa, illetve kell-e neki parkapcsolati problémakkal

bajlédnia ahhoz, hogy kora ideologiai-gazdasagi kérdéseivel foglalkozni tudjon? [1]

A nehézség nem cselekménybeli: a Sarkadi Imre novellajabdl kiindulé forgatékényv mindvégig
érthet6 koordinatait adja a torténéseknek. Pataki Mari (Tor6csik Mari) és Biré Maté (Sods Imre)
szerelmesek, kapcsolatukat azonban akadalyozza a két csalad kozotti viszaly. ,,Paraszt Romeo és
Julia”, jellemezték tobben is a mi archetipikus szerkezetét, am az alapvetéen helyes
osszehasonlitashoz azt is hozza érdemes flizni, hogy a film nem kibékithetetlen, generaciokra
kihat6 ellentéteket mutat be (a nyité vasarjelenetben a két tekintélyes csaladfé viccel6dve,
baratsagosan érintkezik), hanem egyetlen, konkrét gazdasagi-politikai modellhez valé viszony
szovevényét. Mig Bir6ék a szovetkezesités hivei, Patakiék kilépnek az Gj formaciobdl, és 6nalléan,
csaladi gazdalkodas révén probaljak fenntartani magukat. Az utébbiak azonban ezzel nemcsak a
viszonylagos flggetlenséget valasztjak, hanem ennek az ellentétét is, hiszen az altaluk preferalt
hagyomanyos — Polanyi Karoly sz6hasznalataval élve primitiv, azaz archaikus, jelen esetben
paraszti — gazdasagi berendezkedésnek a lényege éppen a csaladok (vagy klanok, torzsek) kozotti
egyuttmikodés, a masoktol valé vallalt figgdség. Ezen belil is kitlintetett szerepe van a csere
aktusanak. A dontés, amellyel Mari apja (Barsi Béla) a lanyahoz kézeled6, de annak szerelmét nem
élvez6 Farkas Sandort (Szirtes Adam) talalja idealis véjeldltnek, az archaikus kereskedelem
kontextusaban érthetd. A szovetkezetet szintén elhagy6 Sandor ugyanis Pataki izleti partnere, s a
foldjeiket egyesits két férfi — eleinte legalabbis — nyilvanvalénak tartja, hogy a kévetkezé 1épés a

fiatalok hazassaga.

Vagy forditva. Bar a cselekmény sugallt kronolégiai rendje szerint a gazdasagi paktum megel6zi a
hazassag gondolatat, mégis ugy tinik, egy végsd, patriarchalis elveken nyugvé szexualis rend
kialakitasa legalabb olyan fontos, mint a kereskedelmi egyezségek betartasa. A filmalkotas
szempontjabol gy tlnik, ez az a tét, ez az a folyamat, mely retrospektive is éppen annyi

magyarazatat adja a korabbi torténéseknek, mint Pataki és Farkas gazdasagi motivacioi.



Dolgozatomban ezért amellett fogok érvelni, hogy a film elsGsorban arrél a — rokoni
szervezettségl, tradicionalis tarsadalmakra jellemzé — jelenségrol szol, amelyet a nék férfiak
kozotti cseréjének szoktak nevezni. 21 E komplex folyamat abrazoldsa meghatarozza a film
tematikajanak, motivumrendszerének és nyelvi-vizualis megszerkesztettségének szinte 6sszes
tovabbi elemét. Masképpen megfogalmazva a két cselekményszal egyaltalan nem esetleges moédon
illeszkedik egymashoz. Nem bontakozhatnanak ki, mondjuk, nagyvarosi kérnyezetben. A rivalis
szerelmeseknek gazdaknak kell lennitik, és nem rendszergazdaknak. Sok, gyakran spontan nézéi
reakcioval ellentétben Fabri nem egy latszolag univerzalis, barhol-barmikor el6adhaté szerelmi
torténethez valasztott egy bizonyos, realista pontossaggal abrazolt, de végsé soron barmi massal
felcserélhetd korszakot és politikai hatteret, [3] mint ahogy — pedig a korabeli kritikak ezt tobbszor
megfogalmaztak — nem is a politikai konformitas készteti arra, hogy 1954-55-ben a
szovetkezesitést kedvezé fényben tiintesse fel, s egy alapvetéen propagandisztikus alkotas

ideol6giai mondandojat szerelmi elemekkel tegye érdekesebbé. [4]

Koérhinta (Fabri Zoltdn, 1955)

A film latszolag véletlenszerl nyitoképei is mintha a koherencia, a tébb szinten is értelmezhet6
Osszetartozas kérdéséhez flizott metakommentarok lennének. Bohoc szérakoztatja a tbmeget — s
vele egyutt Marit — egy palcan tartott labda bonyolultnak tiiné egyensulyozasaval, majd mindenkit
megnevettet, amikor a targyat hirtelen leforditja: kideril, az egyensulyi viszonyok végig
érvénytelenek voltak, hiszen a labda val6jaban a palcahoz volt erésitve. Milyen toérvények is
lesznek érvényesek a most indul6 narrativaban, s ezek vajon a természet valtozhatatlan
szabalyszerlségei-e, vagy inkabb a kultira, az emberi beavatkozas megnyilvanulasai? A jelenet
kapcsolatba kertil Pataki érvelésével, mely szerint ,F6d a f6dho6z hazasodik.” Ezzel az 6si
bolcsességgel kapcsolatban is azt tudjuk meg, amit a bohoc mutatvanya soran: egy adott torvény
ismerete csak valoszinisit bizonyos torténéseket, és még a latszélag valtozhatatlan természeti

folyamatok esetében is donté fontossagu az ember jelenléte, szandéka és beavatkozasa. Mindez
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kiilénosen igaz a kultara tertletére: bar itt is létezhetnek olyan igen erds, szinte természetileg adott
tendenciak, mint példaul a paraszti élet évszazados, Mari apja altal gyakran hivatkozott
szabalyszertiségei, ezek jo része csak latszolag valtoztathatatlan, s modositasuk — akarcsak a bohoc
miusoraban — 6réom, megkonnyebbilés forrasa lehet. A ,f6d” altalaban a ,f6d” felé tart, de — amint
azt a film cimado6 metaforaja, majd az elszabadult tanc jelenete is sugallja — létezhetnek kivételek, s
a szerelmesek atléphetnek egy masképpen miik6dé vilagba. 5 A labda a helyén marad, az apa
pedig végul belatja hajthatatlansaga hiabavalosagat, s kozossége felulvizsgalhatatlannak hitt
torvényeit mégis felilvizsgalva elfogadja lanya szexualis valasztasat. A hazassag, be kell latnia, nem

elsésorban természeti szilkségszertiség, hanem emberek k6z6tti konszenzus kérdése.

Korhinta (Fabri Zoltan, 1955)

De amig e Northrop Frye-i értelemben vett komikus befejezés bekovetkezik, szamos jelenet és
motivum jelzi, mennyire erések, mennyire messzire terjed6k az archaikus tarsadalom
patriarchalis térvényei — Fabri filminditasa aligha bocsathatna ezt elére tomoérebben,
lényeglatobban. A bohéc-epizédot példaul szinte kdzvetlentl koveti a mar emlitett, szamos
szimbolikus jelentéssel felruhazott 16szerszam-mustra a vasarban. Pataki és Farkas egy arusnal
hamokat nézegetnek, majd az arat sokallva, odébballnak. Masképpen: a torténet elején apa és
vGjelodlt egy kényszeritGeszkozért fizetendo ar kérdésével szembesiil. Hogy ez mennyire lényeges,
azt a film a hazassag viszonylataban bontakoztatja ki. Hiszen atvitt értelemben ilyen ar lesz a
baltajelenetben Mari majdnem-halala, és még inkabb az ,elad6” lanyokra varé sors, melyet
kozvetett eszkdzokkel a lakodalmi kocsisor abrazolasakor sejtet a rendezé. Itt néhany masodpercre
alulnézetbdl latjuk a szekereket huizo sotét, erGteljes, a szemlélot szinte eltipro lovakat. Bar a
mellékszereplé menyasszonyroél és vélegényrdl semmit sem tudunk, a lovakat (s a velik
metonimikus kapcsolatban 1évé lakodalmat) amolyan hazassagon beluli koporsé perspektivajabol
latjuk — vagy legalabbis valami olyan, s6tét és alarendelt poziciobol, amely Pataki Mari helye

lenne, ha Sandort valasztana. Itt és az expoziciéban egyarant a 16 figuraja a maszkulin értékrend
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bekényszeritése az emberi (azaz férfielvi) tarsadalom munkarendjébe anal6g azzal a méddal,
ahogyan a szamos férfijogtol megfosztott (azaz metaforikusan allati) n6k kényszer alatt
cselekednek, a lakodalmas részben az immar vakon engedelmes lény azt jelzi, a patriarchalis
elveket interiorizal6é nék miképpen valhatnak maguk is a férfikdzpontisag meggy6z6déses

képvisel6ivé (jo példa erre Pataki fiatalon férjhez adott, de 6t mindenben tamogaté felesége).

-4 .Er &%.

Korhinta (Fabri Zoltdn, 1955)


http://www.apertura.hu/images/stories/2010/tel/juhasz/lovak.jpg

A filmben alkalmazott kovetkezetes (de egyébként szubtilis) allat-né parhuzam jelentéségét aligha
lehet tulbecsiilni. Ez olyan analégia, mely a fiatal nék adasvételének archaikus logikajat, primitiv
szikségszerliségét vilagitja meg, hiszen, amint azt Claude Lévi-Strauss — a Kérhinta elkészilése
el6tt néhany évvel — kifejtette, éppen a csere mint strukturalis aktus teremti meg az atmenetet
természeti (allati) és tarsadalmi (emberi) allapot k6z6tt. E nagyhatast elméletét a szerzé

A rokoni viszonyok alapszerkezete (Les structures élémentaires de la parenté, 1949) cimd munkajaban fejti
ki, s rendkivil tomoéren a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze. A teoretikus £6 kérdése az emberi
kultara (azaz tarsadalmisag) eredetére vonatkozik. Természeti allapot-civilizacié hatarvonalaként a
vérfert6zés tilalmat jeloli meg (azt allitva, hogy ez az egyetlen igazan univerzalis, minden emberi
kozosségben elfogadott tilalom), és ebbdl — azaz az incesztus elkertilésének sziikségességébdl és az
elkertiilés konkrét modjabol kiindulva — eredeztet nem kevesebbet, mint az emberi kultira
létrejottét. Eszerint a csaladok (illetve klanok és torzsek) kozotti nécsere hozza 1étre atarsadalmisag
strukturajat, hiszen ezzel a tettel nemcsak a vérfert6zés veszélyét kiiszobolik ki, de —az ajandékba
adott néktdl elvalaszthatatlan materialis-szimbolikus ajandékok, valamint a rokonokkozotti
altalanos egyuttmukodési hajlandésag miatt — a gazdasagi és diplomaciai viszonyok iskialakulnak.
A csere aktusa tehat nem kevesebb, mint ,a tirsadalom alapja”. (6] SGt, mivel ennek azalapvet6
szexualis tranzakcionak a puszta lebonyolitasa is megkoveteli (s ezaltal 1étrehozza) az Gjcsaladi-
torzsi viszonyok megnevezhet6ségét — azaz a rokoni nyelvi kategoriak l1étrejottét — konyveegy

rendkiviil érdekes szakaszaban a szerzé a nyelv kialakulasat is ehhez a cseremechanizmushozkéti. |
71

Akarcsak a francia antropoloégus, Fabri is nyilvanvalova teszi, hogy a megfelel6 rokonsagi
viszonyok megteremtése elsGsorban a szexualis viselkedés k6zosségi kontrollalasanak a kérdése,
illetve, hogy az ehhez vezets cserében vald részvétel egyben egy tarsadalmi szerzédés elfogadasat
is jelenti. ,Engem csak ugy adnak-vesznek”, fakad ki egyszer Mari, s a hamvasarlas soran
megjelend kényszer motivuma miatt mar a film elejétél kezdve érzékelhetd, hogy az ilyen
ugyleteknek — er6szakos megvaldsitasuk ellenére is — domesztikald, kulturateremt6 hatasa van.
Mas moédon ugyan, de egy masik korai epizod is elérejelzi ezt. Roviddel a férfiak alkudozasa utan,
és tovabbra is a vasar szinhelyéhez kapcsolva, Mari nosztalgikus visszaemlékezései kovetkeznek
(melyeket, nem véletleniil, egy katicabogar, tehat egy allat képzete inditja el). A rovid rész latszolag
csupan elétorténetet ad Mari és Maté szerelméhez, és kontrasztot teremt a szll6k altal szigortian
feligyelt jelen, valamint a k6zésen végzett nyari munkak alatt viszonylagos szabadsagot élvezé
fiatalok kozelmultja k6zott. Am a nosztalgikusan felidézett bolondozas egyik eleme énmagéaban is
sokat sejtet a kés6bbi torténésekrol. Maté egyik cimboraja nének 6ltézve mulattatja tarsait,
értékként feltlintetve ezzel (persze csak korlatozott kérben, rovid ideig) a nemi 6nmeghatarozas és
szexualis valasztas jogat — ha mas jelleggel is, de Marinak majd éppen ezekért kell megkiizdenie.
Figyelemre méltok a figura szinpadias gesztusai is: szinte az angolban dragnek nevezett szandékos
tulzassal, anti-realizmussal hivja fel a figyelmet minden, latszo6lag eredeti vagy alapvet6 nemi
szerep val6jaban megszerkesztett, eleve imitativ jellegére. [8] A nének 61t6zott figura ellenpélusa a

vasarban korabban lattatott, feketeruhas férfiak csoportta szervez6dott, szigoru, fallikus



megjelenése. Benniik nincs semmi imitativ — pontosabban semmi, aminek az imitativ, kulturalisan
megszerkesztett voltarol tudnanak. Patakival az élen, 6k képviselik a patriarchatus latszélag
valtozhatatlan, majdhogynem természeti torvényeit, melyeknek lassu erézigjaval azonban

hamarosan szembe kell nézniuk.

Koérhinta (Fabri Zoltan, 1955)

Majd a cimet generalo kérhinta-epizod kovetkezik, ismét igen jelentésgazdag kitérékkel és
kovetkezményekkel. A hétkéznapok valésagabol szo szerint kiemelkedd, dnfeledt Mari és Maté
abrazolasa viszonylag egyszerl vizualis analogiat von a repiilés-forgas élménye és az orgazmus
allapota kozott (melyet a par tancjelenete késébb megismétel). De a képsor lényege nem
6nmagaban ebben, hanem az eksztatikus élményt figyel6 szereplék reakcidjaban rejlik, illetve,
ehhez kapcsol6doéan, abban a vizualis eljarasban, mely altal a fiatalok perspektivajaval részben
azonosul6 nézé tudja, hogy Mari és Maté — minden Onfeledtségik ellenére is — érzékeli a korben
allok tekintetét, annak lestjté tizenetét. Mi, nézdk, tudjuk, hogy a par tudja, hogy a kérhintat
figyel6k pontosan tudjak, a szerelemesek mit is élnek at. Bar az abrazolas nem teszi egyértelmuvé,
ez a nézével (részben) megosztott perspektiva mégis elsésorban Marié, hiszen a fegyelmezé hang-

jelenlét-tekintet jelenségével addig f6leg 6 talalkozott. A hintajelenet tehat nem csupan egy
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killonos szerelmi élményrol szol, és még nem is csupan ennek korlatairél, hanem arrol a tényrél,
hogy a szexualis viselkedés latszolag magan (azaz dualis) jellege illuzio, és az ember — killéndsen a
nénemil ember — szexualis élete valamilyen médon mindig a k6zosség ellendrzése ala esik. Ahogy
Michel Foucault irja: ,nincs olyan pillanat, nincs olyan pont ... olyan viszony két pont kézott ... ahol

a [hatalom] ne volna jelen”. (o]

Korhinta (Fabri Zoltdn, 1955)
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A rendkivil tdmor, szinte minden fontos kérdést elGrevetitd vasari bevezetés tartalmaz egy olyan
tovabbi epizédot is, amely pontos analogiajat és kiegészitését adja mindannak, amit az el6bb a
hintarésszel kapcsolatban felvetettem. Maté, a kor és a helyzet szokasainak megfelelGen, tiikkros
mézeskalacsot ajandékoz Marinak. Korabban ugyanezt tette a rivalis Sandor is, aki még nagyobb
siiteményt vasarolt. A motivum komplex jelentését az ajandékozas gesztusanak hagyomanyosan
tarsadalmi — azaz nem privat, hanem valamiféle szabaly vagy torvény szerint torténd, és éppen
ezért minimum harom személyt kivano jellege — és a tikrozés hagyomanyosan privat, dualis, csak
kéttényezos jellege kozotti feszultség adja. Az elsésorban Melanie Klein és Jacques Lacan muveib6l
kiindulo, szamos irodalmi, filmelméleti, filozofiai és pszichoanalitikus elmélet altalaban a
kontrollalatlansag, a narcisztikus vonzédas, a kilvilag kovetelményeinek figyelmen kiviil
hagyasaval szokta asszocialni a tiikor motivumat, mig az elsésorban Marcel Mauss, Lévi-Strauss,
Georges Bataille és Polanyi Karoly neveivel tarsitott ajandékozas-jelenség féként a kozosségi 1ét
leirasanak lett egyik kulcsfogalma. A tikros mézeskalacsok adasaval a két férfi egyfeldl azt a
tarsadalmilag elfogadott Gizenetet kézvetiti Marinak, hogy a lany az adésuk, masfeldl pedig olyan —
egyszerre sz6 szerinti és metaforikus tiikrot — kinalnak, mely teret ad Mari legbens6bb vagyainak,
melyben a lany ugy fedezheti fel ,igazi”, a kiilvilag eldl rejtett Gnmagat, ahogyan azt az emberek
csak szerelmiik tekintetében tudjak. Mindkét esetben egyfajta cserérél van szo, de mig az egyik
bonyolult tarsadalmi etikett része, addig a masik — azaz az emberek k6zotti szemkontaktus — az,
amit a vizualis érintkezés kulturajat leiré Georg Simmel az emberek kozotti , legteljesebb

reciprocitas” helyzetének nevez. [10]

Bizonyos értelemben a film tovabbi részei e kétfajta cseremodell k6zo6tti bonyolult viszony
kibontasanak tekintheték. A néi f6szereplé jatékanak egyik nyilvanvalo eréssége az a szavak
nélkuli, elsésorban vizualis kifejez6erd, amellyel partnereivel kommunikal: leginkabb Maté kora
esti latogatasa a Pataki-haznal, valamint a késébbi tancjelenet tamaszkodik Mari pillantasanak
erejére, illetve a szemkontaktus elkertiilésének jelentéségére. Mig a szinészi megvalositas egyéni és
kiillénos intenzitasy, a formula viszonylag egyszerli: Maté Mari szamtalan jelentéssel terhelt, izz6
szemeibe néz, mig Sandor csak Mari leengedett szemhéjait, félig elforditott arcat lathatja. De
akarcsak a korhinta-jelenetben, a lényeg nem csupan a szerelmi jelzések megléte vagy hianya,
hanem e néma, dualis, narcisztikus regiszter kapcsolédasa a szavak, térvények, k6zosségi normak
vilagahoz. Lacani terminolégiat hasznalva: milyen viszony alakul ki az el6bbire vonatkozé,
ugynevezett Képzetes vagy Imaginarius, illetve az utébbit fedd, ugynevezett Szimbolikus rend
kozott? A mar emlitett mézeskalacsok tovabbi sorsa is felveti ezt a kérdést. Miutan Sandor
formalisan bejelenti hazassagi szandékat Patakinak, az apa pillantasa a komoédon 1évé két
mézeskalacsra esik, s a Matétol szarmazot egy fidkba teszi. A gesztus — azon tul, hogy jeloli Maté
ajandékanak nem kivanatos voltat — felfoghaté a Sandor mézeskalacsaban rejlé tukor erejéhez

flizott remények kifejezéseként is.

Az ora- és idGképzeteket feltlin6en gyakran hasznald, a masodik vilaghabori utani térténelmi
fordulopontokhoz kétheté Korhinta ugyanis mar nem (csak) a megkérddjelezhetetlen

patriarchatus, a kizarélag rokoni szalak mentén torténd, archaikus csere és gazdasag vilagaban



jatszodik. Az eskiivén elhangzo ritualis kozlés — ,Eladé a menyasszony!” — mar csupan korlatozott
mértékben igaz. Egy kivaldé mellérendeléssel a rendezé ezt mar a tancjelenet kicstiicsosodasa el6tt
jelzi. Rogtén a mondat elhangzasa utan Fabri egy latszolag véletlenszerd, valdjaban erésen
metaforikus dialégussal — s amolyan igazi exkluziv férfiak k6zotti verbalis csere soran — jeloli a
patriarchalis tarsadalmi berendezkedés gyengtilését. Ennek soran Pataki mulatsagos torténetet
mond arrél, miképpen ment egyszer torott labbal a vasarra. Mivel eddigre a vasar fogalmat a mid a
szexualis egyezség fogalmaval tarsitotta, a férfi végtagok pedig sok mas reprezentaciéban is
fallikus konnotaciokat hordoznak, az anekdota finoman, attételesen sugallja a patriarchatus
abszolut jellegének gyenguilését (az apai diktatummal dacold, a szomszéd teremben tancol6é Mari
és Maté latvanya pedig alaposan alatamasztja mindezt). Pataki itt még ironia targya, mégis
hosszabb tavon abrazolasanak komplexitasat az a méltosag és fokozatossag adja, amellyel felismeri
sajat hatalmanak gyengulését. Minden kezdeti hajthatatlansaga ellenére Mari apja megérti, hogy a
puszta kényszer nem elég, s a film vége felé Sandor szemére is veti annak szexualis

tehetetlenségét, az altala tartott ,,szerelmi tikor” hasznalhatatlansagat. (1l

Korhinta (Fabri Zoltan, 1955)

Mindez nem azt jelenti, hogy a Kérhinta egyszerien szabadsagparti, és egy régebbi szexualis-
patriarchalis modell vereségét innepli. Zaré képeiben a paraszti sorba sziletett fiatalok nem a
naplementébe vonulnak vissza, hanem a munka vilagat jelent6 istalléba. Dolgozniuk kell — azaz
bar csatajukat sikeresen megvivtak, gy6zelmiik és hazassaguk csak a tarsadalmisag keretein beliil
lehetséges (torténetiik ezen a ponton tér el legmarkansabban a szerelem eszményét szintén fel
nem ado, de azt a k6zosségi normakkal nem harmonizalé Romeo és Julia cselekményétél). Ebbdl a
szempontbdl a film elsédleges témaja nem a szerelem és nem is a szovetkezesités, hanem e kett
kozo6s nevezdje, a kozosségalkotas, az (ismét lacani) értelemben vett Szimbolikus rend létrejotte, s

annak modosulasa.

E kézponti téma kibontasahoz Fabrinak két okbol is sziiksége van mind a szexualitas, mind a
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politika kérdésére. A nyilvanvalébb ok a két kategoria eleve kozosségi jellege: mig a csalad a
tarsadalom egyik minimalis szervezett formaja, addig a szovetkezeti folyamat tizezreket fogott
valamiféle egységbe. A masik — filmnyelv és cselekmény szempontjabol mindenképpen
érdekesebb — ok a k6zdsségalkotas archaikus sziikségszertiségéhez kapcsolodik. Lacan esetében —
és a mas fogalmakat, mas terminoldgiat hasznald, de Lacan szamara nélkillézhetetlen Lévi-
Straussnal szintén — a Szimbolikus rend kialakulasa és fennmaradasa a mar emlitett

Képzetessel/Imaginariussal, valamint az igynevezett Valossal val6 viszonylatban torténik. 121

Az el6z6 eshet6ségrol mar volt sz6: a legtobb szerelmi torténethez hasonléan a Kérhinta is
fenntartja a tarsadalmi normak elutasitasanak a lehetéségét, a menekiilés, a kilvilag kizarasanak
narcisztikus kisértését. A film azonban a tarsadalmisag és az attol valé elfordulas csabitasanak
dichotémiajan tal kitér arra a fenyegetésre is, amelyet az olyan szimbolizalhatatlan (azaz nyelvileg,
illetve barmilyen rendszeren belil megragadhatatlan, abrazolhatatlan) allapotok jelentenek, mint
példaul a halal (ezek abban az értelemben ,,valésak”, hogy mivel semmilyen nyelv vagy jel nem
alkalmas leirasukra, egy ilyen allapot vagy torténés nem tartalmazza a tavolitas vagy kozvetités
semmilyen elemét). Mivel a (szexualis) csere, a gazdalkodas egyben a nyelvi megragadhatésag, a
kontroll, tervezhet6ség és dnfenntartas eszkoze is, a kaosz €s pusztulas szintén alternativaja. A
szegény paraszti hattér miatt Fabri realista modon és hangsulyos, visszatéré jelleggel tudja
viszonyba rendezni halal-éhezés-otthontalansag fenyegetéseit és a gazdasagi-szexualis tervezés
motivumait. Igy Mari anyja az anyagi nélkiilézés elkeriilésével, Sandor allitolagos erejével és
védelmével indokolja lanya és kérdje egyesiilését, s valoban: a hamarosan kévetkezé eskiivéi
menet abrazolasa soran a mar emlitett kocsisor szinte repuld, ugyanakkor erésen kontrollalt
mozgasa hazassag-tarsadalmi 6nfenntartas atmeneti gy6zelmét jelolik a pusztulas, k6zosségi
széthullas jelenségével szemben. A lakodalomban — melynek abrazolasaban oly hatasosan
keverednek egyfel6l az eseményre altalaban jellemzé normak, ritualék, nyelvi jelenségek, masfeldl
pedig testek és foleg tekintetek szavak nélkili, szubverziv, torvénysérté Osszjatéka — killon
jelentSséggel bir Maté dalvalasztasa. Hiszen amikor a férfi az ,Eg a kunyho, ropog a nad” kezdeti
énekkel (és még inkabb a hozza valé tanccal) provokalja az egybegytlteket, nemcsak a Szimbolikus
és a Képzetes renden egyarant kivil es6, halalos dimenzidra utal, hanem Pataki késébbi érvelésére
is, aki — a botranyos jelenetet kovets, Marival folytatott indulatos beszélgetés soran — a
mindenaron térténé csaladgyarapitas-szervezés ellenpolusaként a pusztulast jeloli meg, és — lanya
ironikus helyeslését kivaltva — sajat hazuk felgyujtasat javasolja. (Csabito, de alighanem hibas lenne
itt targyalni azt a részt, amelyben Pataki egy baltaval kis hijan megoli Marit. Hiszen mig hazuk
felgyujtasa szintén destruktiv, de egyben logikatlan, a fennallé Szimbolikus rendet destabilizalo
lépés lenne, bizonyos erdsen patriarchalis kozosségekben az engedetlen lany elleni erészak

nagyon is elfogadhaté.)

A kombinalt szerelmi-gazdasagi valsag megoldasanak részletei is alatamasztjak, hogy a film
kozponti témaja a kozosségalkotas, a metaforikus és esetenként szo6 szerinti értelemben vett k6zos
nyelv kialakitasa. Es annak kudarca is. Hiszen ahol a nécserén alapul6 patriarchalis ,térvény

[tulajdonképpen] azonos a nyelviség rendjével”, [13] a térvény gyengiilése a dialogus zavarahoz



vezet. Mar Mari anyja is megjegyzi Bir6ék felé, hogy ,Nem tudunk mi mar egymasnak okosat
mondani.” Majd a Sandor vereségét hozo zardjelenet két ponton is jelzi, hogy Pataki szamara ez a
mar kicsit kevésbé férfikbzpontu, az archaikus k6zosségalkotas szabalyait mar részben elveté vilag
Uj, és ezért annak nyelvét nem beszéli. Amikor a dithédt jegyes kérdére vonja: ,,Hat maganak
ehhez egy szava sincs?”, a zavarodott apa valéban nem tud mit mondani, néma komorsagba
zarkézik. Nem a félelem bénitja meg, hanem az (j helyzet nyelvi megragadhatatlansaga, hiszen
roviddel az erGszaktol épphogy visszariadd Sandor tavozasa utan, sajat felesége kérdésére (,Mi van
hat?”) csak annyit mond: ,Semmi.” Pataki — akinek néhany korabbi gesztusa mar elarulta Maté
irant érzett alapvetd, de tudatosan titkolt rokonszenvét — végre elfogadja a korulotte zajlo és
elsésorban lanya parvalasztasaban manifesztal6dé valtozasokat, de azok fogalmi-nyelvi megértése

nélkil. Ami torténik, bizonyos szempontbol kivill esik az altala ismert Szimbolikus rend hatarain.

Koérhinta (Fabri Zoltan, 1955)

De nem teljesen. A formalis lekerekitettség, a cselekménybeli bonyodalmak megoldasa, Maté
didaktikus programbeszéde (,A mi életink ... az...nem ez”) ellenére is a film szamos — nyilt
hatalmi gesztusokrol lemondo, kézvetett — eszkdzzel jelzi a patriarchalis rezsim talélését. E16szor
ugy, hogy gyengulésiikben is erésnek abrazolja az efféle kulturalis reflexeket. A duhodt Farkas
Sandor kis hijan agyonsujtja Patakit, mégpedig metaforikusan ugyanazzal a baltaval, amellyel az
apa korabban majdnem megolte lanyat. A jelenetben Pataki lehajtott, szélfutta feje egyszerre
feszultséggeneralo, lehetséges célpont, valamint a szabalyt és torvényt alkoté férfi intellektus
kozéppontja. Akarcsak a Werckmeister harmonidk korhaz-jelenetében, ahol egy meztelen, de
vénségében is hangsilyozottan virilis férfitest latvanya allitja meg a vandalokat, a vérontast itt is
olyan kép akadalyozza meg, melynek a szexualis iigyekben addig oly prominens jellege
elvalaszthatatlan marad a t6bbi térvénytol — tobbek kozott a ,,Ne olj!” diktatumatol (ismét
kiemelhet6, hogy munkaiban Lévi-Strauss is részletezi nemi és altalanos diplomaciai viszonyok
egymasra hatasat). Farkas tehat akkor is beh6dol az apajog principiuma elétt, amikor éppen

kivonja magat annak érvényessége aldl (azaz nem fogadja el Pataki Gj dontését), és amikor ez az elv
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csak részlegesen, kevéssé hatékonyan nyilvanul meg.

A Maté és leend6 apdsa kozotti érintkezés tobb eleme is az alapjaiban még mindig patriarchalis-
androcentrikus értékrend megmaradasat mutatja. A mi realizmusa szempontjaboél indokolt, mégis
szimbolikus jelent6ségli, hogy — a korabban vonatkozo torvényeket Sandorhoz hasonléan némileg
megcsavarva — Maté éppen azutan szolitja ,batyamnak” Patakit, hogy a patriarchalis viszonyokat 6
maga zilalta szét. Az efféle megszolitas persze betudhato6 a kor paraszti nyelvhasznalatanak is, és a
magabiztos kéré altal megel6legezett, a torténet logikaja szerint hamarosan létrejové tényleges
rokoni viszonyok amolyan altalanos kifejezésének is. Ezeknél azonban lényegesebbnek tlinik az az
igen er6s kapocs, amely a két, igazi hatalommal biré szerepl6 kozott puszta férfi voltuk miatt
létezik. A végsé dontéshozo nem Maté és Mari, hanem Maté és Mari apja. Figyelemre mélto,
ahogy a kulminativ, utolsé megbeszélésrél mintegy kikiildik a lanyt, ahogy a lany utan mené Maté
az istall6ajtobol visszafordulva még egyszer 6sszenéz Patakival, ahogy — felesége foldre-16ra
vonatkozo6 kérdéseit mintegy figyelmen kivil hagyva — az 6reg paraszt éppen olyan gesztussal
tekint a tavolba (azaz a jovGbe), ahogyan azt, elsésorban verbalisan, Maté tette par perccel
korabban.

Narrativ helyzetiik miatt a két, latszolag tiszta boldogsagot sugarzoé zarokép is ambivalens
érzéseket kelthet a nézében. A korabbi a fiatalok istallobeli 6lelkezése. Ez egyfel6l Mari
szabadsagat abrazolja, am a formal6dé csaladban majd bekovetkezé reprodukciét analéog modon
kifejez6 szoptatos tehén éppen felszabadulasa pillanataban kéti Marit Gjra ahhoz az allati-
természeti sikhoz, mellyel korabban is oly gyakran kapcsolatba kertilt, és amelynek iranyitasa —
emlékezzink csak a nyité ham-motivumra — valtozatlanul férfidolog (itt is, bar nem a sajat
portajan van, Maté kuldi be fejni a lanyt). Egy hasonl6 visszacsatolas mas értelmet adhat a zar6
korhinta-jelenetnek is. Mari és Maté repilését, nyilt és immar legalis csokvaltasat indokoltan
tekinthetjik amolyan boldog befejezésnek, de a helyszin és a korulmények visszatérése, azok
alapvet6 valtozatlansaga egy mas, kevésbé nyilvanvalo Gizenetet is hordozhat. Eszerint hiaba az
atmenet a hazassagba, a n6i szexualitas valtozatlanul k6z6sségi normak, figyelé és feliigyel6
tekintetek targya, azaz Mari szerelmes érintkezése Matéval tovabbra is mindenki altal lathato,
ellenérizhetd. Fabri ugyan mar nem mutat — mint korabban tette — nyiltan rosszall6 arcokat, de az
azonos helyszin és helyzet afféle nyomként hordozza az ilyen emlékeket, és lehetséges modon
jeloli az ugynevezett privat patriarchatus régi-uj allapotat, melyben a normativ nemi szerepek a
hazassagon és haztartason belill, kozosségi elvarasok és el6itéletek interiorizalasa altal élnek
tovabb. Figyelemre méltd, hogy a szerelmeseket egy pillanatra sem latjuk a tobbi falusi folytatédo
hattere nélkil, és amikor a legutols6 képkockak a tarsadalmi korlatoktol valé végsé elszakadast

szimbolizalo eget mutatjak, ezekben mar nem jelenik a két fiatal.

Végul megjegyezhetd, hogy alighanem jot tett a filmnek az altala abrazolt idészakhoz vald
kozelsége. Emiatt, és persze az erés ideolédgiai kontroll miatt, Fabrinak nem volt médja arra, hogy
a hagyomanyos paraszti gazdalkodas akkori alternativajat, a szovetkezeti format akarmilyen

meélységben is komolyan elemezze — a kisérlet akkor még javaban tartott. Ezért mig a



kollektivakrol és azok politikai-szocialis hatterérdl kozvetlentl csak villanasokat abrazol a film, a
kialakulo6 egypolusossag (azaz a paraszti kultara részletes abrazolasa) képessé teszi a rendezét arra,
hogy magara a fordulépontra, a valtozasra, a patriarchalis berendezkedés bizonyos gyengeségeire
Osszpontositson. Ebben az értelemben a mi a térténelmi idében inkabb visszafelé, mint el6re
halad. Ahhoz ugyanis, hogy a rendezé az archaikus, rokoni szervezettségi gazdasagi modell
felbomlasat bemutathassa — annak komplex, messzire nyulo, a nyugati kultarat alapvetéen
atalakito tarsadalmi-nyelvi hatasaival egyutt — legalabb ennyit fel kell tarnia azokbél a
mechanizmusokbdl is, melyek a térténetbeli, atalakul6 kozosséget valaha létrehoztak. Ebben az

atmenetben rejlik a Kérhinta kilonos intenzitasa, maig élvezhetd jelentésgazdagsaga.
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