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Mary Poppins, avagy a Szarnyas Szo

Absztrakt

A Mary Poppins avagy a Szdarnyas Szo Travers regényciklusa és a Disney altal bel6le készitett musical
killonbségeit vizsgalja. Mig Disney a kortars sziil6ket megszolito, konzervativ kicsengést
fejlédéstorténetté teszi a torténetet, Travers regényciklusa valéban a gyerekekhez szol. Témai és
narrativ jellegzetességei arra hivatottak, hogy a mese egy sajatosan kora-gyermekkori, oralis
jellegzetességeket hordozo kultirabdl ritualis atvezetésként szolgalhasson a felnéttek irason

alapul6 vilagaba.
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Hodosy Annamaria

Mary Poppins, avagy a Szarnyas Szo

A Mary Poppins mint nevel6déstorténet

Julie Andrews, Disney és P. L. Travers

Disney Mary Poppins ciml musicalje 1964-ben az els6filmes Julie Andrews-zal a f6szerepben 5
Oscar dijat zsebelt be. A bemutatén a moziterem 200 f6s kozonsége lelkesen fogadta a filmet: ,5
percig felallva tapsoltak. Az innepl6 tomeg koézepén nemigen tlnt fel az a 65 éves no, aki tlve
maradt és zokogott. Ha valaki netan felismerte volna benne P. L. Traverst, a Mary Poppins konyvek
iréjat, kénnyeit valoszinileg a filmben lelt miivészi élvezetnek vagy a pénziigyi nyereség feletti
oromnek tudta volna be (az ir6oné 6t % részesedést kapott a haszonbdl; a film gazdagga tette). Pedig

nem errél volt sz6. A film Travers szerint erészakot tett a miivén.” [

Vajon igaz ez? Lassuk el6szor, mi lett a regénybdl Disney kezében. A regényhez hasonléan a film
az Edward-kori Angliaban, a XX. szazad elején jatszodik. A forgatokényv szerint Mr. Banks igazi
régi vagasu, autokrata csaladfd, aki ugy véli, csaladjat pontosan ugy kell uralnia és igazgatnia, mint
egy bankot (ahol dolgozik). A feleségnek sok a dolga, ezért dadusra van sziikség. Az apuka dadussal
szembeni f6 elvarasa, hogy szigordan rancba szedje neveletlen gyermekeit, s a valasztasba az 5-7
év koruli gyerekek, Jane és Michael természetesen nem szolhatnak bele, bar 6k egészen masféle
dadust szeretnének: aki kedves, okos, csinos, sok jatékot tud, és sosem mérges. Egy varazslat révén
azonban mégiscsak a gyerekek vagya teljesiil, és megkapjak Mary Poppinst, akivel szamtalan

kalandban lesz résziik. (Hogy e kalandok jellegét érzékeltessem, készitettem egy kis 6sszevagast a
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musicalb6l) Mr. Banks, akinek a gyerekek elmesélik hihetetlen kalandjaikat, révidesen megbanja,
hogy felvette Mary Poppinst, aki szerinte ,alapjaban razkédtatja meg a hazat”, akivel csak
~haszontalansaggal” telik az id6, ahelyett, hogy a gyerekek a val6 élet ,kemény harcaira”
készulnének fel. Ki akarja ragni a dadust, de az kiforgatja a mondokajat, és raveszi Banks papat,
hogy ,€letre nevelés” cimén vigye el a gyerekeket a bankba, ahol dolgozik. Mr. Banks igy is tesz,
am a gyerekek nem akarnak szamlat nyitni abbol a pénzbdl, amit — nem kevéssé Mary Poppins
hatasara — madaretetésre szantak, s ebbdl akkora kalamajka keveredik, hogy a bank atmenetileg
bezarni kényszerul. Banks papa felhaborodva tér haza, de a kéményseprével (Mary Poppins
baratjaval) valo beszélgetése raébreszti, hogy nem a dadus rontotta el a gyerekeket, hanem 6
hibazott, s fittyet hanyva arra, hogy kirugtak, el6szor életében elmegy a csaladdal sarkanyt
eregetni. Eletiik immar csupa moéka és kacagas, szeretet és boldogsag. (Sarkanyeregetés kozben
persze kidertl, hogy Mr. Bankset nemhogy visszavették, de a Mary Poppins hatasara
elétiremkedett pozitiv oldalanak készénhetéen (!) egyenesen kinevezték igazgatonak, tigyhogy az

éhenhalas réme sem arnyékolja be az jsttetl csaladi idillt.)

A Mary Poppins mint musical tehat kifejezett tanulsaggal bir, tipikus bildungsroman,
fejlédéstorténet, mint a gyereknek sz616 mai torténetek nagy része, azzal a kis truvajjal kiegészitve,
hogy a dadus nem annyira a gyerekeket neveli meg, mint inkabb az apukat és az anyukat. Mr.
Banks latvanyos valtozason megy keresztill, megbanja, hogy olyan merev és szigoru volt, hogy
csak a munkanak élt, és a film végére mar nem gondolja, hogy a munka kizarja a szérakozast, az
érett gondolkodas kizarja az 6romot és a vidamsagot, hogy a jaték csakis céltalan és haszontalan
lehet, hogy a férfinak uralkodnia kell a csaladjan, s hogy a fegyelem, az elfojtas az, amivel
megfelel6 polgart lehet csinalni a gyerekbdl. A kéményseprével (Mary Poppins baratjaval) valé
végso beszélgetés raébreszti, hogy ,a kiskanal cukor, amely megédesiti az orvossagot” (ez a film
egyik népszerl dalanak a refrénje) nem csak a vidaman végzett munka 6romeit érzékeltetheti a
gyerekeknek (mint az els6 jelenetekben), hanem a helyes szil6i vagy nevel6i hozzaallast is.
Mindent 6sszevéve, Mr. Banks autokratabol liberalissa valik, de nem 6 az egyetlen, aki valtozik.
Szemben a regénnyel, Mrs. Banks harcos feminista, aki azért nem ér ra a gyerekeivel torédni, mert
tarsnéivel a miniszterelndkot dobalja zaptojassal. A film végére azonban 6 is feladja elveit, s
innentdl nyilvan gondos haziasszonnya valik — akinek ennélfogva nincs is sziiksége tobbé dadusra.
A happy end a n6i jogokért valo harc feladasat jelenti az asszony szamara, s valéban, a
sarkanyereget6 zarojelenetben a felvonulasokon viselt vallszalagjabol készit farkat a sarkanynak.
Ezuttal tehat nem jobbrol balra, hanem balrél jobbra térténdé mozgasroél van sz6, hogy elérjik az
arany kozépszert — vagy legalabbis azt a status quot, amit a 60-as évek csaladpolitikaja és (nem

hivatalos) gender-ideologiaja megkovetelt.

Caitlin Flanagan biografikus olvasataban Travers kifogasai feltehet6leg onnan erednek, hogy
életidealja latvanyosan Utkozik ezzel a csaladmodellel. A film, irja Flanagan, ,azt a fajta csaladi
életet reklamozza, amelynek Disney egész élete soran egyszerre volt kronikasa és elémozditoja:
ahol az apa dolgozik, az anya otthon van, a gyerekek pedig virulnak. Csabité gondolat, hogy

Traversben szovetségest talalt ehhez (..). De semmi sem allhat tavolabb az igazsagtol. Travers



olyan né volt, aki sosem ment férjhez, nadragot hordott, ha gy tartotta kedve, koélcsénos és
érzelmileg is mély kapcsolatot tartott fenn egy idésebb hazasemberrel, és hosszu ideig egy masik

nével élt egy haztartasban.” [2]

Am ha Travers ezért utasitja el a film konzervativ csaladmodelljét, éppilyen érthetetlen volna,
miért irta a regényét olyanra, amilyen. Hiszen sz6 sincs réla, hogy a regény valamiféle alternativ,
emancipalt csaladot abrazolna. 8! Banks mama kézéposztalybeli tring, akit cselédek hada segit,
mig az asszony a haztartast iranyitja, és részt vesz a kotelez6 tarsasagi életben. Hasonloképp, a
regénybeli Banks-papa ugyan nem parancsolgat otthon, de reggelt6l estig a munkahelyén
tartozkodik. Flanagan megoldasa a kovetkez6: Travers zaklatott gyermekkoranak zilalt csaladjat
abrazolja a regényben, némileg tompitva az éleket. Banks papa ennek megfelel6en nem halott
ugyan, mint Travers apja, de munkaja miatt folyton tavol van. Banks mama pedig nem iszakos és
depresszios, mint Travers anyja, de szétszort és némileg érzéketlen. Sajnos azonban barmilyen
hihet6 is mindez, éppen az cafolja, amit Travers fogalmazott meg késébb a Disney film elleni f6
kifogasaként: ,ugyan hogy valhatott Mr. Banks kis banktisztvisel6bdl alelnokké, ideges, de szeret6
apabdl olyan emberré, aki vidaman darabokra tépi a gyerekei altal irt verset? Hogy valhatott a
kedves, bolondos, fontoskodo, néies és szereté Mrs. Banks sziifrazsetté?” 4! Travers, agy tinik,
mégsem sajat problémait ,irta ki” magabol a Mary Poppinsban. A regény nem sajat élete multjarol
vagy jelenérdl arulkodik, hanem arrél, hogy gyermekkoraban mi volt az altalanosan elfogadott —
és ennek megfeleléen némileg tradicionalista — nézet arrdl, hogy milyen az idedlis csalad, és

milyen szokvanyos problémak gyotrik a jo sziiléket.
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»A jo feleség itmutatoja” a Havi hdztartds cimi lap 1955. mdjusi szamdban

A regény anyafiguraja egy tipikus viktorianus ,hazi angyalt” idéz, aki egyre-masra szili a
gyermekeket (a regényciklusban 6t van, nem kett6, mint a filmben), akiket mar csak azért is dadus
nevel, hogy az asszony minden idejét legfontosabb feladatanak szentelhesse, ami természetesen
nem a nék jogaiért, hanem a férje figyelméért, jolétéért, gondtalan életéért és kényelme
fenntartasaért valo kiizdelem. (Ebbdl a szemszogbdl gyakorlatilag Mary Poppins az az ,.eszk6z”,
amelynek segitségével Banks mama be tudja tolteni a nemes hivatast.) A film készitése viszont
egybeesik a feminizmus masodik hullimanak kezdetével — Betty Friedannek a Mary Poppins
bemutatasa el6tt egy évvel kiadott The Feminine Mystique cimU muve azonnali szenzacio volt, és
harommillié példanyban kelt el. Ugy tiinik, sokak problémajat vazolta ez a kényv, amely azt
mutatja be, hogy miként rendez6dott vissza a nék élete a viktorianus modell modernizalt
valtozatava (cselédek helyett haztartasi gépekkel), s hogy az amerikai kertvarosok ekként val6sagos
,kényelmes koncentracios taborok” a kibontakozasra vagy6 nék szamara. (5! Mrs. Banks figuraja
igy egyszerre személyesiti meg a torténet €s a megfilmesités korabeli emancipacios torekvéseket;
abrazolasa nyilvanval6an a feminizmus fenyeget6 Gj rémét probalja elijeszteni azzal, hogy
mindezt egyrészt komolytalanként, masrészt a mindenekfelett all6 csaladi boldogsagra karosként

abrazolja.

A liberalis gyereknevelés ezzel ellentétes attitlidnek tlinik, amit az is jelez, hogy a Rousseau 6ta
Ujra meg ujra felvetett nevelési reformok a feminizmussal egy idében (a Travers-regény fiktiv
jelenében) kezdtek ,mozgalomma” néni. A gyakorlatban azonban a fegyelmezé-tekintélyelvi
gyermeknevelés idedja a regény fiktiv idejében talan még er6s6dott is a viktorianus korhoz képest:
»a 20. szazad elején keletkezett gondozasi-nevelési tanacsadé kézikonyvek szerzéi [..] egyaltalan
nem a meleg, meghitt, szeretetteljes nevelési stilust javasoltak a sziil6éknek, hanem sokkal inkabb a
célszerlien megszervezett, tisztasagra torekvd, pontossagot, rendet, fegyelmet kovetel6 nevelést
népszerusitették. Ovtak az elkényeztetés fenyegetd veszélyétdl, kérlelhetetlen szigort [....] irtak elé
azért, hogy a szilok feltétlenill engedelmes, 6nmagat készséggel alaveté gyermeket tudjanak
nevelni. Ezek a szazadfordul6 utani kézikonyvek egyfajta »jol alkalmazott technolégiaként« irjak le
a gyermekgondozast és -nevelést, nem pedig olyan emberi kapcsolatra alapulé tevékenységként,

amelyben a kisgyermek személyes igényei szerepet jatszhatnanak.” [6]

Mindez tokéletesen jellemzi a Travers-regényben altalanosan jellemz6, neutralisan, magatol
értet6doként kezelt, mintegy ,természetes” gyermekszemléletet. A Disney filmben azonban ez
lesz a f6bilin, amelyben Mr. Banks (illetve a bankbeli f6nokség) vétkesnek talaltatik. Valéban, a 60-
as évekre a fegyelmez6 nevelés mindaddig dominans jellemz6 idealja radikalisan megvaltozott. A
gyermeknevelés liberalizmusa ekkor lett iddszeri. A megengedd, szeretetteljes hozzaallas elve
ugyan nem ekkor alakult ki, de ekkor lett olyan gazdasagi bazisa a kozéposztalyban, hogy széles
korben elterjedjen, s6t, a hatalom szempontjabél is kivanatossa valjon. 7! Ugyanaz a gazdasagi
fejlédés, aminek kovetkeztében a haziasszonyok hazamehettek ,,unatkozni” és kieszelni a

feminizmus Gjabb haditervét, a baby-boom generacié szamara lehetévé tette az 6romteli



gyerekkort. Nemcsak azért, mert sok jatékot tudtak nekik venni, hanem azért, mert sok jatékot
akartak nekik venni. A megengedé nevelés a fogyasztoi tarsadalomban gyakorlata, amelynek
idealis polgara mar megteremtette 6nnon létfeltételeit és ,luxus’-sziikségletek kielégitésére
fordithatja tartalékait, ami azt is jelenti, hogy a gyermekkel szembeni addigi elvarasok ett6l kezdve
megvaltoztak: ahelyett, hogy az engedelmes és fegyelmezett munkaeré csirajat lattak volna benne,
kezdték azért értékelni, ami benne szemben all a munkaval, s ekképp a felnétt pihenésének,

szérakozasanak is szimboéluma: nevezetesen a jaték és a szérakozas igényéért és képességéért.

Vagyis azért, amit Mr. Banks felesleges és értelmetlen 1éhasagnak tekint, amiért aztan el is nyeri
mélté buntetését. Nyilvanvaléan nem véletlen, hogy banktisztvisel6 volta itt joval nagyobb
szerepet kap, mint Travers regényében. A film {6 konfliktusat az robbantja ki, hogy (fénoékei
unszolasara) Mr. Banks arra akarja ravenni a gyerekeket, hogy fektessék be a pénziiket a bankban,
mig a gyerekek szérakozasra — madaretetésre — akarjak azt kolteni. Sem Mr. Banks, sem a
bankigazgaté nem érti, miért kéne madareleséget venni; ezt pazarlasnak minésitik, és azt
javasoljak, a gyerekek inkabb fektessék be azt az 6sszeget, amit erre szantak: ,Mit nyersz a
madaretetéssel? KOvér madarakat” — hangzik a bankigazgat6 szalloigévé valt mondasa. De a film
hatarozottan nem a gyerekek tokéjének befektetését tamogatja. A kozéposztalybeli polgarcsaladok
gazdasagi helyzete a 60-as években immar lehet6vé teszi, hogy a gyerekbe fektetett értéket ne
akarjak minél hamarabb kamatostdl visszakapni, s6t, esetleg gy gondoljak, olyan ,luxuskiadasrol”
van sz6, amely nem feltétlentl téril meg, vagy ha igen, oly médon, hogy a feln6tt munkaeré
yjrafeltoltédését szolgalja. A 70-es években, e felfogas csucspontjan Penelope Leach nagy sikerd
koényve elészavaban igy beszél a babagondozasrol: ,Ez az egész konyv ugy tekint Onre és
gyermekére, mint olyanokra, akik egymasnak koélcsénosen élvezetet nyijtanak. Ami szérakozas
neki, az szérakozas Onnek is.” 81 Valami ilyesmit példaz a film végén lathaté sarkanyeregetési

jelenet.

A n6k ,vissza a tlizhelyhez” utasitasa politikailag ugyan nem, de ideolégiailag teljesen kompatibilis
a liberalis nevelés, a fegyelem meglazitasanak gondolataval a ,,valamit valamiért” elv értelmében
is. Ha Mr. Banks nem zsarnok, akkor Mrs. Banksnek nem ,kell” a zsarnoksag ellen kiizdenie; ha az
apuka hajlandé leereszkedni a gyerekekhez, és foglalkozni veluk, akkor az anyukanak ,cserébe”
illik megigérni, hogy ezentdl nem akar kilépni a konyhabol. A gyerekek tjonnan felfedezett
.Jjogai” ebbdl a szempontbdl olyan érvként mikddnek, amelyet szembeallitva a néi ,jogokkal”,

tamadasi feliiletet nyitnak a feminizmus felé.



A muzsika hangja (The Sound of Music.
Robert Wise, 1965)

Miné véletlen, hogy hasonlé ideologiai egyiittallas figyelhet6 meg az egy évvel késébbi A muzsika
hangjd-ban, ahol Julie Andrews megint csak nevelénét jatszik, s ez megint csak 5 Oscar-dijat
termett a filmnek. A neveléselméletitizenet, ha lehet, itt még hangstilyosabb: Von Trapp 6zvegy
kapitany hét gyermeket nevel, akiktdl elvarja, hogy ha megjon, vigyazzba alljanak elétte, 6 pedig
(praktikus okokra hivatkozva, mint a nagy birtok, a kiabalas elkertlése) sippal hivja 6ket — ahogyan
legel6szor az Gj nevel6né6t, Mariat is. A né azonban kifakad: ,Engem sipjellel ne hivjon, igy a
killonbo6z6 allatokat szélongatjak, de nem a gyerekeket... €és engem sem, az egyszer biztos.” A
kapitany figyelmeztetése ellenére fegyelmezés és magoltatas helyett egyiitt jatszik és zenél a
gyerekekkel. Az 6sszelutkozésre akkor keril sor, amikor kideriil, hogy Maria jatszéruhakat varrt a

fliggdonyokbol a gyerekeknek, pedig:

— Uniformisaik vannak!

— Olyanok, mint a kényszerzubbony!

— Hogy mer ilyet mondani?

— Hogy jatsszanak nyugodtan a gyerekek, ha arra kell vigyazniuk, hogy ne piszkitsak
be a ruhajukat?

— Sosem panaszkodtak emiatt!

— Nem is mernének. Nagyon szeretik magat, de félnek magatol.

— Nem vagyok kivancsi a véleményére.

— De én még nem fejeztem be!

— De igenis befejezte, kapitany.... izé.. kisasszony!

Marianak mar a zardaban megnyilvanulé ,bajkever6é” természete ugy tlinik, megkavarja a
szerepleosztast: a fénok ,kapitanynak” szolitja beosztottjat. Am ez a ,szerepcsere”, ez a rovid tivon
mulatsagos, hossza tavon azonban fenyegeté ,néuralom” csak addig tart, ameddig a gyerekekrol
van sz6, pontosabban ameddig a kapitany — Mr. Bankshez hasonléan — liberalis apukava nem
valik. Ezzel egyttt Maria, akibe a kapitainy mindek6zben beleszeret — szintén atvaltozik —
engedelmes asszonykava. Az apa valasztottja nem azért Maria, mert a kis nevel6né erds, 6nallo és

magabiztos (mint ahogyan azt a gyerekekért valo kiallas sugallhatna), hanem egyrészt mert
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gondoskodoé és szeretd, tehat hagyomdnyos anyatipus (a gyerekekért valo kiallasa csak ezt
bizonyitja), ettél eltekintve viszont a leheté legartatlanabb és legtapasztalatlanabb szliz, mint azt a
neve konnotacioi is sugalljak, és ahogyan azt a film elején bemutatott neveltetése is megerdsiti
(zardabol kiildik a hazhoz), aki olyan bizonytalan magaban, hogy a szerelem érintésére, a rivalissal
valo els6 konfliktus utan visszafut a kolostorba, s aki igy szexualisan, erkolcsileg és anyagilag is
teljes mértékben gazdag €s tapasztalt férjére van utalva. ,Feleségnek val6” jellegét erésiti a
kapitany nagyvilagi szeretGjével valé szembeallitasa is, aki, mint ezt tobbszor igen hangsulyosan
elmondjak, gazdag és dndllo holgy, aki ugyanazokban a korokben mozog, mint a kapitany, tehat
szimbolikusan egyenrangu a férfivel. A nevel6né ezzel szemben a férjére a végletekig felnézg, 6t
mindenekfelett imado és tisztel6, neki mindenben kiszolgaltatott — tehat alarendelt, s igy
megfelelé — asszonnya valik. [9] A 1azadé, felforgaté magatartas, amely Mariat mint apacat és mint
nevel6n6t jellemzi, abban a pillanatban engedelmességgé és megadassa valtozik, amint a férj a
csaladdal szembeallitott szférabol (a Mary Poppinsban a bank, 4 muzsika hangjd-ban a katonasag
illetve az Gizleti-nagyvilagi élet) valodi csaladtagga valik — bar a csaladon beldl tovabbra is
patriarchaként viselkedik. S hogy mindez a 60-as években megvaltozott nemi eréviszonyokra
reflektal, azt talan elég jol jelzi, hogy 4 muzsika hangja a fasizmussal ellenpontozza (és a radikalis

véglet révén nagyitja ekképp fel) az altala bemutatott csalad (amugy korlatozott) liberalizmusat és

A Mary Poppins mint beavatasi ritus

A Disney-musical nem egyszerten fejlédés (vagy nevel6dés)torténet- amennyiben az apuka azt
tanulja meg, hogyan nevelje a gyerekeit (masképp) -, hanem kétszeresen is az: akar meta-
nevel6déstorténetnek is nevezhetnénk. Travers regényében hasonlé tendenciat nem talalunk. Az
apa €s az anya epizodszerepldk, és a regény(ek) soran semmit sem valtoznak, ahogyan egyébként a
gyerekek sem. Ugy tlinhet, a feminizmus nem érintette meg a regényt, s bar valamiféle nevelési
elveket le lehet sziirni a torténetbdl, ezek éppoly konzervativnak tinnek, mint amilyeneket a nemi
szerepmegosztas terén talalunk. A fegyelmezé-megengedo nevelés ,,6si” rivalizalasat tekintve
Travers konyve az el6bbit erdsiti (és azt is inkabb a f{6hés Mary Poppins, mint Banks papa
figurajan keresztil) a kritika minden nyoma nélkul. Azt sem allithatjuk, hogy a dadus megnyeré
egyénisége ,cukrozna” meg a korban amugy megszokott és helyénvalénak vélt szigort. Es bar ezt
joggal varhatnank, még a puritan neveléskoncepciokkal 6sszeegyeztethetd (s6t szlikségesnek
tartott) erények: az igazsagossag, a tiirelem, az alazat sem jellemzdék ra. Mindebben radikalisan
szemben all a filmbeli és a regénybeli figura. Mig a filmben Mary Poppins pontosan abban elégiti
ki a gyerekek vagyait, hogy ,.sosem mérges”, hanem ,kedves de hatarozott”, addig a regénybeli

alteregdjarodl ez messze nem mondhaté el. Amikor egy idés ur elfoglalja szokott padjat a parkban:

— Ez Mary Poppins kedvenc helye! Biztosan mérges lesz! — kialtott fel Michael.
- Igazan? Ha szabad tudnom, mikor voltam én valaha is mérges? — tudakolta a hata

mogott a jol ismert hang.



Michaelt megdobbentette a kérdés.

— De hiszen nagyon gyakran mérges, Mary Poppins! — mondta. — Napjaban legalabb
otvenszer!

— Soha! - csattant a mérges valasz. — Turelmesebb vagyok még az 6riaskigyonal is!
Csak ami a szivemen, az a szamon!

- (..) Letlt, aztan vad pillantast vetett a t6 tulsé partjara, az id6s urra. Az ilyen

pillantassal 6lni lehet. (I11. 119.)

A madaras asszony ,esete” szintén jo példa a regény é€s a feldolgozas killénbségeire. A filmben a
madaras asszony Mary Poppins esti meséjének (pontosabban dalanak) szereplGjeként jelenik meg.
A dadus a masnapi banki latogatasra késziti fel a gyerekeket, s miutan Mr. Banks munkahelyére a
Szent Pal székesegyhaz mellett vezet el az at, ahol a madaras asszony arulja a morzsat a
galamboknak, Mary Poppins éneke arra biztatja a gyerekeket, hogy vegyenek magot és etessék a
madarakat. Az allatok etetése mar 6nmagaban is joakaratu tett, a dal sz6vegében viszont egyenesen
a jotékonysag/bbkezilség erényének gyakorlasava valik: a ,,szegény” sz6 galambokat minGsité
melléknévi és tarsadalmi csoportot meghatarozoé fénévi értelme szépen 6sszemosodik, s a szoveg
allegorikusan immar a jétékonykodasrol, az alamizsnaosztogatasrol szol (egy, a korban a vagyonos
rétegtdl elvart ,erény”). Mi tobb, még a lelki szegények felé forduld, azokat kvazi-vallasos ,szent”
emberként szamon tart6 hozzaallas igényét is felfedezhetjik benne: a galambokat etet6 egyszeri
és egylugyu Oregasszonyra a szoveg szerint ,szeretettel néznek le a szentek és apostolok”, akiket a
székesegyhaz szobrai reprezentalnak. A képi vilag mindezt azaltal tamogatja, hogy a székesegyhaz
bemutatasakor a kamera folfelé vezeti a tekintetet, s az égbolt felé nyilik a végtelenbe — mutat a
mennyek orszagaba -, mikd6zben a mindenitt kor6zé, szarnyalé galambok, amelyek a dal elején
még egyszerlien €hes allatként jelentek meg, a dal végére az erények révén felemelked6 1élek

szimbolumaiva nemesulnek.



A filmben mindezek a Mr. Banks altal reprezentalt banki vilagot ellenpontozzak, fleg, hogy
pontosan a madareleségre szant pénz az, amit Mr. Banks be akar fektetni a bankban. A békezliség
vilagosan a kapzsisaggal, az adakozas az 6nzéssel kerul szembe. Elsé pillantasra a keresztény
lelkiség ellentétez6dik a kapitalista anyagisaggal, de — mint mar volt réla sz6 — nem nehéz
felfedezni benne a fogyaszt6i kapitalizmus élvezetre és koltekezésre biztatéo moraljanak
szembeallitasat a felhalmoz6 kapitalizmus takarékoskodo, dnfegyelemre inté elavuli (csupa
nevetséges 6regemberrel képviselt) moraljaval. A filmben a pozitiv pélust egyértelmiien Mary
Poppins képviseli, aki ezattal majdhogynem harciasan szegiil szembe a ,helytelen” értékeket
képvisel6 Banks urral. Ezzel szemben a regény megfelel fejezetében Mary kivételesen teljesen a
perifériara szorul, csak szemlélGje és mellékszereplGje a torténetnek, amelynek cselekményét
ezuttal a gyerekek iranyitjak, s képzeletbeli folytatasat is 6k mesélik egymasnak. Mellesleg ebben a
torténetben erényekrol, sajnalatrol, adakozasrol, sz6 sincs. A madaras asszony a gyerekek
szemében puszta érdekesség, és a hozza fliz6d6 sajat maguk altal krealt torténetben semkeresztény,
hanem anyai, matriarchalis konnotaciéi dominalnak, nyilvanvaléan az elveszébabakor

szimbolikus pétlékaként.

A film a maga ,tanulsagaival” tehat a regényben nem létez6, kihagyott és negligalt lehet6ségeket
valoésitja meg és allitja a kozéppontba. Mary semmiféle erényre és efféle cselekvésre nem buzdit,
és nem is példaz effélét. Néhol ugyan ugy tinik, hogy a jol megszokott sémanak megfeleléen
Mary Poppins durva kiilseje val6jaban lagy szivet takar... ez azonban sohasem tikr6z6dik a
cselekedeteiben. Mi tobb, egyenesen két f6biin a legfGbb jellemzdje: rendkivil hit (amire a
filmben lathat6 tikorjelenet picit reflektal) és elképesztéen ontelt, Iépten-nyomon olyasféle

helyzetek alakulnak ki, mint a kévetkez6:

Mary Poppins nézte a harom tivegen tiukr6z6dé képét, s ajkan tetszelgd, onelégult
mosoly jatszott. Néhany pillanatot t6ltott azzal, hogy jobb kezébdl bal kezébe vette at
a taskat, és minden lehet6 helyzetet kiprobalt: vajon hogyan érvényestl legjobban.
Jane és Michael ott allt mellette, nem mertek egy szot sem sz6lni, de kézben 6ssze-
dsszenéztek, és magukban nagyokat sohajtoztak. Es kézben Mary Poppins papagéjfeji

ernydjének két pontjarol egyre csak csurgott a nyakukba az esé.

- No, ne varakoztassatok mar! — mondta mérgesen Mary Poppins, és hatat forditott
képmasanak. Jane és Michael jelbeszéddel prébalta ravenni Michaelt, hogy maradjon
csondben, megrazta a fejét és fintorokat vagott. De Michael mégis kitort:

— Nem is mi varakoztattuk, maga varakoztatott minket!

— Csond legyen!

Michaelben benne rekedt a sz6. Baktattak Mary Poppins két oldalan, az es6 meg

szakadt és az erny6rdl egyenesen a kalapjukra zadult. (II. 104-105.)

Mary Poppins hitsaganak és onteltségének bemutatasa vezérmotivumszerien kiséri végig a

regényt, ahogyan a kévetkez6 viselkedésforma is, amely erésen ellentmond annak, hogy ami



Mary Poppins szivén, az a szajan. Amint erre egy gyenge utalas a filmben is van, a dadus minden
egyes kaland utan gy tesz, mintha nem emlékezne az épp megtorténtekre, és kovetkezetesen
felhaborodik, amikor a gyerekek szoba hozzak az egyutt latottakat, atélteket. A korabbi klipben is

latott, plafonon nevetgélé bacsival valo talalkozas utan, az autébuszban hazafelé

Michael almosan odaszolt Maryhez:

— Gyakran szokott a bacsikaja igy csinalni?

— Hogy csinalni? — kérdezte Mary éles hangon, mintha Michael készakarva
megsértette volna.

— (...) Sokszor szokott-e a mennyezet koril hongérogni és ugrabugralni....

— Hoéngorogni és ugrabugralni! Micsoda gondolat! Hongorogni és ugrabugralni a
mennyezet kortal! Szégyen, gyalazat, hogy ilyesmi jut eszetekbe! — Mary Poppins
szemmel lathatéan mélységesen meg volt sértve.

— De hisz ugy volt! — mondta Michael. — Lattuk!

— Mit? Hongorogni 1és ugrabugralni? Hogy mersz ilyet mondani? Vedd tudomasul,
hogy az én bacsikam jézan, becsiiletes, keményen dolgozé ember, s 1égy szives

tisztelettel beszélni réla! A jegyedet pedig ne ragd ossze. (1. 52.)

Az hagyjan, hogy a Maryben megtestesiilé hatalom ismételten letorkolja és elhallgattatja a
gyerekeket, de emellett teljes mellszélességgel tagad nyilvanvalé tényeket, arcpirité médon
hazudik, és olyan allitasokon haborodik fel, amelyeknek igazsagarol a sajat szemével és
beszélgetbtarsai elott gy6z6dott meg, mindekozben pedig folyamatosan a tisztességre és az illemre
hivatkozik. Vegyunk példaul egy masik esetet, ezuttal bizonyos Bucska ur kapcsan, aki

szilletésnapjan totagast allva fogadta a tarsasagot. Ezuttal is a buszon,

Egymas mellett Gt a két gyerek, Mary Poppins hata mogott, és halkan beszélgettek a
délutan eseményeirdl. (...)

- Milyen fura rokonai vannak — jegyezte meg Michael, mert tarsalogni szeretett
volna. Mary Poppins felkapta a fejét.

— Fura? Mit értesz ezen, ha szabad kérdeznem? Mi az, hogy fura?

Hat olyan kilénés.... Bucska ar, amint ciganykerekezik és totagast all és és...

Mary Poppins gy bamult ra, mintha nem hinne a falének. — J6l értettem, amit
mondtal? — kezdte és valosaggal kopte a szavakat. — Hogy az én unokabatyam
ciganykerekezik? Es hogy tétagast... (..) Mary Poppinsnak hallhatélag nehezére esett

kimondani ezeket a szérny szavakat. Iszonyu haragosan nézett Michaelra. (II. 135.)

Azt gondolnank, hogy a ,,fura” nem szitokszo, és a ciganykerekezés és a totagas sem olyan
borzaszt6 dolog, hogy igy megsértédjenek miatta, f6leg, hogy valoban igy tortént. Miutan a
szoban forg6 kalandok artalmatlanok és raadasul lehetetlenségek, Mary felhaborodasa abszurd és
inkabb vicces, mint meghokkenté vagy megddbbenté. Lanyom, akinek hetekig a Travers ciklust

olvastam esti meseként, szintén fennakadt ezen a jelenségen, és a kovetkezé magyarazatot



fabrikalta. Ha viszont Mary Poppins tagadasat és felhaborodasat jelzésértéklinek tekintjuk, akkor

felmerul, hogy a kalandok értelmetlensége és artalmatlansaga csak latszolagos.

Hogy a dadus vezetésével atélt események — természetesen csakis szimbolikusan vagy
utalasszertien — a kulturalisan helytelen, a moralisan gyanus, a nem helyénvalo, vagyis a Masik
verbalis megtapasztalasanak a szerepét toltik be, arra egyéb célzasok is vannak, tébbek k6zott
metanarrativa formajaban. 4 Holdat Atugré Tehén torténete azt meséli el, hogyan valtozik meg a
Tehén addigi életvitele, amikor egy szarvara ragadt csillag tancolasra készteti. Amennyiben
hajlandok volnank elgondolkozni rajta, hogy mi a killénbség a legelész6 és a tancol6 tehén kozt,
akkor elsé pillantasra nyilvan a munka és a szérakozas, a valosag és a mese, az életszerd és a
nonszensz 6sszevetése kinalja magat. Pontosan ez lett a film vezérgondolata. A toérténet azonban
egészen masként allitja szembe a tincolast a nem-tancolassal. ,,A Vorés Tehén igen
tiszteletremélto személy volt, mindig ugy viselkedett, ahogy tokéletes Gri holgyhoz illik, s
mindenrél megvolt a véleménye.” (I. 73.) — olvashatjuk. Amikor viszont egyszer csak tancolni kezd,
a Tehén igy elmélkedik: ,Kiilonos dolog! Mindig azt hittem, hogy tancolni illetlenség, de hat az
nem lehet, ha egyszer magam is tancolok. Mert én — én mintatehén vagyok.” (I. 74.) Amikor a
kiraly azt javasolja, hogy a tancolasra késztet6 csillagtol valé megszabadulas érdekében a
Tehénnek at kéne ugrania a holdat, a Tehén ellenvetése megint csak a tiszteletreméltosag
kritériumai korul forog: ,kérem felség — mondta a Vords Tehén — ne feledje, hogy én illedelmes,
tiszteletremélto allat vagyok, s gyermekkoromban Ggy tanultam, hogy az ugras nem uri holgyhoéz
ill6 dolog.” (I. 81.)

A Tehén eddigi élete ekként az illemszabalyoknak, a tarsadalmi elvarasoknak és jatékszabalyoknak
megfelel6 életvitelt allitja szembe az 6romelvvel, a szabalyok elvetésével, az 6sztondk szabadjara
engedésével, az elvarasokkal valé dacolassal. S amennyiben a Tehén végul is megszabadul a
csillagtol, a torténet tulajdonképpen elfojtassal zarul — annak a Freud altal elemzett jol ismert

kovetkezményeivel egyttt:

Eleinte nagy gyonyorusége telt csendes, rendes szokasaiban; de kis idé mulva
nyugtalannak, elégedetlennek érezte magat. (..) Annyira megszokta a tancot és azt a
boldog érzést, amit a csillagnak koszonhetett, hogy szerette volna UGjra eljarni a felfoldi
ugralost. (...) Szomorkodott, elvesztette az étvagyat, s minden semmiségen felfortyant.

Gyakran sirva fakadt, minden igaz ok nélkul. (I. 84-85.)

A neurézisbol és depressziobdl valo kigyogyulas érdekében a Tehén elindul, hogy Gj csillagot
keressen, vagyis Uj kalandot, amelyben Ujra felfordulhat az élete. A gyerekek b3jos, artatlan és
értelmetlen kalandjai talan valami moédon a tiltott ugyanezen hatarat 1épik at. Erre utal az is, hogy
az a vilag, amit megtapasztalnak, mindig a felfordulds képzetét kelti, hol atvitt, hol pedig sz6 szerinti
értelemben, mint példaul az emlitett Bucska Gr esetén, aki konkrétan is totagast all. Profanitas és
felfordulas: ezek is hatarozott hivészavak bizonyos elméletek felé. Victor Turner antropologus
szerint, aki Van Gennep elképzelését gondolta tovabb a beavatasi ritusok struktarajarol, a

szertartas soran megjelend liminalitas, azaz kiisz6bfazis megjelenitése pontosan ilyen jellemzékkel



bir. Ez az atmeneti allapot a beavatasi ritus kozbiils6 szakasza, az a fazis, amelybe a résztvevok a
ritus soran a ,szokvanyos” rendbdl atkeriilnek, majd ahonnan megtisztulva vagy megvilagosodva,
mindenesetre valamilyen szempontbdl Gjjasziletve, Gjjastrukturalédva a ritus végeztével
visszakeriilnek a ,normalis” kerékvagasba. [l A liminalis allapotban a torténések és a szerepek
eliitnek a hétkéznapokban megszokott, atlagos rendtdl: a vilag a feje tetejére all, a szerepek
felcserélédnek. Feltinhet, hogy a folyamat erés hasonlésagot mutat Bahtyin karnevdl-képzetével,
nyilvan nem véletlenil: mig a beavatasi ritus soran individuumok mennek at az Gjjaszuletés
szertartasan, addig Bahtyin karnevalelméletében népességcsoportokkal térténik ugyanez,
ugyanakkor legtobbszér mindkét esemény a biolégiai naptarhoz kétédik: a beavatasi ritusok az
emberi €életciklus fordulopontjait fémjelzik, mig a karneval a természet korforgasanak bizonyos f6

fordulépontjait. [12]

Mint mar emlitettem, alig hihet6, hogy egy gyerekek és neveléndjik kalandjait tartalmazoé regény
nem fejlédésregény. A liminalitas képzetkorét bevonva felmerul, hogy valéban az, csak a
szokasosnal joval szimbolikusabb és kevésbé idealizalt mdédon. A kényvben tobb kézépponti
esemény a karnevalra hajaz, amelynek f6 vonasa bizonyos alapveté oppoziciok felcserélédése. A
Holdtélte cim fejezetben a gyerekeket az éjszakai allatkertbe vezeti egy hang, ahol is kidertl, hogy
ezen a killénleges napon, amikor is Mary Poppins szilletésnapja a holdtoltére esik, az embereket
zarjak ketrecekbe, és a beszél6 és igencsak kulturaltnak tiiné allatok etetik és bosszantjak 6ket. Az
est egy oriasi kortancba torkollik, amelyben minden allat részt vesz, s ahol az ellenségek pillanatra
kibékiilnek. Az Esti Kimeno ciml fejezetben a gyerekek Mary szilletésnapjan egy Galaktikus
Cirkuszba mennek, ahol a Csillagok 1épnek fel a porondon, a porondmester pedig a Nap, az est
vége ezuttal is kortanc. A Dagaly ciml fejezetben a gyerekek ezuttal a tenger mélyén tinneplik
Mary sziletésnapjat, s az innep fénypontjaként a horgaszhalak felfelé futé zsinoérjaikkal
embereket horgasznak, dobostortat hasznalva csaliként. Mondanom sem kell, hogy az est vége

megint csak tanc, ahogyan a legutols6 fejezetben is, amikor Mary végleg eltavozik a Banks hazbol.

A kortanc vagy 6ssznépi tanc mamorito, euforisztikus és ritualis jellege miatt a karnevalok
nélkilézhetetlen eleme, a korhintahoz hasonléan, amely egyébként Mary eltavozasanak eszkoze a
ciklus masodik kétetében (€s a filmben is feltlinik, bar nem az eredeti helyén). Mindegyik emlitett
fejezet némi kétséget hagy afel6l, hogy a tapasztaltak ébren avagy alomban térténtek, ami
kétértelmiiségénél fogva megint csak a liminalitas tipikus jegye. Az események mind-mind a
f6szerepld kimendjén torténnek, amely egyrészt praktikus elem, ugyanakkor jellemzéen liminalis
metafora, hiszen egy olyan téridét jeldl, amely a normalisbél valé kilépés majd visszatérés kozott
van. Az események tovabba Szililetésnapon, illetve Holdtolte alkalmaval torténnek, mely datumok
fordulopontot, biolédgiai és természeti megujulast képviselnek. ,Az innep mindig szoros
kapcsolatban all az idével. Mindig természeti (kozmikus), a biolédgiai és a torténeti id6 valamely
konkrét felfogasan alapul. (...) A vilag innepi érzékelésében mindig kézponti szerepet jatszott a

halal és az tjjasziiletés, a valtozas és a megujulas.” — irja Bahtyin. [13]

Ezen a ponton két masik fejezet is vilagosan az emlitettek mellé sorakozik: a Nellie-Rubina cimi

részben Jane és Michael annak lesz tantja, hogy két fafigura miként csinal (évrél évre) tavaszt a



télbol, mig a Corry néni fejezetben azt lesik meg, miként varazsol egy 6séreg dregasszony meg a
két oriasra nétt lanya matricakbol csillagokat az éjszakai égre. A kaland megint csak az ellentétek
(éj/nappal, tél/tavasz) egymasba valo atcsapasanak mitikus reprezentacidja. Mindez legstiritettebb
formaban az ... és boldogan éltek cimi fejezetben valosul meg. Szilveszter éjszakajarél van szo, s a
kaland pontosan az 6esztendét eliité 12 orantés alatt jatszodik, amikor is, mint kideril, a
mesefigurak elhagyhatjak a kinyitva hagyott mesekonyveket. A 12 6rattés alatt, amit csak
Hasadéknak neveznek, fékevesztett mulatsag zajlik, s a gyerekek nagy megdobbenésére Hofehérke
és a Mostoha kart karba o6ltve tereferél, Piroska pedig pacsizni tanitja a Farkast. Amikor Michael
rakérdez, milyen alkalom is ez pontosan, Csipker6zsika olyan meghatarozast ad, amely Turner

liminalitas fogalmanak és Bahtyin karnevaljanak lényegét egyként példazza:

Ez az 6esztend6 meg az Gjesztendd kozti hasadék. Az 6esztend6 meghal, amikor az
ora a tizenkett6bol eliiti az elsét, s amikor az utolsét, akkor sziiletik meg az
Ujesztendd. A kettd kozott (...) ott van a titkos Hasadék. (...) A Hasadékban minden-
minden egyetért. Az ellentétes végletek talalkoznak és 6sszecsokoloznak. Ez az id6 és
ez az a hely, kedveseim, az egyetlen id6 és az egyetlen hely, ahol mindenki boldogan
él. (I11. 240.)

A ,hasadék” gyakorlatilag egybeesik mind Turner liminalitas-definici6javal, mind Bahtyin
karnevaljaval, amely ,,a maga folyamatos és teremt6, megujitd valtozandosagaban rogzitette a
jelenségben a formalédas mindkét polusat: a halalban felsejlik a sziiletés, a sziletésben — a halal, a
gyb6zelemben — a vereség, a vereségben — a gy6zelem, a koronazasban — a tronfosztas stb.”, s
s~amelynek abrazolasa mindig tartalmazza (de legalabbis jelzi) a valtozas mindkét pélusat. A régit

és az Ujat, az elhalot és az éppen sziilet6t, a metamorfozis kezdetét és végpontjat.” [14]

Mindekézben Mary Poppins pontosan ugy viselkedik, mint a ritualékat levezénylé szellemi
vezetOk, akik, mint Turner bemutatja, abszolat hatalmat gyakorolnak a beavatandok f6lott. [15]
Boszorkanyos vonasai is azokhoz a varazslokhoz, samanokhoz, gy6gyitokhoz teszik hasonlatossa,
akik mar funkci6juknal fogva is két vilag k6zé tartoznak, szabadon jarnak at egyikbél a masikba.
De vajon miféle titokba avat be Mary Poppins? Miféle tudas az, amit a kalandok kézvetitenek? A
karnevalban a halalt és szuletést 6sszefuggésbe allité kozmikus tapasztalat profan kézvetitéje a
testiség, ahogyan ,az 6ssznépi nevetés mint a groteszk realizmus valamennyi formajanak szervezé
ereje mar eleve az als6, anyagi-testi régiokhoz kapcsolodik.” [16]. Innen nézve a regény egyik
legelsé fejezete, amit a klippben is lattunk, a plafonon valé teazas, igazi karnevali nevetés. Nem
csak annyiban, hogy ragados és szinte megfékezhetetlen, s6t, még csak nem is abban, hogy a
szereplSk felszallnak téle, vagyis igymond ,,magasan érzik magukat”. Inkabb mert a nevetést
kivalté ok ,nevetdgazként” van megjelolve, marpedig ha a gaz képzetét 6sszekotjik a felszallassal
és a nevetéssel, akkor konnyedén adodik az az asszociacid, hogy Wigg bacsi problémaja a test
alsobb fertalyainak funkcionalasaval kapcsolatos, s tulajdonképpen ez az, ami a gyerekeket oly

ellenallhatatlan nevetgélésre készteti.

Ez azonban csak bevezeté azokba a kalandokba, amelyek igy vagy ugy a test titkaval, a testi



funkciokkal és ezek kozil is elsGsorban persze a szexualitassal kapcsolatosak. A gyerekek lathatélag
igencsak raszorulnak az evvel kapcsolatos informaciokra, amennyiben a sziletés misztériuma —
amellyel konkrétan kishtiguk, Annabel szliletésekor szembesiilnek, tudatosan a kévetkezéképp
jelenik meg szamukra: ,Jaj, nézd Michael, nézd! (..) Mondtam, hogy valami fontos térténik! Uj
kisbaba! (..) Honnan jottél, Annabel? (..) Talan a jatékboltb6l jon — mondta Michael. (...) Ugyan, ne

butaskodj! — mondta Jane. — Biztosan Simpson doktor bacsi hozta az orvosi taskajaban!” (II. 156.)

Ha most megnézziik az eddig nem emlitett kalandokat, attételesen ugyan, de szinte mindegyik a
test és a szexus, pontosabban az ehhez val6 viszony koértl forog, ami Michael és Jane hivatalos
vilagaban lathatéan nem létezik. Talan egyenesen azt mondhatnank, hogy e beavatasszert kalandok
tétje épp e lathatatlan megjelenitése, majd latvanyos elfedése, s éppen ezaltal a hatarok még
erételjesebb kijeldlése. 4 mdrvanyfii cimi részben egy 6kori gérognek titulalt, kezében delfint
tarto szobor kel életre, amely mint olyan nem tGlolt6zott. A torténet szerepl6i, akik talalkoznak
Neleusszal, és valodi fiunak nézik, altalaban nem is birjak sz6 nélkil hagyni ezt a hianyossagot, de
mindig 4gy, hogy problémajuknak valami Griigyet talalnak. Az idés tur, akitél Neleus elkéri a
konyvét, latszolag csak azért hozza széba a fit meztelenségét, mert ez a szegénységét jelzi: ,Itt
allok tet6tél talpig feldltdozve, kalappal, cipével. O meg egészen pucér. En nekiadom a kényvet.” A
fagylaltos igy kommentalja: ,Ha olyan j6 barat [a delfined], miért nem mondja, hogy végy
magadra valamit? Hisz holtra fazol igy pucéron! Mar elnézést a szoért!” A konyvarus kommentarja
a kovetkez6: , Fazol is, akarmi legyek. (..) Nem jarhatsz ilyen pucéran! Még tid6gyulladast kapsz.
Meg fagydaganatot.” Lark kisasszony, a szomszéd holgy viszont egyaltalan nem kommentalja a fia
ruhatlansagat, am épp ez a sokatmondo: ,,megallt, lihegett és Neleusra bamult. Arca mar eddig is
vOros volt, de most még jobban elvorésodott és latszott, hogy Lark kisasszony iszonyuan
méltatlankodik. — Haszontalan, komisz gyerek! — kialtotta. — Mit csinalsz azzal a szerencsétlen
hallal? Nem tudod, hogy elpusztul a szarazon? (...) Maris megyek, és bejelentem a
polgarmesternek!” (I11. 132.) A polgarmester, aki odaérve azt tapasztalja, hogy a szobor eltiint a
talapzatarol, a parkért vadolja lopassal. Amikor aztan meglatja, hogy az eltlint szobor visszakeriilt,
de kabatban (Mary Poppins ugyanis a kdnyvarus szavait csakazértis meghazudtolandé raadja az 6
kabatjat), igy szol: ,,Uraim, csinyan félreismertiik ezt a szegény embert. Hisz nemcsak a koz kivalé
szolgadjanak bizonyult, hanem vérbeli mivésznek is. Latjak, uraim, mit csinalt ezzel a szoborral?
Kicsi marvanykabattal ruhazta fel, piros gallérral és kézel6vel. Lényeges javitas véleményem

szerint, Smith. Sohasem helyeseltem a pucér szobrokat.” (I11. 146.)

A meztelenség tagadasa vagy racionalizalasa nagyon feltliné ebben a kis részben — ugyanakkor ez
nem csak a testiségre vonatkozik. Neleus konyvet szeretne vasarolni, ami felhivja a figyelmet arra
is, hogy a meztelenség a szegénységet, a szegénység pedig a tulajdon hianyat implikalja: a
meztelenség ,a strukturalis és gazdasagi kotelékektdl valo megszabadulas legfébb szimbéluma” 171,
ezért is a liminalis fazis gyakran kotelezé része. A fejezet ennélfogva a beavatasi ritus egészét
érzékelteti: a szobor életre kelésével egy kulturalis tény (a szobor) biolégiai ténnyé alakul, mig a
végkifejlet e test feloltoztetése, vagyis bioldgiai ténybdl Gjolag kulturalis ténnyé vald valtoztatasa

egy szocialis értelemben ,magasabb” szinten (még ha ez a miivészet rovasara valik is). A



tulajdonképpeni liminalis szakasz ekképp az a rovid id6, amig a szobor €l, azaz él6 emberi testrél

van sz6, pontosabban nincs sz6, ami maga is mindennek a tabujellegét mutatja.

Bucska ur mar emlitett totagasa még szoérnytbb tabukat sejtet, legalabbis Mary Poppins
kommentarja erre enged kovetkeztetni, barmilyen artalmatlannak tlinik is mindez az olvasé
szemében. A mellékszerepl6k azonban szintén elitélendének latjak a hengerbucskazast, igy a
ciganykerekezé tarsasagba berancigalt postas is: ,Segitség! Segitség! (...) Végem van! (...) Tisztes
honpolgar voltam vilagéletemben! Jaj nekem, mit sz61 majd az asszony!” (II. 130.) Ezzel szemben
Bucska ur hazvezeténéje, Gomboc kisasszony, aki eleddig megkeseredett vénkisasszony volt, most
igy aradozik: ,Jaj de finom! Jaj, draga postas bacsi, most tudjuk csak, mi a j6! Milyen mas igy
mindjart az élet! Most talpra! Most fejre! (...) Soha még igy nem élveztem az életet! Legszivesebben

O6rokké csak ciganykerekeznék! Csudalatos érzés!” (II. 128.)

Hogy ez a kinek-kinek szégyenletes vagy csudalatos érzés kivaltoja a nemiség, pontosan annak
parodisztikus kiforgatasa, de egyszersmind ,természetes” rendjének fejre allitasa is, azt szamtalan
mozzanat tamogatja. Bucska Ur bevallasa szerint azért ciganykerekezik akarata ellenére a
szilletésnapjan, ,mert lanynak kellett volna sziiletnem” (IL. 118.), minden azzal kezd6do6tt, hogy
~Anyam lanyt szeretett volna, azutdn, amikor megsziilettem, kideriilt, hogy fit vagyok. Ugyhogy
kezdett6l fogva minden forditva ment, szinte attél a naptol, hogy megsziilettem”. (II. 114.)
Tételezziik fel, hogy mindennek semmi kéze a transszexualitashoz, ekkor azonban elveszik annak
a kis jelenetnek a b3ja, amikor Bucska ur egy torta felvagasahoz kést kér Gomboéc kisasszonytol.
Mary Poppins életre kelt, papagajfejes ernydje ugyanis hirtelen megszolal és felajanlkozik a
kisasszony helyett: ,Csitt (...) Micsoda butasag! Csitt Hagyd azt a nét! Majd Pityuka! Szép Pityuka!
Okos Pityuka!” (II. 123.) Akarhogy is, a dolgok nyilvanvaléan heteroszexualis befejezést nyernek
azaltal, hogy hengerbucskazas kozben Bucska ur beleszeret Gomboc kisasszonyba, és meg is kéri a
kezét. Id6kozben azonban Gombéc kisasszony nemi szerepe is kérdésessé valik, hisz 6 maga

folyamatosan azt énekli: ,Bizony am, fiu, lany tétagast all valahany”.

Az, hogy Mary Poppins az autébuszon kerek-perec letagadja, hogy mindennek tanugja volt, innen
nézve gyakorlatilag nem mas, mint példa arra, mit varnak a beavatottol, amikor ,ismét egy
viszonylagos allandoé allapotba keril, és ennek készonhetéen vilagosan meghatarozott és
»strukturalis« tipusu jogai, kotelességei vannak masokkal szemben; elvarjak téle, hogy bizonyos
szokasszerl normak és etikai mércék szerint viselkedjen, amelyek kotelez6ek a tarsadalmi pozicioé

elfoglaléjara nézvést”. [18]

Ugy tlnik tehat, a torténet mégiscsak ,fejlédésregény”, csak épp ez a nyugati regénykonvencioktol
eltéré értékkel €s eltéré mifajban valésul meg. Mary Poppins ritualis instruktorként szimbolikus
eszk6zokkel azt mutatja meg a rabizott gyerekeknek, miként lehet elkeriilni azt, ami a kultiraban
Freud szerint rossz kozérzetet szil; hogy lehet szelepet biztositani mindannak, ami egyébként
elfojtas ala kertilne; hogy lehet kifejezni a direkt moédon kimondhatatlant, és moralisan kétes
dolgokat cselekedni és kiélvezni anélkil, hogy az a tarsadalmi allasra negativ hatassal volna;

hogyan lehet az elfojtott és a helyes kozti meglehetGsen széles zonat a lehetéségek hataraig



kihasznalni, és ekképp pszichésen egészséges, ugyanakkor teljes mértékben szocializalt feln6tté
valni. A gyerekek ,kalandjait” ugy tekinthetjik, ,mint annak a célnak az elérésére szolgal6 eszkozt,
hogy kiteljesedettebben vehessenek részt a strukturalis szerepjatszas sokféleségében”. [19]
Olyasfajta humanista erények direkt felmutatasaval és propagalasaval, mint amilyeneket a
szépirodalomtol és a filozofiatél megszoktunk, ezuttal nem talalkozunk, az élethez valé gyakorlati
utmutatot viszont annal tobbet szerezhetnek beldle a gyerekek: nevezetesen azt, hogy a testrél és a
testi 6romokrdl nem illik beszélni, am lemondani sem kell réluk; hogy a hatalommal nem
érdemes nyilt vitaba keveredni, és ha nem vagy megfelelé poziciéban, jobb cséndben maradni.
Szamtalan jelenet meghunyaszkodasra vagy megalkuvasra tanit, ugyanakkor a kihasznalhaté
mozgasteret, a manipulacio lehetéségeit is felvazolja. Mig a ciklus els6 részében a gyerekek
altalaban csak magukban méltatlankodnak, ha Mary Poppins letorkolja 6ket, a masodik és a
harmadik részben tébb alkalom is van, amikor mar képesek az adott keretek k6zott elénytikre
forditani a helyzetet, és példaul hizelgéssel elérni, amit akarnak. Nyilvan nem a ,mindentudé”
Mary hianyossagait, hanem sokkal inkabb a stratégia megfelel6 voltat jelzi, hogy ez néha sikerre is

vezet:

Mary Poppins tirelmetlentl felhorkant.

Nézzék csak! Ezt szeretném, azt szeretném, ez megy egész aldott nap. Ilyen kivangato
tarsasagot még életemben nem lattam!

— Hat maganak nem is kell semmit kivannia — mondta Michael. — Maga Ggy tokéletes,
ahogy van!

Ez biztos tetszik majd neki — gondolta, és hizelgé mosolyt vetett Mary Poppinsra.

— Hm! — mondta Mary Poppins hitetlenkedé pillantasa. De azt arcan hirtelen

felbukkant egy gédrocske. (I11. 189.)

A ciklus harmadik darabja, a befejezés, amely a nevel6dés végét jelzi, pontosan ilyen szempontbol
jelez ,fejlédést” (mar amennyire az idealista modellt6l valo eltérés miatt ezt egyaltalan annak
nevezhetjuk). A konyv utolso elétti fejezetében a dadus szokott modjan letagadja, hogy az éjszaka
szokatlan torténéseir6l barmiféle sejtése volna. Ahogy maskor is, a gyerekeknek a vizes papucsok
meg cip6 mégis elarulja, hogy Mary Poppins hatarozott allitasaval ellentétben nem almodtak a
szilveszteri kalandokat. De most mar nem koévetel6znek, hogy megtudjak az igazat, és nem
meéltatlankodnak a hazugsag miatt; a kimondatlant kimondatlanul hagyjak, de nem is temetik el az
errél valé tudasukat. Ekkor ,,megjelent Mary Poppins, és hozta a langost. Ok pedig a papucsok
meg a cip6 folott rapillantottak. Es Mary Poppins a langossal megrakott tanyér folott viszonozta a
pillantasukat. Hosszu-hosszi megért6 pillantast valtottak harman. Tudtak, hogy tudja, hogy
tudjak.” (I11. 254.)

Végezetil talan Mary Poppins személyiségét is at kell értékelnunk, €s arra is valasz adoédik, hogy a
jellemzésébol adodo elvarasok ellenére miért idolja a gyerekeknek, és miért lett kultuszfigura — sét

kulturalis ikon — olvasék generaciéi szamara. Flanagan szerint Mary Poppins minden rossz



tulajdonsaga ellenére a gondoskodo, biztonsagot nyujté szulét testesiti meg a gyerekek szamara.
Am lehetséges, hogy ezek a bizonyos rossz tulajdonsagok mas szemsz6gbél nem is olyan rosszak.
Mary Poppins g6gos és Ontelt, 6nelégiilt? Az ,ontelt” sz6 valami olyasmit sugall, hogy akit minésit,
az dnmagaval tele van, 6nmagaval azonos, aki 6nmaganak elég, azaz egy olyan mitikus
személyiségképletet ad meg, amelyet nem a hiany hataroz meg, s amely ekként a szubjektivitas
idealjaként jelenhet meg. Amit a gyerekeknek pontosan abban a nevelédési — elfojtasi, tagadasi,
haritasi, elhatarolédasi — folyamatban kell elsajatitaniuk, amelyet a regény Mary altal reprezental.
Ami pedig a hiasagot illeti, Séllei Nora Tikrom tiikrém cimU kotetének el6szavaban megjegyzi,
hogy ,a tiikkér mint a szépség- vagy az dregedés — visszatikrozgje, mint a testi, nem pedig a lelki
képbdl eredé érték mértéke kultirankban egyértelmien (..) a né képéhez kapcsolodik”, ezzel
szemben a ,kivalé férfi (..) a lelkét latja a titkkérben.” [20] A tiikérbe nézés tehat jellemzé médon
csak a n6k esetén mindsul konvencionalisan hitisagnak; férfiak esetében ugyanez nem mas, mint

az dnismeret tropusa...

A Mary Poppins mint az oralitas irodalma

A beavatasi ritus magyarul ritkabban, idegen nyelven gyakran hasznalt szinonimaja az ,,atmenet
ritusa” (rite de passage). A torténetben mindez sz6 szerint d¢menet, hiszen a gyerekek altalaban séta
koézben kertlnek at észrevétlentil Mary Poppins mas térvényszeriségek uralta vilagaba. Erés a
késztetés, hogy a Mary Poppins vezényletével torténé eseményeket az ember az irodalom
tapasztalataként értelmezze. A fikci6 altalanos jellemzdje, hogy egy, a miénktél bizonyos
torvényszertiségeit tekintve idegen, lehetséges vilagba ,visz at”, és miutan a Mary Poppins a fikcion
belul hoz létre egy ilyen ,atmenetet”, ez igy konnyen a fikciénak a fikcion belili, 6nreflexiv
megjelenitéseként foghato fel. Gyakran felmeril példaul, hogy héseink almodtak a kalandokat;
gyakran az adott esemény a gyerekek azt megel6z6 tevékenységét tematizalja valamilyen
formaban, ami az almok jellemzdje — és ennélfogva az alommal oly gyakran rokonitott
miuvészetet idézi. Travers regényében ugyanakkor van néhany mas tipusu ,kaland” is, amelyek
szinte csak abban hasonlitanak a tébbihez, hogy mas okbdl kifolydlag, de szintén a fikcio
metaforaiként foghatok fel. Mary Poppins olykor egyszerien lelll és elmesél a gyerekeknek egy
valami altala igymond megtapasztalt, els6 kézb6él megismert torténetet. Egy alkalommal pedig
Jane egyedil €l at egy rémtorténetszeri eseményt, amelybdl a dadus menti ki. Ez a ,kaland”
meglehet6sen sajatos és sokatmondo, mivel hasonléan indul, mint Mary Poppins uzsonnaja
Bertivel, amely Travers regényének elsé fejezetét adja az utan, hogy Mary Poppins megérkezik a

hazhoz, s amelybdl egy részletet a klip elején lathatunk.

Ahogyan Mary és lovagja, gy Jane is beugrik egy képbe. Az el6bbi esetben Berti krétarajzardl van
sz6, amelyet ,utcai mivészként” jotékony adomanyokért mutogat, az utobbi esetben egy porcelan
disztanyérrol, amelyen viktorianus életkép lathaté. Bizonyos értelemben tehat mindkét rajz
~mualkotas”, minek kovetkeztében a beleugras vilagosan egy, a valosagtol némileg elrugaszkodott

fikciéba valod ,beszippantodas”, egy lehetséges — realisan nem létez6 — vilagba valé bekerulés



kifejez6dése. Ugyanakkor a széban forgé ,miitargyak” statusza nem kevésbé sokatmondo. Berti
autodidakta, 6njel6lt naiv mivész, akinek alkotasai valoszintiileg nem felelnek meg a kanon
kivanalmainak, témai popularisak és alkalmiak (csendélet, kiralynd), ,miivei” nem tarthatnak
igényt semmiféle 6rokkévaldsagra. Berti az aszfaltra rajzol, s képeit barmikor elmoshatja az es6,
ahogyan ez (csak a filmben hangsilyosan) meg is torténik. A tal, amelybe Jane 1ép be, szintén
nemigen mindsil halhatatlan mialkotasnak, hiszen tipikus kézmivesmunka, amelynek statusza
szintén szazadok 6ta megkulonboéztetik a miivészi munkaétél. Abban a két esetben tehat, ahol a
kaland kozege nemcsak metaforikusan, hanem sz6 szerint is a fikcio, ez a fikcié mivészetként
marginalizalt és funkcionalis, popularis, ami talan nem mellékes, meggondolva, hogy egy nd altal
irt gyermekregényrdl van szo6, amely a fenti jelz6kben sziikségképp osztozik. P. L. Travers
nyilvanvaléan tudataban volt, hogy magas irodalmi aspiracidinak (Yeats-szel, Eliottal, Hughes-szal
tartott kapcsolatot) feltehet6leg nem hasznal sem a neme, sem pedig a mifaj, amire vallalkozott. A
regényt el6szor alnéven akarta megjelentetni, ami némi elhatarolodast jelez, ,,valodi nevében”
viszont, P. L. Travers, a monogramszerd keresztnév majdnem annyira elkendé6zi a szerzé nemét,
mint a viktorianus korban kedvelt férfi-alnevek, amelyek arra szolgaltak, hogy a miivek ne a né6i

alkotasoknal megszokott rosszabb megitélés ala essenek.

A filmben persze az dnreflexiv elemek is megvaltoznak, ezzel mintegy a regényt6l valo eltérésekre
is reflektalva. A Berti képébe valo beugras (mint a klipben is 1athaté) a filmben is az egyik els6
jelenet Mary megérkezése utan. Berti aszfaltrajzoldi tevékenysége, ez a popularis és egyszersmind
uzleti célu ,miivészet” bizonyara igen sok tekintetben felidézheti a szérakoztatéipart és ezen belul
az animaciés filmet mint mifajt, ami eleddig és ezutan is Disney nevéhez kot6dott. Foleg, hogy
csak ebben a jelenetben szerepel rajzolt hattér és animacios figurak. Mint lattuk, Disney miive az
apukaknak azt mutatja meg, mennyire raszorulnak a gyerekek a jatékra és a mesére — amely
utobbi persze Disney egyik féprofilja. Ha a filmet nézzik, a rajzolo Berti ennélfogva erésen
Disney latens alteregéjanak tlinik, akinek Mary Poppins — itt Travers? — képességeire (szellemi és jogi
hozzajarulasara) is sziikksége van miive megvalositasahoz. Ha a gyerekeknek 6romteli gyerekkort
akarunk biztositani, ha olykor meg akarjuk ,cukrozni” szliirke hétkdznapjaikat, nosza ugorjunk be a
moziba és nézziink velik animaciés filmeket, sugallja a film. Ebben persze az is benne van, hogy
nézzink Disney-filmeket (fel)olvasds helyett — igy talan érthet6vé valik, hogy Travers miért harcolt

kezdettdl fogva az animacios elemek ellen.

Travers konyve els6sorban a gyerekekhez sz6l, amennyiben nekik segit bejutni és eligazodni a
feln6ttek vilagaban. Mar csak ezért is furcsa és ennélfogva figyelemfelkelt6, hogy Berti képébe (a
filmtdl eltéréen) Mary Poppins Bertivel a gyerekek nélkiil, egyediil megy kirandulni. Vajon mi
értelme egy ilyen ,bevezetének”, egy ilyen onreflexionak, ha a konyv érdekességét éppen a
gyerekek kalandjai adjak a veliik azonosul6 k6zonségnek? Egyaltalan mit jelent itt Mary és Berti
egymasrautaltsiga? Ha Mary egyfajta szerz6figura (mint a film megfelel6 jelenetében), esetleg
Travers alteregoja (ami nem teljesen indokolatlan elképzelés) miért kell valaki mds vilagaba
kirandulnia, mig az ezt kovet6 fejezetekben mindig masok mennek az dvébe? A filmben, miel6tt

még beugrananak a képbe, Berti ramutat egy helyre: ,,Ott kérhinta van am”. Mindez énmagaban



nem sokatmondo, de ha 6sszevetjiikk Travers szovegével, maris azza valik. A regényben ugyanis a
part egy pincér iranyitja egy tisztas felé azzal, hogy ,Odébb megtalaljak a ringlispilt!”, s amikor

megtalaljak, ,Furcsa — mondta Mary. — Erre se emlékszem, hogy a képen lattam volna. — O

mondta a Gyufaarus, aki maga sem emlékezett ra -, tudod, ez a hattérben volt!” (I. 30. kiem.: H.A\)

Amennyiben a Gyufaarus (vagyis a rajzolo) szerzéfigura, akkor olyan, aki Disney (innen nézve
kifejezetten konzervativ) interpretacidjaval ellentétben nem tud mindent a mivérdl, csak az
interpretacio soran 6lti magara az ,eredet” latszatat; Mary Poppins, aki ebben az értelmezésben
nyilvanvaléan e mi olvaséja, Barth joslataval ellentétben nem veszi at a szerzé mindentudé
Lgyartd” szerepét, hanem lathatéan mindkettGjiket a szoveg, pontosabban annak a pincérben
megszemélyesit6do, ,arcot kapd” narrator iranyitja. ,Itt vendégul latjuk a tisztelt urasagokat” (1.
30.) — mondja a pincér, ami egyrészt a ,Jakoma” metafikciés hagyomanyat viszi tovabb, ezen belul
viszont szemléletesen szegil szembe Fielding felhivasaval, miszerint ,,Az ir6 ne valami
nemesurnak képzelje magat, aki vendég-szeretetbdl vagy jotékonysagbol ad lakomat: inkabb
nyilvanos étterem tulajdonosanak, aki barkit szivesen lat a pénzéért”. [21] A Travers-regény
onreflexiojaban a mi (6nmaga) egyik legfontosabb jellemzdje, hogy nem elsésorban uzleti célra
szant produktum (ne felejtstik el, hogy Berti ebbdl €]l ugyan, de az is megnézheti a képeket, aki
nem fizet), tovabba hogy az a patriarchalis szerzé, aki Fielding sz6vegében és Disney megfelel6
jelenetében is felidéz6dik, a Travers-regényben teljes mértékben 6nnén olvaséjava valik, mintegy
igenld valaszt adva Hillis Miller azon joval késGbbi kérdésére, hogy vajon ,élhet hazigazda és
parazita boldogan egyttt ugyanazon széveg otthonossagaban, egymast taplalva vagy megosztozva

az étken?” [22]

Vajon ,a szerz6 halalanak” koncepciéjan kivill lehet-e okot talalnunk arra, hogy Mary Poppins
Travers regényének ebben a kulcsfejezetében a befogado és nem a szerzé alteregojaként jelenik
meg? 231 Ha azt a kultarat, amelyben a Travers-regény valéban forog, komolyan vessziik, és nem
emeljuk ki ebbél a kontextusb6l a magaskultara ,,miuzeumaba”, akkor az elsé dolog, ami eszliinkbe
juthat, az, hogy a térténetben szereplé gyerekek még nem olvasnak (jol), s az effajta torténeteket
altalaban valaki mas, egy felnétt mondja el (és nem is sziikségszertien olvassa fol) nekik. 24! Ebben a
kommunikacios szituacioban a szerz6-figura (ha egyaltalan hasznalhat6 itt) elhalvanyul egy-egy
aktualis, kiemelt és nagyon hangsulyosan kézvetitoként mikodo (el)beszéléhoz képest, aki a tobbi
befogaddéhoz képest persze tudas birtokaban — tehat hatalmi poziciéban — van. Vajon
Osszefliiggésben van-e ez a regény sajatos strukturajaval? Mennyiben lehet felel6s példaul azokért a

killonbségekért, amelyek a regény és a Disney film koézott felmerultek?

Az bizonyosnak mondhato, hogy az emlitett gyerekszoba-szituacio jellegébdl kovetkezéen a kultara
nem hivatalos, ,lathatatlan”, leértékelt oldalahoz tartozik. Az itt elhangzé torténeteket altalaban ndk
mesélik — hiszen 6k azok, akik hagyomanyosan a gyerekeket gondozzak. A térténetek maguk
altalaban a népi/popularis kultirdbol szarmaznak, am ez csak részben készonheté annak a ténynek,
hogy mesélGik nem részestltek olyan oktatasban, ahol a magas kultirat elsajatithattak volna,
illetve hogy a képzetlen és éretlen gyermeki elme nem képes a ,magas” irodalmat befogadni. Még

ha igaz is, hogy a gyerekszoba-k6zonségnél nagyobb sikere van azoknak az ,alacsony” kultarabol



szarmazo6 szovegeknek, amelyek a mesél6khoz (szintén) az oralis hagyomanyozas utjan jutott el,
ennek nem feltétleniil a gyermeki korlatoltsag az oka. Eppen az efféle torténetek népi (tehat nem
gyermeki) gyokerei jelzik, hogy egy masik szempont is befolyasolja az ilyen szévegek
témavalasztasat, stilusat, narrativ stratégiait: ez pedig nem mas, mint maga az oralis kozvetités és
hagyomanyozodas, s a tétel részben megfordithato: a gyerekeket talan pontosan azért kotik le
bizonyos térténetek jobban, mert még nem irdstudok, s az ilyen szévegek inkabb alkalmazkodnak

egy olyan gondolkodashoz, amelyet kdézvetlenil nem befolyasol az irodalom.

Annyi bizonyos, hogy a Travers regény szamtalan epizddja a gyerekszobai kulturara épul: angol
bolcs6dalok, mondoékak, k6zmondasok egy-egy figurajat, fordulatat bontja ki, fiiz koéréjiuk
torténetet. Szemben a Disney-filmmel, a regény pikareszk szerkezetl, ahogyan ,az oralis kultara
narratora (...) alapbdl és természetesen epizodikus mintaban gondolkodott (...) Nem szabad
elfelejteniink, hogy az epizodikus struktira a legtermészetesebb moédja annak, hogy egy hosszu
torténetet meséljunk el, ha masért nem, hat azért, mert az élet is inkabb epizodok laza sora, mint
Freytag-piramis. A szoros piramisszerd cselekmény gondos valogatas eredménye, ez a valogatas
pedig nem volt lehetséges azel6tt, hogy az iras létrehozta volna a megfelel6 tavolsagot élet és

kifejezés kozott.” [25]

Innen nézve elég nyilvanvald, hogy a Mary-Berti képbeugrés epizod meglep6 onreflexivitasa sem
a ,posztstrukturalizmus” sejtelmét jelzi, hanem a szébeli mesélének az ir6étol eltérs helyzetét,
nevezetesen, hogy ,,mindig olyan szituaciéban van, amelyet nem teljesen ural; (...) Az oralis dal
(vagy mas narrativa) az énekes, az aktualis k6zonség és az énekesnek a valaha énekelt dalokrol valo
emlékei interakcidjanak eredménye. Ezt az interakciét alapul véve a bard egészen mas moédon
kreativ és eredeti, mint az iré”. [26] Végiil, a regénybeli nevelés csak olyan eszkozokkel fedezhetd
fel, amelyek maguk is az oralis kultara feltérképezése soran kerultek felszinre — mint példaul
Bahtyin elképzelése a kozépkori népi nevetéskulturardl, illetve Turner vizsgalata az afrikai térzsek

beavatasi szertartasairol.

De hat mi is az a Mary Poppinsban megjelend ,tanitasbol”, ami az oralis kulturaval rokonithat6?
Lattuk, hogy amit a film (és Banks papa) a tiszta nonszensz, fantazia vagy az esztétika korébe utal,
az egy masik oldalrél a beavatas vagy nevelés ritualis formajaként foghato fel, s benne a ,hivatalos”
tudat altal elhallgatott tudasra vonatkozo6 informacidkat, illetve az ezen informaciokhoz valo
lehetséges viszony bemutatasat lehet felfedezni. A Mary Poppins ebben is mutat némi rokonsagot
az irasbeliség el6tti koltészettel. Ma a Gutenberg-galaxisban a régi eposzok esztétikai értékeik

miatt fontosak, viszont

azok szamara, akik haromszaz vagy kevesebb évvel korabban éltek a kéltemények
els6 lejegyzésének idépontjanal, Homérosz Hésziodosszal egyutt, Gorogorszag
eredeti tanitomestere volt. A Homérosznak tulajdonitott tanitasok nem irodalmiak
vagy esztétikaiak, hanem tarsadalmi és gyakorlati haszniak. Tartalmuk elsésorban
technoldgiai: gyakorlati dtmutatasok a hadviselés és (Hésziodosz esetében) a

mezo6gazdasag, tovabba az dllampolgdri szokdsok, az erkdlcsék és a vallds tertiletén. (...)



Ebben a megvilagitasban a két kéltemény a tarsadalmi és maganélet szabalyainak
nagyszabasu gydjteménye, amely a gyakorlatban hagyomanyht erkélcsként jelent

meg és ezernyi specifikus szokast irt elg. [27]

Mindebben természetesen nem az az érdekes, hogy a torténetek tartalmaznak ilyesfajta elemeket,
hanem az, ahogyan ezeket tartalmazzak. Az irasbeliség kovetkeztében az informacié targyiasul,
yjrafelhasznalhato, javithato, nagyithato, Gjraolvashaté. Az ismeret raktarozasanak ez a modja
Jfelszabaditolag hatott a tudatra, lehetévé téve ezaltal egy eredetibb, absztraktabb
gondolkodasméd megjelenését.” [28] Az absztrahalasra valé képesség szamtalan formaban
mutatkozik meg, tobbek k6z6tt az idealhoz valé viszonyban is: az ,,abszolut” moralitas, az
absztrakt ideal akkor jelenik meg, amikor az irasbeliség megszilardul. Addig ,az ideal nem a priori
értett alapelvek rendszere, amelyre tdrekedni kell” (291 hanem a helyes és helytelen viselkedés és
az erre valo killonféle reakciok pragmatikus bemutatasa. Ezért is kelt ki Platéon a hagyomanyos
koltészet ellen, amelyet népszerUsitve ,,a fiatalabb generaciéba folyamatosan belenevelik azt a
nézetet, hogy nem az erkolcs alapvetd, hanem a tarsadalmi tekintély és az anyagi jutalom, ami
szarmazhat moralis hirnévbél, fuggetlentl attél, hogy kiérdemlik-e vagy sem. (...) Az illem és a

tisztességes viselkedés nincs szembeszokéen megsértve, de az erkdlcs belsé elve annal inkabb. [30]

Travers regényében a gyerekek hasonlé formaban kapnak hasonlé jellegli informaciot a
tarsadalmukrol, és ezen belill is a tarsadalom berendezkedésének, szabalyainak és tabujainak azon
Jhivatalosan” lathatatlan részeirdl, amelynek lathatatlansagaroél, de potencialis
megismerhet6ségérdl pontosan az gondoskodik, hogy az oralitasnak a gyerekkorra szoritkozoé
szurkileti zon3jaba szamizik, ahol is ez az informacié nem lathato, viszont hallhaté. Walter Ong
szerint ugyanis az irasbeli kultira pontosan a lathat6sag szempontjabél tér el az oralis kultara
nyelviségétSl, amennyiben a befogadas 6 szerve a szem, s a megismerés modjat nagyban
meghatarozza a széveg vizualis elrendezése. 31l Lehetséges tehat, hogy a regényt mégiscsak
megérintette a feminizmus (amely ellen a film latszélag teljesen mas okokbdl tiltakozik),
amennyiben egy sajatosan néi kultiraba kinal atjarast (passage): Ong sokatmondé terminusaival
élve a materna lingua szajhagyomany utjan megismerhet6 vilagaba kalauzol at (és vissza) a patrius

sermo innepélyes, hivatalos irott vilagabol. [82]

A film, amelyet els6sorban épp mint lathatot szokas szembeallitani a ,verbalis” médiumokkal,
Walter J. Ong nyoman az emlitett szempontokbdl az iras cinkosa, s az oralis ,,6rokséggel” all
szemben, ami a mi esetiinkkel igen jol illusztralhaté. A kalandokban megjelen6 eredeti ,tanitas”
egyrészt teljesen elsikkad, ehelyett azonban megjelenik szamos ,lizenet” (,a gyereknek jatszani
kell, hiszen gyerek”, a gyerekkel foglalkozni kell, mert megérdemli”, ,a gyerekkel ki kell alakitani a
kapcsolatot, mert gyorsan felné és késé lesz”, ,mindenfajta munkat lehet élvezni, csak meg kell
talalni a médjat”, ,,a munkat szérakozassal kell megédesiteni”), amely természetesen nem meriti ki
a filmet, de puszta lehet6sége is arulkodik olyasfajta ,,a priori idealok” munkalkodasarol,
amilyenekrdl a regény kapcsan egyaltalan nem beszélhetiink. Akar azt is mondhatnank, hogy a
kalandok az oralitast képviselik, mig a gyerekek ,normalis” élete, ahol elvileg a szabaly, az illem és

az absztrakcio (a testnélkiliség) uralkodik, az irasbeliségbe illeszkedik, amellyel az oralitas a mi



tarsadalmunkban mar folyamatosan érintkezik, s ahova a gyerekek el6bb-utébb sziikségképp
véglegesen atkeriilnek. A beavatas az irdsbeliségbe valo beavatds is egyszersmind. Mint emlitettem
volt, a Banks-gyerekek 5-7 évesek a regény idején, ami az irni- olvasnitanulas szokvanyos kora. Az

én lanyom elsé osztalyos volt a tanulmany irasakor.

A csuddlatos Mary visszatér boritoja Mary Sheppard

eredeti illusztrdciojdval.
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Felhivnam a figyelmet, hogy a masodik regény cimlapjan Mary Poppinsroél egy olyan képet
lathatunk, ahol a kalapjan egy oldalrél abrazolt madarszarny talalhaté. [331 Ez a szarny Hermész
attributuma, aki mint az istenek hirndke, az emberi és isteni vilag kozt kozlekedve igazi liminalis
alak. Akinek nevébdl a titkokba valé beavatas tudomanya, a hermeneutika ered. S aki
egyszersmind a hirt hordé szarnyas szo, a beszéd, az ékesszolas és az iras patréonusa egyben. Mary

Poppins elszall, de az iras megmarad.
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the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious History cimi kényve (New Haven, 1967, f6leg 249-50).”
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egyaltalan nem engedett szabadsagot illusztratoranak (ahogy Disney-nek sem akart, csak az utébbi
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Shepard invencidja, ugyanakkor a regényben talalhat6 szamos kalapleiras k6zo6tt nem talalunk ilyet.)
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