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Absztrakt

A dolgozat egy adaptacios viszonyt vizsgal: Mikszath Kalman Beszterce ostroma cimi regényét
hasonlitja 6ssze Keleti Marton azonos cimdu filmjével. A regény és a film mas és mas
hagyomanytorténés részei: Mikszath regénye Jokai és Dickens, Keleti a 30-as évek magyar
filmvigjaték hagyomanyat folytatja tovabb, e hagyomany betet6zésének szamit. A dolgozat azt
vizsgalja, hogy Keleti filmje ennek a filmkészitési tradicionak a kontextusaban hogyan alkotja Gjra
Mikszath regényét. A narrativ szegmentacio és a narrativ tavolsag vizsgalata soran az valik
felismerhet6vé, hogy Mikszath regénye miként szélal meg a filmkomédia nyelvezetén, masrészt
ez az adaptacios kapcsolat teszi lehet6vé a 30-as évek filmnyelvezetének az dnreflexiojat.
Ugyanakkor e kreativ Gjraformalas révén a Mikszath sz6veg ambivalenciaja is lathatova valik,
amely a maga pre-reflexiv szatiraja, tavolsagtarto és egyben azonosulasra felszolité implikativ
strukturaja révén egyszerre enged meg nosztalgikus-tragikus (pl. Keleti Marton) és a felszabadult

jatékossag moduszaban megfogalmazott olvasatokat.
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Mar j6 ideje foglalkoztat (kivancsiva tesz, dithit, izgat) az, ami jobb hijan Mikszath Kalman
szovegei szatirikus nyelvi magatartasanak nevezhet6. Egyrészt azért, mert Mikszath szévegeinek
nyelvi modalitasa a XIX. szazadi elbeszél6i irodalom egy igen specifikus formajanak tlnik.
Masrészt, mert amennyiben diszkurzivva akarjuk tenni, és ugyanakkor nem a kijelentések
targyanak a szintjén vizsgaljuk ezt az attitidot [1! (,miré] beszél”, mi az, amirél Mikszath
gunyorosan, cinikusan, megbocsaté humorral, stb. nyilatkozik), akkor rogvest megfoghatatlanna,
kisértetiessé valik. Ami leginkabb és egyértelmuien rogzitheté Mikszath irasaiban, az a sokat és
sokféleképpen vizsgalt ,,él6beszédszerliség”, anekdotikus elbeszéléi mod, ,elbeszél6i kedv” és
hasonlok, amelyek inkabb azt az amugy banalis tényt teszik lathat6va, hogy Mikszath szévegei

sokszor kritikus hangvételiek, pamfletszeriiek, humorosak és gunyorosak.

De miként lehet szamot vetni e szovegek ,érezhet6”, de nehezen artikulalhaté tonalitasaval, amire
leginkabb a szatira sz6 illik, és ami a legkevésbé sem mertl ki a sz6 kéznapi értelmében vett
kritikai magatartasban? Miben all a Mikszath szévegek szatiraja, ha az nem azonos az elutasito,
tavolsagtarto, a beszéd targyahoz képest 6nmaga tobblettudasat és kivilallasat allit6 beszél6i
poziciéval, a ,militans iréniaval” [21? Mikszathot olvasva mindenki megtapasztalhatja e
szovegeknek azt a zavarba ejté sajatossagat, hogy noha azonosulva idézik fel a Jokai-féle romanc
narrativ sémait, a szévegek mégsem oldodnak fel ezeknek a sémaknak a miikoédtetésében. Es ez
forditva is igaz: noha szinte minden nagyobb lélegzetvételld Mikszath-szoveg telis tele van a
tavolsagtartasra iranyul6 olvasoi utasitassal, ezek mindig inautentikusnak bizonyulnak, amelyekrol
mintha a beszél6 is megfeledkezne, és a szovegek folyamatosan ,,visszahanyatlanak” a totalizalo
narrativ alakzatok formajaba. Mikszath szévegeinek ez a végtelen ambivalenciaja, romanc és
reflexi6 szervetlen, azaz nem reflektalt valtakozasa a sz6 szoros értelmében gy viszi szinre
(késGbb latni fogunk ra példat) dGnmagunk elvaltoztatasanak igényét, szerep €s identitas viszonyat,

hogy az a legkevésbé sem ragadhaté meg a schilleri naiv és szentimentalis tudat dichotomiajaval.



Mikszath szovegeinek ezt a ,szavak alatti”, strukturalis szatirajat fogom vizsgalni egyik regénye, a
Beszterce ostroma kapcsan. Fontos megjegyezni, hogy amit itt szatirikus nyelvi attitidnek nevezek,
az e szovegek pre-reflexiv szintjén érhet6 tetten. Az elemzések soran nem kizarodlag a széveg
poétikai felépitettségét vizsgalom, nem csak azokat a retorikai, motivikus stb. nyelvi viszonyokat,
amelyek e szovegek jelentésviszonyait artikulaljak, hanem inkabb e szévegek ,hangoltsagat”, e
szoveg jelentésviszonyainak strukturalis mintazatait, amelyek csak kézvetett médon vannak

hatassal mindarra, amit e szévegek ,értelmének” tekintiink.

Az ismétlés az értelem el6feltétele. A hatas- és recepcidesztétika szerint egy adott miih6z
hozzatartozik az utéélete is: ezek szerint megérteni egy alkotast nem csupan annyit jelent, hogy
megprobaljuk egy adott torténeti kontextus 6sszefiiggésében kibontani €s régziteni azokat az
értelmezési 6sszefiiggéseket, amelyek mintegy megképezik az adott alkotas szévetét, hanem egy
adott alkotashoz hozzatartozik az az alakulastorténet, ahogy atdolgozasok, aktualizacidk révén és
az altalanosabb recepcios folyamat soran kialakul €s atalakul egy adott mi olvashatosaga. Ezért
nem(csak) a regénynek, a Beszterce ostromdnak szeretném az olvasatat nyudjtani, hanem egy olvasat
olvasasan, egy adaptacids viszony értelmezésén keresztil szeretnék beszélni a regényrdl. Egy 1948-
as filmadaptaciot, Keleti Marton Beszterce ostroma cimi filmjét tekintem tehat a Mikszath-regény
értelmezéjének, 18] amely a regény egy igen sajatos olvasatat adja. A két alkotas kézott voltaképpen
csak killénbségek vannak; e kiilénbségek formaja, mikéntje, hatokore az, ami e vizsgalédas
szempontjabol egyediil érdekes, ugyanis éppen a minden szinten fellelhet6 tektonikus eltérések

azok, amelyek az egyik és a masik alkotas relativ azonossagat kélcsénosen kijelolik.

Kezdjuk mindjart annak a megallapitasaval, hogy a két Beszterce ostroma kdzvetlentl nem
osszehasonlithat6. Nem csupan azért, mert mindjart adédik annak a medialis valtasnak a kérdése,
amely e két mlvet egymastol elvalasztja, hanem azért is, mert ezek az alkotasok egészen
kiillénb6z6 hagyomanytorténések részeit képezik. Mig Mikszath szovege Jokai fel6l olvasando, és
Dickens kortarsa (még akkor is, ha kronolégiai értelemben ez csak részben igaz), addig Keleti
filmje a magyar filmtorténet egy meglehet6sen dramai pillanataban készilt — annak egyik
meghatarozo toréspontjan, a 30-as évek elején indult magyar vigjatékfilm hagyomany és a
sematikus filmkészités (1948-1953) korszakanak cezurajan lett leforgatva. Keleti filmje a 40-es, 50-
es években készlilt azon adaptaciok soraba tartozik, amelyek klasszikusokhoz nyultak vissza
(Mikszath, kés6bb Jokai), €s éppen ez a visszanyulas tette szamukra lehet6vé egy ideologiailag mar
nem tamogatott filmkészitési mod tovabbéltetését. Keleti filmje, alkotoik személyében (pl. ennek a
filmnek is az az Eiben Istvan az operatére, aki a 30-as évek operatér iskolajanak egyik
legmeghatarozobb egyénisége), cselekményvezetésében, képi megvalosulasaban, narrativ
rendjében egy olyan filmi vilag egyik utolso, de ugyanakkor nem anakronisztikus képviseléje,

amely az ilyen adaptaciok formajaban részlegesen megériz egy korabbi filmkészitési gyakorlatot.

»Az ilyen tipusu adaptaciok torténete — irja Gelencsér Gabor — egészen a tizes évek
»presztizsfilmjeiig« nyulik vissza, folyamatosan jelen van a hangosfilm korai szakaszatol 1945-ig, s

mint lattuk, az 1945-6s Gjrakezdés is hasonlé6 munkakhoz kétédik. Nem véletlen, hogy ezeket a



filmeket 1945 utan is elsésorban a korabbi filmtérténeti korszakban iskolazott rendezék készitik
(Ban Frigyes, Keleti Marton, Gertler Viktor, Apathi Imre), s adaptaciés rutinjuk kisebb-nagyobb
kihagyasokkal a hetvenes évek kozepéig nyomon kovetheté a magyar film térténetében (e

filmkészit6i modszer utols6 képviseldje, illetve filmje Varkonyi Zoltan 1976-os Fekete gyémantok

cimii J6kai-adaptacioja).” [4]

Mint azt Gelencsér finoman megjegyzi, ezek az adaptaciok sem egészen mentesek attol az
ideologiai iranyvaltastol, amely a magyar film e korszakara jellemzé: mig az 50-es években a ,a
»gunyoros« Mikszath és a »kritikus« Méricz” 5] szovegei keriiltek feldolgozasra, késGbb Jokai irasai
valnak ennek az adaptacios hullamnak a targyava. Ugyanakkor, ha 6sszehasonlitjuk Keleti filmjét
egy masik, ebben az idészakban késziilt filmmel, példaul a Ludas Matyival (Ranédy Laszlo,
Nadasdy Kalman, 1949; amely minden dogmatikus iranyzatossaga ellenére maig megorizte
elevenségét), akkor szembetliinévé valik az a hatalmas kilénbség, amely Keleti filmjét a 48-al
kezd6do id6szak ilyen tipusu filmjeitdl elvalasztja. Ez a kilonbség nemcsak az ideologiai
beallitoédas szintjén (Keleti filmje ebbdl a szempontbdl viszonylag semlegesnek tekinthets), hanem

minden egyébben is tetten érhetd.

A Beszterce ostroma a 30-as évek ,glamurfilmjeinek” [6] hagyomanyait folytatja tovabb, a
vilagitastol, a szinészvezetéstol kezdve a dramaturgiai vonalvezetésig, a vagastol a felhasznalt
nagyobb narrativ szerkezetekig. A 30-as évek magyar filmvigjaték hagyomanya ,szinte
Hollywoodnal is hollywoodiasabb” [7) volt, irja Kiraly Jené és Balogh Gyéngyi, és ezen nemcsak a
kolcsonos egymasra hatas folyamatat értik, hanem igy jellemzik az egész korabeli filmkészitési
gyakorlatot. El6szor is, ezek a filmek végtelentiil konzervativak, abban az értelemben (is), hogy
bizonyos meghatarozott sémak konzervalasaban és Gjrahasznositasaban érdekeltek, anélkil a
kisérletez6 kedv nélkil — teszi hozza az emlitett szerzéparos -, amely Hollywoodot akkoriban
jellemezte. A kialakuloban 1évé sztarkultusz (a magyar filmiparnak nem sikerilt olyan stabil
karakterparosokat forgalomba hozni, mint amerikai tarsanak), a mifaji sémakbol épitkezés, a
varietékbdl és a Vigszinhazbol atorokitett karaktertipusok, a (barthes-i értelemben vett) mitémak
szérakoztatoipar részeként jelenik meg, a maga jellegzetes kozép-kelet-eurépai zsanereivel. 8]
Erdekes médon, ha valaki ennek a korszaknak a filmjeirdl akar beszélni, akkor kiemelhet ugyan
egyes filmeket (Hyppolit, a lakdj, A kélcsonkért kastely, Meseautd, stb.), de ezek nem csak és nem
elsésorban egyedi megvaldsulasukban, hanem ismétlédésiikben érdekesek. A 830-as évek filmjei
egy kozosen beszélt nyelv megvaldsulasai, ahol a nyelvi jellegen, és nem az egyes megvalésulasok
szingularitasan van a hangsuly. Ebben a kontextusban fontos megemliteni a fanyalgast e filmek
szellemi kvalitasait illetéen, aminek a szele e filmtorténeti korszak legjobb ismeréseit is idénként
meglegyinti: ezek a filmek az altalanos megitélés szerint egész egyszertien laposak. A kotelezo
happy end, a rétegspecifikus szorongasok kicsapodasa jellemkomikus szerepkdrokben, a letiiné
nemesi kultirahoz ambivalensen viszonyul6 polgari idealképzés, a ,kozepesség” abszolut
egyeduralma (k6zepes intenzitasu kihivasok, konfliktusok, szereplétipusok) a kikapcsolodas, a

szabadidés foglalkozas teriiletéhez csatolja ezeket a filmeket. Technikai szempontbodl nézve



ugyanakkor ez a filmkészitési gyakorlat erételjesen elmozdul a profi filmkészités, a kiszamitott
hatas iranyaba. Keleti filmje ennek a filmkészitési gyakorlatnak az 6rokose: inkabb a 80-as, 40-es
évek mifajfilmjeinek a kortarsa, nem pedig a termelési filmekéi. Mint ,presztizsfilm” voltaképpen

e filmkészitési gyakorlat kiteljesitésének szamit.

Miként irédik at Mikszath szovege ebbe a filmkészitési hagyomanyba? Mar az elején érdemes
leszogezni, hogy Keleti filmje esetében kreativ Gjraalkotasrol van sz6, amely — mint azt korabban
emlitettem — a Mikszath-regény egy sajatos olvasatan alapul (tegyik mindjart hozza, hogy
bizonyos értelemben minden adaptacié kreativ Gjraalkotas, tekintve, hogy lehetetlen egy medialis
konfiguracio egyes jeleit kdzvetleniil atvinni egy masikra). Ha jobban megnézziik ezt az adaptacios
viszonyt, akkor talan vilagossa valik az a zavarba ejt6 6sszefliggés, hogy a film Mikszath
regényének néhany poétikatorténeti Osszefuiggésére kilonosen fogékony, mig masokra nem, €s
egyben létrehoz egy olyan kontextust is, ahonnan nézve Mikszath regénye egészen Uj értelmet
nyer. Probaljuk meg attekinteni azokat a teriileteket, ahol ez az adaptaciés kapcsolat vizsgalatra

kerul.

A film a narrativ szegmentacio és a dramaturgiai megformalas szintjén nemcsak felidézi, hanem
voltaképpen tulirja, kiegésziti és a lehet&ségei hataraig viszi a ,helyettesitések jatéklehetSségét” [9],
Ami a romantikus alkotasok egyik meghatarozé poétikai jellegzetességének szamit, és ami
Mikszath szovegeinek mint posztromantikus alkotasoknak is sarkalatos pontja, tudniillik hogy
mind a fabularis 6sszefliggések, mind pedig a narrativ hang szintjén kolcsonos tiikrozések,
megkett6zések, szupplementaris jelentésviszonyok jonnek létre, az a filmben egy idében
kiterjedtebb komédiai hagyomany fel6l kerill megidézésre. A filmben minden szereplének,
karakternek, helyzetnek, idénként még az egyes beallitasoknak is megvan a maga parja,
komplementere — az egyes komplementerek pedig egymasba fordulnak, kélcséndsen
kommentaljak, kizarjak egymast, stb. A filmben mindenbdl ketté van: barobol, nébél, a grof
mindeneseibdl, szimbolikus apabdl (a grof, az irnok), szeret6bdl (Milan, a grof), szinészi
performanszbdl és igy tovabb. A megkett6z6dések, a film jeleinek szupplementaris
Osszekapcsolodasai egyrészt a komikus bemutatas alapveté eszkdztarahoz tartoznak, de

ugyanakkor nem meriilnek ki a komikus hatas szolgalataban.

Az 6sszehasonlito vizsgalat egy masik, ezzel 6sszefiiggd tertiiletét az olvas6i/nézGi szerepnek a
bemutatott eseményekbe térténé bevonasanak, egyszeriibben megfogalmazva a narrativ
tavolsagnak a kérdése képezi. Ez a regény és film esetében nem szimmetrikusan kezelhet6
felvetésekhez vezet. A narrativ tavolsag kérdéseként a Mikszath regényben a néi szereplék
bemutatasat és az olvaso elcsabitasanak a viszonyat, a filmben a fikci6 6nreflexidinak kérdését
vizsgalom. Ez utobbi példajaként a filmben bemutatott két hangstlyos szinhazi alakitas, a
Beszterce koveteit alakito szinészek performanszat és a film egyéb jeleneteit (az egyik, Apolkahoz
kapcsolodo flashbacket és a film végén lathato, a grof megériilését/kvazi tragikus elbukasat
bemutato jelenetet, valamint a film egyik nyité és az azt visszhangzo zaro, vagyis a filmet
bekeretez6 ruhatar-jelenetet) vizsgalom. A narrativ tavolsag vizsgalata soran iranyité kérdésként a

jelek fikcionalis funkciéinak a kilonb6z6 megitélése szolgal. Mindkét miiben voltaképpen



legalabb két ,el6adas” zajlik: egyrészt a keretfikcio, valamint az elsédleges fikcion belill Pongracz

illaziészinhaza, amelynek fikcios jelei mindkét miben meglehetésen ambivalensen viszonyulnak
az elsédleges fikcio fikcionalis karakteréhez. E mivek ,teatralitasa” (noha maganak a kifejezésnek
meglehetSsen eltéré konnotaciéi vannak a regény és a film esetében) az, ami a narrativ tavolsag, a

narrativ ,hang” kérdéseként jelentkezik.

Az 6sszehasonlité vizsgalat harmadik tertlete az 6rilet és beszéd viszonyanak értelmezése. Hajdu
Péter szerint az 6rillet, Pongracz Istvan ériltségének kérdése a regényben amolyan ,,csaliként”
szolgal, amely kérdés elbizonytalanitasara (ti. hogy bolond volt-e a groéf, vagy sem) nagy
energidkat mozgésit az elbeszélés, és amelyre ,a recepcié nagyrészt raharapott” [10]. Anélkiil, hogy
barmilyen itéletet is probalnék megfogalmazni ebben a kérdésben, két dologra szeretném felhivni
a figyelmet. Egyrészt, hogy a regényben igen sok, egymasnak ellentmondé narratori kommentar,
leiras, szerepl6i megnyilatkozas olvashat6, amelyeknek k6zos vonasa, hogy a 1étezé
legheterogénebb, az 6rilet beszédének legkilonfélébb diskurzusait idézik fel. Olyba tlinik, mintha
Mikszath szévege olyan barkacsolasban, mozaikos épitkezésben lenne érdekelt, amely a
legkevésbé sem tartja tiszteletben a koherencia, az értelmi és diszkurziv szelekci6 igényét. A
mikszathi barkacsolast ugyanakkor nem lehet tisztan deskriptiv értelemben kezelni. A Mikszath-
regény tulajdonképpeni szatiraja voltaképpen abban all, hogy egyrészt felfliggeszti azokat a
diszkurziv hatarokat, amelyek kezelhet6vé tennék az értelemmel bir6 és az értelem nélkuli
demarkacidjat, masrészt viszont az 6nelvaltoztatas igénye, a szerepjaték, a tarsadalmi-kulturalis
szimbolikus cselekvésekhez valé viszony ebbdl kovetkezéen radikalisan ambivalenssé valik.
Pongracz alakja révén, aki a szerepjaték abszolut imperativuszat, a radikalis fikci6 (azaz minden
referencialis vonatkozas nélkili fikcio) etikajat koveti, a regényben éppenséggel nem kiloénallé
narrativ (és kognitiv) vilagok jonnek létre, [l hanem az egyes szimbolikus cselekvések
lokalizalhatosaga és fikcionalis érvénye valik ingatagga (mi szamit kulturalisan érvényes
cselekedetnek). A film a Mikszath-széveg radikalitasahoz képest konzervativabb nézépontot
képvisel, masrészt azaltal, hogy a kezd6dé modernista film jeleivel korlatozza vagy ellensulyozza

sajat illuzioképz6 modalitasat, egy egészen Uj perspektivaba allitja a mikszathi torténetet.

Osszefoglalva tehat, harom 6sszefiiggésben fogom ezt az adaptacios viszonyt vizsgalni. E16szér a
narrativ szegmentalas és dramaturgiai megformalas szintjén a film olvasatat mutatom be a regény
ellenpontoz6 szerkesztésérél. Masodik korben a narrativ tavolsag kérdését vizsgalom, amely a film
esetében a fikcio, fikcionalitas 6nreflexidjanak vizsgalatat jelenti. Legvégul pedig beszéd és Grilet
vagy masként fogalmazva a szimbolikus cselekvésekhez valé viszony értelmezését vizsgalom a

regényben és a filmben.

(Narrativ szegmentalas, dramaturgiai elrendezés)

A film a regény egy olyan szerkesztési elvét hangsulyozza ki, amelyet a Mikszath-szakirodalom az
utébbi idében egyre gyakrabban emelt vizsgalodasai homlokterébe. [12! Ez pedig a regénynek

(tegylk hozza, ez az eljaras nem ennek a Mikszath-regénynek az egyedi vonasa, hanem minden



nagyobb szovegének meghatarozé technikaja) az egymast tiikr6z6 ismétlések iranti vonzodasa. A
film Gjrahasznositja ezt a technikat, ami egy igen kulénos eredményhez vezet. De lassuk el6szor,

hogy miben nyilvanul meg a spekularis (narrativ) szerkezetek Gjrahasznositasa.

==
DUINA

Mindenbdl ketté van (Beszterce ostroma. Keleti Marton, 1948)

Az els6 és egyben legfontosabb metodus, ahogy a film forgatékoényvirdi (Békeffy Istvan, Hars
Laszlo6) ujrakomponaltak Mikszath szévegét, az a szigoru ellenpontozé szerkesztésben ragadhaté
meg. Ez a karakterek, a szimbolikus pozicidk, a bemutatott események, a narrativ szintek, a
parabolisztikus olvasat lehet&ségét megteremtd nyitd és zaroé jelenet, a beékelt fikcio-a-fikcioban
jelenet, s6t, az egyes jelenetek valtogatasanak a szintjén is tetten érhet6. Az adaptacid a
szimmetrikusan spekularis elrendezésre épiil, és messze talfut a regény megoldasain (abban
ugyanis ez nem mindig érvényesil, sét, a regény dontS pontjain éppenséggel elmarad). Az
ellenpontozo6 szerkesztés, a szerepldk, a helyzetek, a jelenetek, a beallitasok parokba rendezése a
film kozponti eljarasava valik, olyannyira, hogy ez helyenként a regény cselekményvazanak a
korrekturajaként hat. Ami a karaktereket illeti, nemcsak a f6-, hanem a mellékszerepldk szintjén is
ez a megoldas mikodik. A regény elsé fejezetében Estella megvasarlasanak a térténete (hogy
legyen a varnak urndje) a kivonatos narracié részeként keril bemutatasra, ami a tulajdonképpeni
cselekmény el6torténeteként felvezeti a késGbb torténteket. A filmben Estella torténete mar a
bonyodalom részeként jelenik meg: Estella alakja a masik h6snének, Tarnéczy Apolkanak az
ellenlabasa (a varieté hésndje, az affektald, alsobb tarsadalmi osztalyhoz tartozo6 néi szerepl6 és a
tulajdonképpeni tragika, a szende és egyben elérhetetlen h6sné egymas ellenpontjait képezik).
Ugyanugy, a két Behenczy baré szerepének exponalasa (el6bb az 6reg barod, késébb a fiu ejti at a

masikat) szintén a szerepkorok titkkorszimmetrikus elrendezésére utal. [13] A filmben Pongracz
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mindenesei szintén parban lépnek fel, és Pongracz grof szerepének képezik a komikus ellenparjat
(ahogy Sancho Panza a Don Quijotéjét). A film nyitdjelenete, az eljatszott ostrom lefGjasa egy
félreértés miatt (a harcolo felek kozott fehér zaszloval jelennek meg Zsolna varmegye
adévégrehajtoi, hogy behajtsak Pongracz grof adéhatralékat, Pongracz emberei 6ket vélik az
sellenség” békekoveteinek) felvezeti a két tisztan komikus szereplét, a két adovégrehajtot, akiket
Pongracz grof kovetkezetesen ,kutyakként” szolit (, Térdre, kutyak!”). A regényben a konfliktus a
grof és a varmegye kozott (Pongracz bikakkal vereti szét a Tarnoczy Milan kiszabaditasara kialdott
hajdukat) joval kés6bb, a cselekmény egy teljesen mas pontjan jelenik meg. A filmben a két
komikus szerepl6 (akik mint burleszk-figurak a slapstick comedy-b6l kertltek be a filmbe) mintegy
ellentételezi Pongracz ,hési” szerepét, aki egy masik, emelkedettebb szinten valik a par6dia

targyava.

Egymas duplikatumai (Beszterce ostroma. Keleti Marton, 1948)

Ez a két mellékszerepl6 egyben a Pongracz mindeneseit alakité szerepléparosnak is a
duplikatuma, akik a maguk részér6l Pongraczot helyettesitik, vagy éppen a grof ellenlabasaiva,
konkurenseivé valnak (pl. abban a tisztan komikus jelenetben, amikor mind 6k, mind Istvan grof
titokban viraggal akarnak udvarolni Apolkanak, és a lany helyett egymassal talalkoznak). A
filmben nemcsak a szereplék, hanem az altaluk beto6ltott szerepkorok is szigorian ellenpontos
szerkezetlek: a grof és Apolka udvarléja kétszer talalkoznak, és mind a kétszer ez a talalkozas
szembesitésként, két szerelmi rivalis dominanciaharcaként jelenik meg. Mar itt kdrvonalaz6dni
latszik a filmbeli spekularis szerkesztés egyik alapvet6 funkcidja: a komikus hatasfunkcio
kiemelése. A szerepléparok egymas visszhangozasa révén ugyanis létrejon a szerepkorok egy

olyan kvazi hierarchikus szervezédése, amelynek kézéppontjaban az ,,6riilt” grof alakja és
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szinjatéka all, mig az 6sszes tobbi szereplé ahhoz mérten nyeri el a maga funkciéjat.

A regényben ez sokkal 6sszetettebb és egyben ambivalensebb viszonyként tételez6dik. A regény
masodik fejezetében Klivényi, Apolka nevelGapja, miutan kutba esett a terve, hogy Apolkat eladja
az id6sebb Behenczynek, felajanlja a lanynak, hogy az éppen akkor meghalt feleségének az
orokébe léphet, vagy ahogy az irnok fogalmaz, a nevét adja neki. A gréof szintén felajanlja
Apolkanak a névadas lehet6ségét, csakhogy nem férjként, hanem apaként. Ugyanakkor teljesen
vilagos, még ha kimondatlanul is marad (s6t, éppen azért), hogy a grof nemcsak apaként gondol a
lanyra, hanem szerelmi szenvedélye elérhetetlen és kvazi fikcionalis targyaként. A regényben a
névadas €s az incesztus mindvégig, alig leplezetlenil jar parban: Tarnéczy vagy Trnowszky
Miloszlav nem mellesleg elsé unokatestvére Apolkanak; a két Behenczy a regény utolsé
fejezetében egyiitt ,csipegetik” Estellat, akit majd az ifjabb baré szabott aron ad el Milannak, az
ligyvédnek, hogy a becserélt nével valthassa ki leendé menyasszonyat. Igy Miloszlav is ,vasaron”
szerez asszonyt, ahogy a grof tett szert mind Estellara, mind Apolkara. A regényben a két lanynak
sokkal nagyobb a forgalma, mint a filmben, raadasul ez a forgalom nemcsak a tulajdonviszonyok
tertiletén valésul meg, hanem a tulajdoni viszony és a szeretetviszony tertlete k6zott is, amibdl
kovetkezben a becserélések és felcserélédések inherens hataratlépéseknek mindsilnek: az apa, a
szeretd, a férj, az (unoka)testvér nemcsak cseréket végeznek, hanem mint szerepek maguk is
felcserélédnek (ami legalabbis kétségbe vonja a cserék feltétlen jogossagat). A regényben a névadas
igéretén keresztll a grof nemcsak a nagylelkl hés, hanem a rossz, a megront6 apa szerepéhez is
kozel keril. Mar az elemzésnek ezen a pontjan érdemes megemliteni a regénynek azt a kiillonos
jellemvonasat, hogy amit (szin)jatéknak, eltavolitott szerepjatéknak vagy éppenséggel hébortnak
mindsitenénk (€s amit a regény szerepldi is gyakran alapot nélkil6zé szerepnek, vagy esetenként
fikcionak vagy éppen a XVIIIL,, XIX. szazad klinikai diskurzusat felidézve elmebajnak tartanak), az a
szerepldk, a szituaciok kozotti 6sszecsengések folytan elvesziti egyértelmi megitélhetGségét — a
kozosen bemutatott és értelmezett szerepjatékokban ugyanis valamennyien osztoznak. Mikszath
Besztercéje alapjan meglehet6sen nehezen lehet tisztan fikciés cselekvésrdl beszélni, masrészt a
regény alapjan a fikcios cselekvések alapvet6 heterogenitasara, inkoherenciajara

kovetkeztethetink.

A film a regény szerepl6i k6zott megképz6do metaforikus és diszkurziv felcserélédéseket
szembenallasokka alakitja at. Azaltal, hogy az dreg és fiatal, nemesi és polgari ,kér6” melodramai
(és részben komikus) szerelmi konfliktusara, az Apolkaért foly6 versengésre redukalja a szerepl6i
poziciok konfliktusat, egy olyan binaritasra korlatozza a regény alapkonfliktusat, amely annak
melodramai rétegébdl adodik. A szerepek végletes kétértelmiisége, amely a regényre jellemzd,
ahol minden pozicié egy masik, azt kizaré vagy veszélyeztet6 (a testvér és a szeretd, az apa és a
szeretd, ,csak” megjatszott és ténylegesen érvénybe 1épd) pozicié szupplementuma, a film
Jtudatalattijaba” kertl at, amelyre a filmb6él csak a regény ismeretében/olvasasa soran lehet

kovetkeztetni.



Akdr egy barokk allegoria (Beszterce ostroma. Keleti Marton, 1948)

Nemcsak az egyes szerepek, a narrativ vazlat, hanem a narrativ megformalas szintjén is érvényesul
a filmben a fentebb targyalt oppozicionalis szerkesztés. A regényben a grof ériiletével végtelen sok
reflexi6, megjegyzés, kommentar foglalkozik, amely reflexiok egyrészt killonb6z6 narrativ
szintekhez tartoznak, masrészt kolcsonosen felfiiggesztik egymast. Nem ugy a filmben: a film eleji,
eléhangként szolgalo inzert szévege (,,A Pongracz csalad torténete tele van kézépkori fénnyel,
ragyogassal. Olyan ez a csaladi torténelem, mint egy mélységes mély t6. Aki belenéz, belemereng,
ha nincs erés feje, megszédill. Es Istvan gréfnak nem volt erds feje, és nagyon mélyen
belenézett..”), ami a regény bevezetGjének két szoveghelyérdl van 6sszevagva, késébb szerepléi
kommentarként is megjelenik. Az ismétlés kiemeli, és kvazi kanonizalja, tételszeriien megerGsiti
azt, ami a regényben egy lehetséges értelmezésként jelenik meg. Az inzertben kiemelt metaforat (a
mult mint ,mélységes mély t6”) a film egy parabolisztikus érvényi jelenet megismétlésével
mélyiti el (ennek nincs el6képe a regényben.) A film elején a két adovégrehajtot leviszik a
Jruhatarba”, hogy térténelmi kosztiimokbe 6ltézhessenek. A vén és vaknak (1) tiiné ruhataros
(mintha a borgesi vak konyvtaros metaforajat el6legezné meg a film) XIV. szazadi
rablolovagoknak o6ltozteti be 6ket. A ruhataros monolégja (,Mennek a ruhak, mennek, majd
visszajonnek. Az ember elvész a ruhabdl, de a ruha visszajon.”) egy Gjabb értelmez6i kontextussal
gazdagitja az extradiegetikus narracié metaforajat. Ez a jelenet ismétlédik meg a film végén,
amikor a gréf, mar halala kiiszébén, benyit a ruhatarba, ahol a ruhatarosban, aki egyedill maradt a
varban, sorstarsara ismer. A ruhataros masodik monolégja az elsé monolég szévegét
visszhangozza (,Minden mindegy, 6kor, kozépkor. Csak a ruhak, csak a ruhak valtoznak. Az

emberek elmennek, de a ruhak megmaradnak.”). A masodik jelenet ikonografiaja a melankolia- és
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a vanitatum-abrazolasok ikonikus elemeit idézi fel. A s6tét tonusu kép, a tér lehetséges
megnyilasat lezaré grof alakja, a lépcséfokokon tldogélé éregember, a 1épcsén szétszort ruhak a
(tarsadalmi-kulturalis) szerepek folérendelt érvényét és ennek tragikus hangoltsagu konklizidjat
mutatja. Amit kiemelendének tartok, hogy a film a narrativ szintek kézo6tti viszonyok hierarchikus
elrendezésével, majd a beékelt parabolaval a Mikszath-regény tragikus olvashatosagat, az 6nmaga
villanas erejéig is, megelblegezi Welles Perét. A film tobbi része, els6sorban a melodramai részek
(pl. Apolka flashbackje, Apolka monolégja, amelyben leleplezi a grof ,téveszméjét”, majd a grof
szamara felkinalt polgari menedék, Milan és Apolka romanca) és a komikus betétek (pl. az Estella
alakjahoz, a grof mindeneseihez, valamint a Behenczyekhez kapcsolodo részek) nem feltétlentl
tamogatjak a Mikszath-regényrél adott ilyen olvasatot, emiatt akarva-akaratlanul a filmet éles és
egymassal nem harmonizal6é hangnemvaltasok hatarozzak meg. Eppen ezért a film egységét nem
a jelenetek viszonylag 6sszetartdé miifaji-hangvételbeli 6sszhangja, hanem az ellenpontozé

szerkesztés biztositja.

A film egyik legmeghatarozobb ismétlése a regényben is igen hangsulyos elem: a szinésztarsulat
altal eljatszott besztercei kovetség el6adasa. Pruzsinszky, a grof kijelolt lengyele, felkéri a szini
direktort, hogy jatszanak el a Beszterce ellen indulé hadaknak a Beszterce behodolasat hirtl vivé
kovetséget. A hasonlosagoknak a film és regény kozott ezzel az egyszerid torténetvazlattal vége is
szakad. A filmben a szinészek nagyjelenete a kaszinéban zajlik, ahova a grofot az tigyet elsimitani
kivané rokon behivja. Itt Istvan fels6bbsége tudataban el6szor visszautasitja a kovetséget, majd
megpillantva Apolkat elfogadja a kovetek ajanlatat. A regényben a kovetek fogadasat igazi
ceremonia el6zi meg, ami maga is a szinjaték része. A grof kikeresi a legmegfelelébb helyszint,

felvonultatja a seregeit, faklyakat gyujtat, hogy minden a lehet6 legpompasabban térténjen:

De felmerult ott [a Pongracz grof altal 6sszehivott haditanacsban] sok mas kérdés is, a
ceremoniara nézve. Csatarendben legyen-e a sereg, lovon ljon-e Istvan grof, vagy
valami faténkon? Igen am, csakhogy a fatonkhoz tigrisbér kellenék, amivel be lehet

teriteni. Az pedig nincs, hat csak hadd 1ljon a vezér nyeregben. [14]

A regényben legalabb akkora suly esik a kovetek altal hozott szimbolikus ajandékokra, a foldre,
vizre, fiire, mint az Estella helyett felajanlott tiszra. A regényben a hangsuly, csakigy mint a
korabbi ironikus-parodisztikus csapatszemle esetén, nem a kezd6dé melodramara, Istvan grof
kiviragzasara” [15] esik, hanem arra az eljatszott szinjatékra, amelynek Pongracz Istvan nemcsak
szerepl6je, hanem egyben a 6 rendezdje. Szemben a filmmel, ahol a gréfot kvazi megtévesztik a
kovetséggel, a regényben ez a szinjaték, a kovetek fogadasa olyan darab, amelyben mindenki
valaki mast alakit, és amiben mindenki a sajat elmaszkirozasaban, megrendezésében érdekelt.
Apolka itt nem tobb mint egy néma zaradék, aki nélkil nincs el6adas, a referencia ,bikaszarva”, az

egyetlen realis elem, aki/ami nem bir semmilyen realitassal.

Apolka kiszabaditasat is hasonlé szinjatékkal akarjak kivitelezni. A nagy killonbség a regény és a

film k6z6tt, hogy a regényben ez a masodik, az elsét visszhangzo és egyben azt folytato jaték



elmarad. Megtorténnek az el6késziletek, csakhogy — a regényben — Istvan grof a folytatast egy
olyan el6adassal helyettesiti, amely képes a szinjatékok meglepetésével szolgalni. Hatalmas
koporsot készittet Gnmaganak és Waterloo nevi lovanak, megszervezi a kozonségét (meglatogatja
a szomszédos foldesurakat), majd a killdottség megérkezése el6tt megmeérgezi magat. A filmben a
kikényszeritett szimbolikus gesztus, Apolka visszacserélése a tulajdonképpeni kovetelésre az, ami
Istvan grof szimbolikus 6ngyilkossagahoz vezet. A regényben a grof egy Gjabb el6adast, szinjatékot
eszel ki, amely felilirja a korabbi szinjaték jatékszabalyait, amely szabalyok alapjan és ismeretében
probaljak a ,tuszcserére” ravenni. Ami a filmbél a szimmetrikus épitkezés folytan eltlinik, az a
szimbolikus, azaz a mintha-szignal altal jelolt cselekvésmintakhoz valé eltéré igazodas Pongracz és

a ,vilag” részérdl

Mikszath nagy témaja, a dzsentri-vilag altal jatszott alarcosbal; ezekben a szévegekben Ujra és Gjra
felveti, és kllonb6z6 moédokon mindsiti azt a k6zos jatékot, amelyben ez a tarsadalmi réteg
érdekelt. [16] A Beszterce esetében ennek az (6ssz)tarsadalmi jatéknak — amely szerepek, torténetek
és egyaltalan, 6nmaguk el6adasat implikalja az ehhez a réteghez hozzatartozé vagy ahhoz
hasonulni akaré osztaly(ok) figurai részérdl — egy sajatos aspektusa villan fel. A grof ugyanis
els6sorban nem abban killénbo6zik az 6t kérilvevé vilagtdl, hogy egy anakronisztikus szerepet
akar eljatszani, [17 hanem abban, hogy folyamatosan fenntartja a fikciés aktus hatalyat, amely

révén mindig egy Ujabb imaginarius mozzanat tiiremkedik be a mar ismertként elfogadott vilagba.
(18]

Istvan grof a korabbi fikcié remediumaként, a fikcionalis aktus Gjra hatalyba léptetése érdekében
egy Ujabb fikciohoz folyamodik; a Beszterce koveteivel valé megallapodas fikciojat egy masikkal, a
grandi6zus halal fikciojaval cseréli fel. A regényben mindig Gjabb és Gjabb ,6tleteket”, fikcio
kezdeményeket hoz forgalomba, amelyek funkcidja éppenséggel nem az, hogy egy bizonyos
fikcié 6nmaga altal kijel6lt (egy bizonyos kor ,ujraélésének”, fikcios felidézésének) szabalyait
fenntartsa, hanem hogy a fikcios szignalt Gjra miikodésbe hozza. Istvan grof minden egyes
salakitasa” egy korabbi fikcios helyzet helyett egy Gjabbat vezet be, amely Gjrairja a korabbi,
format oltott fikcios szabalyrendszert. A gréf a regényben tobb helyiitt is mint 6nmaga életét

megrendez6 ir6-rendezé jelenik meg:

[Az ifjabb Behenczy] Mind szemtelenebb és vakmerd6bb lett, utoljara mar 6 kezdte
dirigalni Istvan gréfot. Csipkedte, szurkalta, bosszantotta, de az ugy tett vele, mint egy

nagy kutya, ha valami apré dongé molesztalja, csendesen kitért elGle.

— Te voltaképpen nevetségessé teszed magadat, Istvan, ezekkel a siiletlen katonai

komédiakkal. Hiabavalésagra pocsékolod el az életedet.

A varur lenézéen, nyugodt fenséggel mosolygott, csak Shakespeare vaghatna olyan

arcot, ha azt mondanak neki: »Ne rontsd hidbavalésigokra a papirost!« [19]

A regényben leirt utols6 nagy ,alakitas” révén, amelynek a sikerességét legalabbis

elbizonytalanitjak az ironikus narratori kommentarok, a grof a halalat is e vad, 6nmaga hatarain



talnyulo fikcid részévé akarja emelni. Ez az utolsoé kisérlet, a referencialis vonatkozasokat
permanensen felfuggeszté szinjaték a sajat élet mint egzisztencialisan korlatozott jatéktér
fikcionalis kiterjesztésére tett groteszk kisérlet, amelynek a sajat halal lesz a realis zaradéka. Istvan
grof, aki irt6zik az érintéstdl, a korlatlan fikcid hive, akit — szemben a film olvasataval — azért nem
lehet megtéveszteni, mert nem a fikcids cselekvések relativ (azaz alakot 61t6 €s a bevezetett
szabalyok alapjan kalkulalhat6), hanem minden meghatarozott format felfiiggesztd, performativ
érvényét veszi figyelembe. Eppen azért, mert Istvan grof szamara a szinjaték, énmaga életének
megrendezése performativ vetiiletében érdekes, halalabél is hianyzik a melodrama nosztalgikus-
tragikus felhangja, amely annak sziikségszeri velejaréja. A regényben Pongracz alakja az operai
szemlélet diadalmas alakja, aki az 6Gnmaga altal rendezett olyan alarcosbalban ismeri fel 1étezése
legvégso értelmét, amely a halalt is sajat, végtelenné terjesztett fikcios tevékenységének részévé

alakitja.

Ez az el6szor a koraromantikus filozofiai spekulacidokban kibontakozé alakzat targyiasul a grof
utolso, ,jatékronto” cselekedetében: a regényben a szinjaték Gjra megismétlése voltaképpen annak
lezarulasahoz, (per)formativ miikédésének eltlinéséhez vezetne. Ehelyett viszont a fikcio
hatvanyra emelése (,fokozasa”), egy ujabb fikciés mozzanattal torténd kisiklatasa torténik, ami
Jfelszabaditja”, ,végteleniti” a fikcié formativ miikodését, eltériti az ahhoz az el6adashoz
kapcsol6do elvarasokat — voltaképpen ez a meg nem tortént szinjaték az, ami utélagossagaban
visszaallitja a korabbi el6adas szabad fikci6jat. Pongracz a fikcio, a jelek szabad aramlasanak
apostola — anélkil, hogy a kreativitas, a szabad alkotas és hasonlé romantikus ideologémak foglya

lenne (de err6l késGbb).

_—
DUINA
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»Labujjhegyen menetelni” (Beszterce ostroma. Keleti Mdrton, 1948)

A film a szinjaték Gjra-megismétlésének egy egészen Uj kontextust teremt. Apolka, miel6tt
megjelenne a kovetség — az ugyanazokat a szinészeket, Estellat és az egész szines tarsasagot
felvonultaté kompania - ,leleplezi” a szinjatékot a grof elétt (,Szakalluk se volt igazi”, mondja,
~Tudom, Apolka”, valaszolja a gréof rezignaltan), majd felajanlja Pongracznak, hogy, hozzajuk
koltdzhet (sic!). Csak a tényallas rogzitése kedvéért: a grof (,Ovari és Szentmiklosi grof Pongracz
Istvan, Nedec var 6rokos ura” [20]) meglatogathatja Sket, s6t, odakoltozhet az tigyvédhez és leendd
nejéhez. Szerintem ez a jelenet, amellett a jelenet mellett, amikor a grof parancsara Pongracz
serege labujjhegyen masirozik, hogy nehogy felébressze Apolkat, a film legharsanyabban komikus
jelenete. Csakhogy mig az ut6bbi komikuma nyilt komikum (amennyiben egy nyilvanvalé
szemantikai 6sszeférhetetlenség — ,labujjhegyen” [] ,menetelni”- teremti meg az alapjat), addig az
el6bbi, Apolka 6szinte vallomasa feltehetéen csak az utélagossag tikrében bizonyul komikusnak.
Ugyanis a filmben az oppozicionalis szerkesztés révén elGall egy olyan strukturalis ,hiba”, ami csak
igy, idézédjelek ko6zo6tt mindsitheté annak. Apolka ebben a jelenetben mint a gréf vagyanak az
eltavolitott targya szembestl a groffal — azaltal, hogy eléadja a sajat idilljét, azt az idealis (polgari)
elképzelést vagy sémat, ahogy 6 gondolja a szerelmi haromszo6g konfliktust megoldhaténak,
hirtelen megfordul a jelenet iranya, és a grof maga is egy séma objektumaként ismeri fel magat.
Apolka leleplezése a grof tévedését illetéen (a grof hiaba hivja fel a figyelmét, hogy nagyon is a
tudataban van annak, hogy mindez eljatszott, szinre vitt dolog) ugyanakkor nem vezet semmilyen
felismeréshez vagy igazsaghoz, tekintve, hogy a tévedést egy masik tévedéssel, a grof jatékat sajat
idealképzésével helyettesiti. A helyzet tulajdonképpeni komikuma egyben tragikus szinezetet is
nyer, ugyanis a grof szembestl azzal, hogy a vagy targya nem létezik — aki szamara ,Medicis
Katalint”, a rég eltlint, de éppen hianyaban Gjraélhetd, helyettesithet6 vagyképet helyettesitette,
arrol kiderilt, hogy a maga rendjén alig kilonbozik a k6zénséges Estellatol. De mig Estella csupan

ures kép volt,



===
DUINA

Estella mint Medici Katalin (Beszterce ostroma. Keleti Marton, 1948)

akit 6 maga szinezett ki, latott annak, akinek latni akart, ebben az esetben Apolka magat a
helyettesités, projekcio és eltolas miiveletét teszi hiteltelenné. A grof igazi tragédiaja az, hogy a
nemesinek bemutatott, de valéjaban operai fantaziatevékenység tulajdonképpeni tartalmarol
kiderilt, hogy nem mas, mint egy polgari, domesztikalt ideal, ami éppen sajat Iényegével
osszeférhetetlen. A kovetek megjelenését felvezet6 jelenet voltaképpen megadja a film
értelmezésének kulcsat is, hogy az miért olvassa a grof szinjatékat tragikusnak: mert a grof nem az
eleve a vagy helyetteseként jelenlévé nét (az eredetileg Estella altal eljatszott Medici Katalint, aki
maga is az elérhetetlenség reprezentacioja) vesziti itt el, hanem a vagy sémajat, a helyettesités
lehet&ségét. 21 Ahogy a polgari kultdra tulajdonképpeni tartalmat egy korabbi berendezkedés
utanzasa, a nemesi kultara formainak mintai hataroztak meg, az elemzett jelenetben ez mintegy
az ellentettjére fordul: a nemesi kultira tulajdonképpeni tartalmarol dertl ki, hogy az nem mas,

mint a polgari vilag szimulakruma.

(Narrativ tavolsag)

Eddig a narrativ szegmentalas és a dramaturgiai elrendezés, a nagyobb narrativ szerkezet szintjén
hasonlitottam 6ssze a két mi narrativ alapstruktirajat. A szizsé elemeit meghatarozoé ismétlések
vizsgalatabol ugyanakkor a legkevésbé sem kovetkeztethetiink a bemutatas modozatara, vagyis
arra a viszonyra, ahogy a regény illetve a film a bemutatott diegetikus vilaghoz képest az

olvaséjat/nézgjét pozicionalja. Természetesen egyetlen mi sem képes arra, hogy rogzitse sajat
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recepcidjanak folyamatat — viszont kijelolhet olyan érvényes befogadéi pozicidkat, amelyek
legalabbis korlatozzak a lehetséges olvasatokat. A miivek ,tires helyeinek” 22! (Iser) vizsgalata
ebben a kontextusban azért érdekes, mert ebbdl kovetkeztethetiink arra a viszonyra, ahogy az
adott mu mint fikcios tér viszonyul a fikcié masodik fokozatahoz, a benne bemutatott fikcios

alaphelyzethez.

Mikszath regényének sajatossaga, mint ahogy arra a tanulmany bevezetgjében is utaltam, hogy
benne szervetleniil, vagyis reflexiv tavolsagtartas nélkil valtakoznak a melodrama sémait
azonosulva felidézé €s az arra iranyulé eltavolit6 szolamok. Lassunk néhany példat! A XX. szazad
végi, a XXI. szazad eleji feminista irodalomkritika fényében példaul meglehetésen kényesnek

tinik az a mod, ahogy a regény az egyik mellékszereplgjét, a csinos Donna Estellat bemutatja.

Donna Estella csinos leany volt, pompas idomokkal, nagy mellel, hajlékony, mint az
acélpenge, vorhonyeges haja jol illett vakito fehérség, kissé szeplds arcahoz. [...]
Sajatsagos japan tipus volt, bar a direktor nehezen hozta Japanbél, de Granadabol
sem, mivelhogy Donna Estella, azonkivil, hogy németil, totul trattyogott valamit,
magyarul beszélt, azt is gomori akcentussal. [...] Latszott a szemeibdl, az arcabdl, egész
1ényébdl, hogy mar nagyon sokat tapasztalt. A sok tapasztalat pedig csak a férfitinak

ékesség. [Kiemelés az eredetiben] (23]

A regényre jellemz6 szovegalakitasi mod — mint altalanos, Mikszath szinte egész munkassagara
jellemz6 gyakorlat — a szélamok vegyitése. Itt is pontosan megfigyelhet6 ez a technika. Az Estellat
bemutaté szovegrész egy olyan leirassal indit, amely csak latszolag feltételez semleges nézépontot:
egy olyan férfi olvas6k6zonség ,egyuttérzé” nézépontjat idézi fel, vagy legalabbis egy olyan
értelmezési modra apelldl, ahol narrator és (férfi)k6z6(n)sség osztoznak az itélet kognitiv és
szexualpolitikai vonzataiban. Az idomok, az alkat felsorolasszerd szambavétele arra enged
kovetkeztetni, hogy Estella nem személyként, hanem alakként, tipusként, pontosabban fantazia-
targyként érdekes. Az Estella bajainak szambavétele utan kovetkez6 rész korrekciénak mindsil,
amely egyben hagnembeli valtast is implikal (,bar a direktor...”). A széveg odavetett megjegyzése
poénként hat, és a tragar viccek Freud altal targyalt hatismechanizmusat [24] idézi fel. Donna
Estella neve és beszéde (,gomori akcentus”) ellentmondasba keriil, és a névben rogzitett
szerepjaték leleplezése a n6 groteszk, eltavolité bemutatasat eredményezi. Az ezutan kovetkezé
kiemelés (Estella ,sokat tapasztalt”) olyan egyértelmu kétértelmiség (utalas arra, hogy Estella
szexualisan aktiv volt), amely a célzas, a kozvetlen kimondas elutasitasa révén még jobban kiemeli
a kozos férfiolvasat érvényét. Az idézet végének asszertiv allitasa (,A sok tapasztalat pedig csak a
férfitnak ékesség.”) a maga tavolsagtartd, 6sszegzd hangvételével pusztan megismétli azt, ami
korabban a sorok k6z6tt mar olvashaté volt, csak immar aforizmaként — a gnéma viszont érvényét

(,természetességét”) a korabbi, parodisztikus bemutatas implikatarajanak az elfogadasabdl nyeri.

Egy kés6bbi részben ujra Estella keriill a bemutatas koézéppontjaba. Estella, aki akrobatikus

ugyességgel sz6rén Uli meg a lovat, a grof 6 szorakoztatasi targyava 1ép eld.



Istvan grof pedig részint nevetett, részint bosszankodott. »Csak nem mehetek igy
szégyenszemre Motesiczkyékhez!« Otthon azutan vette a korbacsot és, mint valami

makrancos gyereket, Gitotte, verte Estellat, hogy kék foltok maradtak a vallain napokig.
Az csak Osszeszoritotta az apro6 egérfogait é€s gondolta magaban:
»]6l van, csak Uss, de azért mégis Pongracz Istvanné lesz bel6lem.«

Ez ugyan nem latszott valoszinlinek, mert Pongracz Istvan ugy szerette Estellat, ahogy

egy allatot szokas. [25]

A grof mindennapi, groteszk szérakozasanak bemutatasa mellett (1atogatas a szomszédos uraknal,
Estella produkcioi, korbacsolas) legalabb annyira érdekes a bemutatas médusza is. Az idézett
epizddban feltiinés nélkil valtakozik a narratori bemutatas, a grof és Estella idézett bels6 beszéde,
valamint a heterodiegetikus narratori kommentar. A narratori bemutatas és a szerepléi (belso)
beszéd ilyen természetes egymas mellé helyezése egyszerre mossa el a kiilonbséget a beszéd ezen
instanciai kézott, naturalizalja a bemutatott gyakorlatot (a fenyités 261 mint a szérakozas és egyben
a kedveskedés modja), amennyiben gy tlinik, valamennyien osztoznak ennek megitélésben, csak
éppen mashogy kalkulalnak vele. Masrészt ezaltal valik groteszkké is az epizod: az epizod végének
utols6 megjegyzése (,Istvan ugy szerette Estellat, ahogy egy allatot szokas.”) megbontja a korabbi
rész nézépont valtogatdé menetét, és Istvan grof Estellaval szembeni viszonyat legalabbis

eltavolitottként, nem megszokottként, a narratori nézéponttol eltéréként mutatja be.

Ha viszont Istvan grof praktikainak bemutatasa soran narratori és szerepléi nézépont elvalt
egymastol, az olvasot tavolsagtarto, kritikai viszonyra birva, Estella regény végi bemutatasa

mintegy sajat gesztusaiban veszi at Pongracz Istvan nézépontjat:

Hanem bizony nagyon beleharapott az id6 a fizimisk3jaba [az Estellaébal, petyhtidt
volt az arcbére, a festék lathaté marasaival, rancon ranc: a termete is 6sszeesett, Ugy
nézett ki, mint egy csutak. Csak a hajdan szép alla viselte magat derekasan, eresztvén
magabol egy vice-allat. Talan hogy az egyiket a Pal baré csipkedje, a masikat pedig a
Karoly baré. [27]

A szbvegrész nem pusztan azt allitja, hogy Estella megoregedett, vagy hogy elvesztette korabbi
bajait. A né cinizmussal hataros narratori bemutatasa 6sszekapcsolja a leirast a fabulaciéval: a ,,vice-
all” mint nyelvi poén és a ,csipegetés” 6sszekapcsolasa a testi megjelenést a (szexualis) cselekvések
okozataként lattatja; az esztétikai itéletet a tettekre iranyuld normativ itélettel kapcsolja 6ssze. Ez a
hangstlyosan normativ narratori bemutatas a sajat metafora-alkotasaba veszi at Pongracz Istvan
gyakorlatat, annyi killénbséggel, hogy itt nem a gyerekeket és az allatokat megilleté banasmod,
hanem a természet tréfajaként és erkolcsi elégtételként (€s egyben a biintetés mementodjaként) van

Estella szemolcse (?) bemutatva.



Barhogy is legyen, az Estellahoz kapcsolodo itéletek esetében az olvasonak felajanlott poziciok
zavarba ejtéen valtakoznak a maszkulin olvasék6zénség azonosulo olvasatara apellalo és ezt a
nézoépontot Istvan grof eltavolitott nézépontjan keresztill ironizaloé pozicidk kozott. A pozicidk
valtakozasanak nincs iranya, abban a lehetséges értelemben példaul, hogy az azonosul6 olvasatra
tett javaslatot egy ironikus beszédpozicid, vagy éppen forditva: a kritikai nézépontot egy érvényes
narratori pozicié megerésitése valtana fel. Ehelyett inkabb azzal talalkozunk, hogy mihelyt Istvan
grof nézépontjat az olvasénak felajanlott poziciotol killonbozoének véljuk, éppen akkor vessziik fel
magunk is azt az itélkezési perspektivat, amely a grofé: a regény az olvasénak olyan pozicidkat
kinal fel, amelyek szemléletmodjai — noha relativ értelemben egymastol elkilonitheték —
implikatarajukat tekintve viszont nem valnak el szigorian egymastél. Ugyanez a technika
érvényesil a legtobb epizodban is. Nézzik meg a masik hésnéhoz, Apolkahoz kapcsolodo egyik

részt, a leanykérés jelenetét.

De bizony mégis elfakadt Apolka sirva a nagy 6romtél. Ezt a megoldast meg se merte
volna almodni, mert nemcsak a veszedelemtél szabadult meg, hanem még
grofkisasszony is lesz belSle. Ez mar csakugyan sok volt. Kicsordult a szive, nem birt

tovabb vele, odaborult egész dnfeledten az tigyvéd nyakaba.

— Latod, latod, Miloszlav, milyen jé az isten. [Itt kovetkezik a leanykérés]

— Hat megbolondult maga? — rikacsola. — Honnan veszi ezt a vakmeréséget?
Tarnoéczy egy csOppet sem ijedt meg, egykedvien jatszott a kalapja pantlikajaval.
— Egyszerlien szeretem 6t, ez az én batorsagom forrasa, és azt hiszem, 6 is szeret.
— Az lehetetlen! — horogte Pongracz Istvan.- Felelj neki, Apolka!

Apolka leejtette a gyUszijét és elkezdte keresni mindenfelé, mintha nem lenne annal
most fontosabb dolog a vilagon, az agy ala is lehajolt, nagy sopankodva: Ugyan hova is

gurult? Ej, ej, te csaf gyisza! [...]

A leanyka megrazkodott, folemelte azt a szép fejét €s igy szo6lt megdicsGiilve, szinte

mamorosan:

— Szeretlek, mindig szerettelek. Mindennap terélad gondolkoztam, felh6t6l, fecskétol

neked Gzengettem.
Miloszlav édesen, boldogan bélingatott:

— Felh6t6l, fecskét6l mindennap megkaptam. [...]



Olyan vakmerdség volt ez, hogy most mar mulattatni kezdte Nedec urat. Az 6rdégbe,
hiszen ez egy eredeti ember! Erdekes objektum. Szép histéria fejlédhetik, ha ez igy

A leanykérés epizodjanak bemutatasat két kod, két regiszter szervezi. Egyrészt ott van a
melodrama regisztere: Apolka nagy ,veszedelembdl” menekill meg, a ,pszichonarraciobol” (D.
Cohn) megtudjuk, hogy ,még gréofkisasszony is lesz beléle”, naivan proébal kibujni a konfrontacio
el6l, a narratori bemutatas szerint ,folemelte azt a szép fejét és igy szolt szinte megdicsdiilve,
mdamorosan”, Miloszlav ,édesen, boldogan bolintott”, a szerepl6k egymasnak ,felhével, fecskével”
uzennek. A legkiillénb6z6bb jelek halmozasaval talalkozunk ebben az epizédban. A fabula
(grofkisasszonnya alakulas, hazassag), a bemutatott gesztusok (,,6nfeledt”, ,odaborul”,
~mamorosan”, ,horogte”), a narratori mindsitések (,szépen”, ,édesen”, ,kicsordult a szive”), a
kozvetetten bemutatott (elbeszélt) szerepldi belsé beszéd (,ezt a megoldast meg se merte volna
almodni”) szintjén ismétlédé jelekbs] all elS az a mitikus beszéd, (291 ahol nem tehetiink
kiilénbséget az egyes nézépontok kozott, tekintve, hogy a szereplSk és a narrator beszéde nem
elkilonilt instanciakként vannak inszcenirozva, hanem a melodrama kodja szervezi azokat. A
melodrama figurai egyszerl aktansok, akik egy funkciot téltenek be a térténetben, amely a maga
rendjén kijel6li azt a bizonyos funkciét. A narrativ ,hang”, pontosabban a bemutatas kozege, a
valtakozo perspektivak (szerepl6i, killsé narratori) egymastol pusztan technikajukban valnak el,
amennyiben a jelenet ,dramaisagaért” felel6sek. A nézépont-valtogatas a bemutatas

lehetséges forrasai. Az ,érzelmek” gyors és heves valtakozasat nem egyszerien alafesti a
nézopontok valtakozasa, hanem maga hozza létre az érzelmek egymast kélcsonosen olvashatova
tevd, konvergalo jeleit. Ezt a kibontakozé melodramat (amelynek egyik hangja a grof ,rikacsolasa”,
Lhorgése”) szakitja meg, vagy ellenpontozza a grof belsé beszéde (,hiszen ez egy eredeti ember!
Erdekes objektum. Szép histéria fejlédhetik, ha ez igy megy.”) A grof reflexidja élesen elkiilontil a
melodrama jeleit6l — beszédében az eléadott drama (aminek implicit része a narratori bemutatas
is) ,,historiava” minésiil. Ez a melodrama azért valhat érdekfeszit6 torténetté, mert egy ,eredeti”
ember adja el§, aki nem retten meg a groftol, aki teljesen képes azonosulni a hGsszerelmes
figurajaval, masként fogalmazva: akinek nem elég arnyalt a felfogasa ahhoz, hogy észrevegye a
helyzet buktatéit. Az ,eredetiség” Pongracz értelmezésében ,korlatoltsagot” jelent, ami éppen
ezért képes ezt a — kiviilrél szemlélve — komédiat mozgasba hozni. A szovegrész érdekessége,
hogy az ,6riiltnek” (,eredetinek”) tartott figurahoz — akinek a diszkurziv poziciéja a regényben a
leginkabb bizonytalan — kapcsolédik a melodrama eltavolit6 olvasata, a kritikai olvasat. Noha
ebben az epizédban, mint ahogy a regényben tébb helyttt is, felvillan az a ,k6zépkori
bohocarcél”, [80] az az alakzat, amely értelem nélkiili és értelemmel biro kiasztikus megforditasat,
az 6rult beszédben az igazsag inskripcigjanak felsejlését allitja, Istvan grof alakja és
megnyilvanulasai csak allizioként idézik fel ezt a diszkurziv teret. A Pongracz gréthoz kapcsolodo
bels6 beszéd csak egy pillanatra fiiggeszti fel a melodrama miik6dését. De ez a felfuggesztés nem

annak érvényét teszi lebegévé, hanem csak pillanatnyi hatalyat: a grof annak lehetéségét pillantja



meg, hogy pompas kilatasok vannak ebben a konfliktusban, és hogy az tovabb fokozhaté.

A kritikai olvasat a melodramatikus viszony részévé valik, pontosabban folyamatos egymasba
csuszas, egyfajta irritacio figyelheté meg az emlitett két regiszter, a melodramatikus és a kritikai
elkiilonithet6ségében. Ennek a technikanak az eredménye a Mikszath-regény ambivalenciaja,
mind etikai, mind episztemologiai értelemben. A heterodiegetikus narratori, valamint a szerepl6i
szolamok elkilontlnek egymastol, és Gjra egymasba fordulnak. Ahogy a témak szintjén a szeretet
és a szadizmus, jatékossag és elmebaj, ,eredeti” és sematikus, a ,mi” idénk és a ,régi” idék
egymasba fordul, ugyanugy a groteszk targy (31l egyben az elbeszélés groteszk médozataban is
jelentkezik. Az elbeszélés uigy épill fel, mint ami tavolsagtarto itéletre ¢s ugyanakkor egy talan nem
vallalhaté (inautentikusnak, megkésettnek, diszkurziv értelemben hatalyon kivil helyezettnek
vélt/mutatott), de 6szténdsen vonzo perspektiva kiprobalasra 6sztokél. A narrativ tavolsag szintjén
a regény mintegy ,Ujrajatssza’, az olvasoi viszony szintjén dramatizalja a torz latasa és a torz latas
kozotti fesziiltséget, anélkil, hogy dontésre 6sztokélné az olvasoit. A regény végén emlitett
Lhuségre torekvés” (,Egyébirant meglehetGs hiiséggel beszéltem el, amit réla hallottam. A mese
folyasa nem az én érdemem. Alig komponaltam valamit k6zé.” [32)) nemcsak abban az értelemben
olvashat6, hogy a regény mennyiben probalt eleget tenni a kortars regénytipusok iranti olvasoi
elvarasoknak (pl. szociologiai regény), vagy hogy menyire foglya a mimetikus illiziénak (ezek
tobbnyire retorikai kérdések, és megvalaszolasuk nem kilénésebben izgalmas). Hanem abban az
értelemben is, hogy a narrator valoban csak el6adja az elbeszélteket, anélkil, hogy a kdzé
komponalas rogzitené a narrativ illazié és a fikcié masodik fokozata, a bemutatott szerepjaték
viszonyat. A regény fentebb idézett mondata a fikci6 bekeretezhetetlenségének a kimondasa; azé a
tényé, hogy a ,kils6” narrativ keretet, az olvasoval folytatott jatékot is mintegy magaba szippantja

a regényben bemutatott fikcié mozgasa.

Mikszath regényének olvasoja paradox helyzetben talalja magat: a regény eseményei egyrészt Ugy
keriilnek bemutatasra, hogy érdemben aligha itélhet6k meg a résztvevé megkozelitésmod nélkil.
A maszkulin olvasok6zonség értelmez6i logikaja, a melodramatikus kod vagy éppen a rendi,
nemesi tarsadalom fundamentalis k6djainak — ha nem is elfogadasa, de legalabb -figyelembe
vétele nélkil a sz6veg néma marad. A szoveg ironikus gesztusai felfliggesztik a participatorikus
olvasat folyamatat. De az eltavolitas gesztusai nem az emlitett értelmez6i kodok érvényét érintik: a
Beszterce ostromdt, ahogy altalaban a Mikszath-szévegeket nem a leleplezés furora mozgatja, a
szovegnek nem az a tétje, hogy a grof szinjatékanak ,Griletére”, érvényét vesztettségére
ramutasson. A szoveg ironikus gesztusairol mindig kidertl, hogy egyszerre van kivil és belil,
egyszerre a melodramatikus kod, a rendi gondolkodas része, és képezi annak hatarat is,
megnyilasat a kivilség tapasztalatara, sajat torténeti korlatainak a megtapasztalasara. A szoveg
reflexiv gyakorlata nem egy Uj ,,pozitivitas” megjelenését implikalja; az ir6nia instanciaja nem
szembesiti a dzsentri-vilag logikajat egy masik nyelvezettel, hanem annak énmagara torténé
visszahajlasat, redéjét képezi. Az irénia gesztusai vagy, ahogy fentebb neveztem, a kritikai olvasat
adja ennek a vilagnak az 6ntudatat, amelyben a leleplezés e vilag jozan 6riiletének a része — a

melodramatikus kod igazi erejét éppen ezek a megtorpanasok, idéleges reflexiok adjak, amelyek



olyan bonyolult nyelvként mutatjak meg azt, amely mintegy sajat illiziéteremté aspektusat is
onnon beszédének targyava teszi. A regényben az irénia gesztusa dialektikus hatarként mikodik,
amely sajat formajanak korlatozottsagat is 6nnén megértésének és gyakorlatanak a részévé avatja.
Masrészt a kritikai olvasat altal megnyil6 kiviilség tapasztalata nem teljes mértékben
dialektizalhat6. Istvan grof ,6riilete”, aki ennek a vilagnak az exponalt alakja, els6sorban nem azért
érdekes, mert mint egy alakrol dontentink kell, hogy ,beteg” vagy sem. Hanem, mert benne ez a
vilag egészlegesen mond 6énmagarol itéletet — az olvasé szempontjaboél a kérdés gy mertl fel,
hogy mennyiben teheté meg az értelemmel nem feltétlentl bir6 az értelem alakzatava,
mennyiben lehet a reflexié gyakorlatat egy kod fenntartasanak részévé alakitani. Pongracz grof
mintegy sajat vilaganak valik emblematikus alakjava, amennyiben egyszerre mutatja a
melodramatikus kod reddjét, e vilagnak az 6nelvaltoztatasra torekvését egy osszetett és reflektalt
nyelvezet miikodtetéseként és az Orilet tapasztalataként. A szoveg narrativ instanciaja nem szo6lit
fel a tavolsagtartasra. A szovegben gyakran el6fordulé heterodiegetikus narratori kommentarok
noha felidézik a moralizalé elbeszélésekbdl kin6tt XVIII. szazadi metareflexiv regények elbeszél6i
technikajat, [33] a kritikai olvasatot lehet6vé tevé kiszolasok, megjegyzések nem a szabad
itélkezésre valo felszolitasok, hanem mint gesztusok a regény figurainak, nyelvi gesztusainak az
ismétlései — vagyis a narratori pozicio, ahogy az olvasénak felkinalt pozici6 is, nem a kiviilallo,
hanem a résztvevé pozicidja, aki mintegy maga is részestl Pongracz grof nyelvezetének
széduletében. Ezt a ,szédiilést”, a mikszathi elbeszél6i nyelvnek ezt a redéjét nevezem pre-reflexiv

szatiranak.

»Puha fénybe burkolt alak” (Beszterce ostroma. Keleti Mdrton, 1948)

Mig a regény pre-reflexiv szatiraja melodrama és kritika, szerep és identitas, aktualis (és helyesnek
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itélt) és korszerttlen inherens hataratlépéseként jelentkezik, a filmben a narrativ tavolsag egészen
masként jelenik meg. Keleti Marton Besztercéje Mikszath mivének reprezentaciokritikai aspektusat
helyezi az el6térbe. A filmben Estella nem ,allat”, hanem kép, Apolka nem néma lény, akirél
beszélnek, de 6 maga hallgatasra kényszeril, nem is marionettszerd figura. A pszichoanalizis
nyelvén fogalmazva nem ,résztargy”, hanem megszépitett, puha fénybe burkolt alak [34] aki
sontudatosan” cselekszik. A film, noha a legvégén egy inzertben idézi a Mikszath-szévegnek a
Lgroteszk targyrol” tett kijelentését, stilusaban a legkevésbé sem groteszk (feltéve persze, ha a
komikus jelek arzenaljat nem minésitjiik automatikusan egyben groteszknek is). A film piktorialis
megformalasa, az egyes beallitasok tablaképszerd, barokkos szinpompaja és kompoziciéja inkabb
fennkoltté teszi, semmint a diszkurzivan tiltott hataran egyensilyozé vilaghoz kozeliti a diegetikus
vilagot. A film emelkedetté teszi, és egyben az abrand, a ,tiszta jaték”, a vagyteljesit6é fantaziaképek

moduszaban mutatja be Pongracz vilagat.

A vdgy targya” (Beszterce ostroma. Keleti Mdrton, 1948)

A film egyik f6 technikaja a parhuzamos beallitasok hasznalata. Pongracz egy lovaglé nét abrazolo
képet néz; a kép kompoziciojat megismétli a lovaglo Estella alakja; ugyanez érvényes Apolka
esetére is, aki a maga rendjén Estella alakjat ismétli. De ez az el6allas, ahogy egy statikus kép
parhuzamba kerill egy mozg6 képpel, és ami a fentebb emlitett esetekben egy konkrét
technikahoz kothetd, mas esetek kapcsan is vizsgalhat6. Mikor Pongracz grof 6sszetéveszti Estellat
Medici Katalinnal, Estella gy toppan el6 az egyenlétlentl bevilagitott hattérbél, mintha egy
festménybél 1épett volna el6. De idénként maga a grof is mintegy festménnyé dermed. [35]
Szemben Mikszathtal, ahol nincs mindig kéznél tigrisbér, a baloz6 tdmeg f6l6tt hatalmas

medveb6rokon, kiralyi méltésaggal ugy all Pongracz, mintha egy virtualis festményt latnank. Az
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ebédléjelenetek, a két bohdc bevonulasa, a miitermi kastély belsé terei és targyai mintha mind

XIX. szazadi torténelmi és barokk festményekrdl 1éptek volna eld.

A miilovarnd (Beszterce ostroma. Keleti Marton, 1948)

De ha elsietetten azt mondjuk, hogy Keleti filmjének piktorializmusa, a hattérfénnyel megfestett
néi arcok, a toérténelmi diszletek, a barokk és a romantikus festészet kompozicios eljarasait
megidézé beallitasok mintegy Pongracz ,belsé vilaganak”, fantaziavilagba menekilésének a
metonimiai, akkor részint elvétjiik a dolgot. Noha valéban sok beallitas ebbe az iranyba mutat, a
film piktorializmusa csak részben kothet6 Istvan grof személyéhez. Keleti Marton filmje nem
studatfilm”. Noha mozzanataiban nagyon sok olyan elem felfedezhet6 benne, amely a modernista
filmkészités jellegzetes megoldasait (pl. a fliggs beszéd hasznalata, kiils6 és belsé bemutatas
hatarainak felfiiggesztése, [36] parabolisztikus épitkezés) elGlegezi meg (pl. a mar emlitett, masodik
ruhatar-jelenetben vagy a film legvégének hanghasznalataban), Keleti filmjének nyelvezetét a
klasszikus filmkészités vizualis kodja szervezi. A film reprezentacidkritikai aspektusanak éppen ez
adja a felhajtoerejét: az tudniillik, hogy a film egyazon vizualis vilag fenoménjeként mutatja be
valamennyi jelét, még akkor is, ha azok hangnemtiket és utalasrendjiiket tekintve rendkivil

differencialtak.
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Mintha egy barokk festménybél léptek volna eld (Beszterce ostroma. Keleti Mdrton, 1948)

A regény hatalmas kitérdi itt kozbeékelésként, példaul Apolka visszaemlékezéseként jelennek meg;
ez a szigoru narrativ rend, amely nem kisebb és nagyobb konfliktusok rizomatikus hal6jaként
(mint a regényben), hanem egy kézponti konfliktushoz kapcsolédé mellékkonfliktusok
hierarchikus rendjeként komponalja Gjra Mikszath muvét, kiilénos eredményhez vezet. Ugyanis
nemcsak a narrativ elrendezés szintjén, hanem a beallitasok és altalaban a filmnyelv elemi
szintjein is jelentkezik ez az egységesités. A grof életterei, amelyre még a filmben is radikalis
eklekticizmus jellemzé (kiilonféle korokat felelevenité torténeti ruhak, terek), a zsolnai urak
kaszinoja, a baloz6 tomeg f6lé emelked6 Pongracz és az alul lathaté balozé tomeg ebbdl
kovetkezben csak felszini struktirajukat tekintve kiillonithetSk el. A filmet a heterogén vizualis
jelek bosége jellemzi, igy e jelek eltér6 diszkurziv statuszanak folyamatos konfuzidja, fel nem
ismerése fenyeget. A barokkos belsé térben Apolka visszaemlékezik korabbi életére. Ennek a
flashbacknek a ko6zéppontjaban Milan és Apolka romanca all, akik egy rozsalugasban egymas kezét
szorongatjak. Ez a valészeritlen biedermeier kép, amely egyszerre mutatja Apolka torténetét és
fantaziatevékenységét, belesimul a kiils6 narrativ keretbe, amely a maga barokkos szin- és
formavilagaval elvileg 6sszeegyeztethetetlen kellene hogy legyen a melodrama e vegytiszta képi
megvalésulasaval. Ez a konfuzid, amely egy ,,6rilt” grof multidézo, anakronisztikus vilagat és a
(kis)polgari vilag szépség- és boldogsagigényét egyazon képi matrix elemeiként idézi meg,
mondhatni ,beliilrél” Gresiti ki e melodrama tartalmat. Ami el6all ebbdl a vilaghol, az felszinesen
itélve a polgari vilag gy6zelme a grof vilaga f6lott, az apai hatalommal szembeszegilé

szerelmespar komikus torténete. [37]
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Biedermeier abrand mint lapos feliilet (Beszterce ostroma. Keleti Mdrton, 1948)

Mélyebb értelemben a film egy bukas torténete: ugyanis nem zsarnok €és szerelmespar komikus
viszonya a tétje a film nyelvének, hanem kép és referencia kapcsolata. A filmben hangsilyosan
kiemelt képek, amelyekbdl el6allnak a mozgé alakok, ahogy a képek felidézte idealitas
~megelevenedik”, arra utal, hogy el tudjuk valasztani egymastél a ,,puszta” fenomént, a képek
megtévesztl, csaloka szemfényvesztését az igazi utalttol, a modellt a reprezentaciotdl. A film
nyelve, amely kvazi konfliktusban all 6nnén narrativ szubsztratumaval, azonban ezt nem teszi
lehetévé. A Medici Katalint helyettesité Estellat helyettesité Apolka metonimiaja a biedermeier
reprezentacio. A képek mint a reprezentacidk foglalatai, mint az emberi fantaziatevékenység
targyai és céljai egymasba fonédasuk okan valnak 6nmaguk kaprazatanak és tirességének tanuiva.
Ennek a tapasztalatnak az inskripcidja a film utolso jeleneteiben ismerhet6 fel, mint ami egyszerre
mindsil komikus és tragikus szinezetlinek. A varbol menekiilé tarka-barka tarsasag a komikus,
mig az Ures termekben bolyongé grof ennek a ,tapasztalatnak” a tragikus aspektusat hangsulyozza.
Az emlitett jelenetben a kastély termei egy masik film hasonlé tereit idézi fel, Nedec vara Kane
polgar Xanadujat visszhangozza. Az Aranypolgarnak(Orson Welles, 1941) azokra a képsoraira
gondolok, amelyeken Xanadu végtelen folyosoéi lathatok, és amelyeken a kiilénb6z6 boltivek
menedékes sora a végtelenbe terjeds tér illuziojat [38] ébreszti fel. A Besztercébenez a képi
megoldas van felidézve, amit még jobban kihangsulyoz a kép és hang elvalasa. A visszhangzo tér
elvalasztja egymastol a grof képét és hangjat; alak és az ahhoz organikusan kapcsolédo, vagy
legalabbis annak gondolt hang elszakadasa kisérteties hatast valt ki, amit még a nondiegetikus
zenehasznalat sem képes ellensulyozni. Ez a kisérteties hatas abbdl kovetkezik, hogy ez az

ikonikusan gazdag tér, a (torténeti) jelek sokasagat és telitettségét allité vizualis tér itt nem
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feliletként jelenik meg, mint ahogy azt az egymasra utalgato, egymasnak felelget6 beallitasok
hangsulyoztak, hanem olyan visszhangkamraként, ahol a jelek barati felelgetése zajja, értelmét
vesztett morajlassa mindsil, amely nélkilozi a felidézett beallitasok ,szép idealitasat”. E
reprezentaciok idealitasat ugyanis éppen lapossaguk, minden mélység hianya biztositotta (Apolka

biedermeier abrandja csak lapos feliletként jelenhet meg, amelynek nincs ,,mélysége”, kiterjedése.)

A film a 80-as évek filmjeinek nyelvezetére irja at a Mikszath-regény szatirajat. Ez az atiras vagy
még inkabb kodvaltas egy reprezentacidkritikai olvasat kidolgozasaban all. A film a 30-as évek
filmjeinek nyelvezetén beszél, amelyet egy komikus-melodramatikus kéd szervez meg: Keleti
filmje szinte kényszeresen produkalja ezeket a sémakat, példaul azaltal, (a)hogy Apolka romancat
és a (kis)polgari vilag szépség- és boldogsagigényét exponalja. A film narrativ alapszerkezete és a
film képi logikaja azonban ellentmond egymasnak: ugyanis ez utébbi amolyan ,hibaként” vagy
hanem e ketté konfuzidjat eredményezi. A film képi logikaja nem harmonizal a narrativ
alapstruktira logikajaval: a film(kép) piktorialis megformalasa olyan ires feliiletként leplez6dik le,
amely kiGresedése okan éppen azt a funkciét nem képes betoélteni, amelyet betélteni hivatott, ti.
azt, hogy a vizualis abrazolas szintjén megteremtse ezeknek a képi és egyben narrativ vilagoknak
(a nemesi és polgari vilagnak) az ,inkluzigjat”, ,kibékitését”. A filmi narracié tovabbra is fenntartja
a komédiak dramaturgiajat — ami a filmben mint olvasati lehet6ség megjelenik, a mikodtetett
melodramatikus kod reflexidja, az mintegy ,kéz alatt” torténik, vagy egy masik terminoldgiaval
élve a film tudatel6ttesébe van attolva. Keleti filmjének a hatarait, ahogy ez lenni szokott, kijelolik
sajat nyelvezetének, a klasszikus film nyelvezetének a hatarai; viszont mint mufajfilm elmegy
addig a hatarig, ahol a komédia filmnyelve melankolikusként leplezédik le, amely olvashatéva
teszi sajat illazioképzo gyakorlatat — anélkil, hogy ez a nyilt 6nreflexié formajaban is jelentkezne.
Keleti filmjében a narrativ szerkezet és a kép logikajanak a ,konfliktusaként” jelentkezik az a

reflexiv mozzanat, amely lathatéva teszi a 30-as évek filmjei nyelvezetének természetét.

(Beszéd és orulet)

A film Mikszath regényének reprezentaciokritikai olvasatat adja. Ez a (tragikomikus) olvasat a
filmkép kettés mindségének (mint kulturalis reprezentacié és mint ott-1étet, tényleges jelenlétet
tanusito kép) osszeegyeztethetetlenségére épul: a nyilvanvaléan eltavolitott, in. ,belsé” képek és a
Jrealis” vilag képei k6zo6tt sem a nézd, sem a film f6szerepldje, Pongracz grof nem tud killonbséget
tenni, mik6zben éppen a killonbségtevésre iranyuld felszolitas az, ami ezt az egész diegetikus
vilagot mozgasba hozza. Pongracz voltaképpen a realizmus legelkotelezettebb alakja (és ebben all a
film ezen olvasata szerint az 6rilete is), mivel hisz a ,tisztan fikcionalis” képnek a vilag

fakticitasaval szembehelyezhet6 lehet6ségében.

De miként lehet megitélni a regény Pongracz Istvanjanak az ,6riletét” A regény iszonyu
energiakat fektet annak az itéletnek a lebegtetésében, miszerint Pongracz Istvan 6rilt. A regény

bevezet6jében a heterodiegetikus narratori bemutatasban arrél olvashatunk, hogy nem akart a



XIX. szazadban élni, ezért visszament a XVII-be. Késébb, hogy szemben a vilag iparosodé
kornyezetével, Nedec vara koril a ,Jarinko kohécsel” (és ez egyfajta mitikus kornyezetbe helyezi a
grofot [89)). A grof olvassa a Don Quijotét, amit gonosz utalasként az egyik szomszédos birtokos né
kiild neki ajandékba. Helyenként ugy viselkedik, mint Lear kiraly, a nap ellopasaroél spekulal, és
viragokat kaszabol, kavicsokat gytjt vagyon gyanant, talvilagi hatalmakkal kartyazik. Masutt a
diakjanak a szamarak természetérol sz6l6 traktatusat mondja tollba (egyszoval 6 is az ,allatok
tanitvanya”, mint a Noszty-regény Kopereczky figuraja). Ne feledkezziink meg a
Lkultirmissziojarol” sem, amikor kutyakkal okoz rebelliot és lehetetlenit el egy szlovak
nemzeti/nacionalista naggyilést (mint uri hecc). A kérnyezete — felidézve a XVIIL., XIX. szazad
klinikai diskurzusat, hol az eszmék és szavak k6zo6tti meg nem felelésben, hol ,vesaniaként”
értelmezik a grof ,6riletét”, azaz olyan hisztérikus megbetegedésként, amelyet a multidézés
okozta szédiilés valtott ki. [40! A narrator tavolsagtartdéan vélekedik az tigyr6l, mondvan, hogy ,ki
lathat bele az ember fejébe?” (Talan egy narrator, valaszolhatnank, aki masutt gond nélkil idézi a
grof bels6 beszédét). A jelek e sokasagabdl egyetlen egy dologra bizton kovetkeztethetiink:
ezeknek a jeleknek a heterogenitasara. Ugyanis a narratori megitélés szerint és Pongracz néhany
felidézett viselkedése folytan olyba tlinik, mintha akkor szallt volna le a bolondok hajéjarol. A grof
Lear kiralykodasa a reneszansz episztémé (Foucault) bolond-figurajat idézi, akinek a beszéde a
szavak természetébdl kovetkezben az igazsag inskripciéjat hordozza. Késébb a klasszikus kor 6riilt
figurajaként jelenik meg, akit6l idegen ez az igazsag-beszéd: mert nem 6nmagukban a szavak vagy
a képzetek eltévelyedése az, ami az elmebaj jele, hanem a ketté kozotti kapcsolat megzavarodasa 41
I (Foucault szerint igy vélték a XVIIL szazadban az dlmokat az 6riiletté] megkiillonboztethetSnek),
idézi fel az egyik szerepld ezt a jellegzetesen XVIIL. szazadi érvelést. A grof alakjaban felfedezhet6
a XIX. szazadi kiilonc tipikus figuraja [42], aki a kérnyezetével szemben definidlja 6nmagat, amit a
kérnyezete a maga részérdl devianciaként érzékel. Es megjelenik az ,6riilet” patologizalasa,
betegségként mindsitése. A multidézés, a maszkos jaték egy masik aspektusa Istvan ,Griletének”,
amely olyan tevékenységekben nyilvanul meg példaul, mint a szegényeknek torténd pénzosztas
(6rommel elnézi, ahogy a szegények az apropénz utan kutatnak a szarés aljnévényzetben) vagy a
harci jatékok. A regényben Istvan grof alakja bizonyos szempontboél olyba tlinik, mintha a
sbolondsagrol” sz6l6 kézhelygyiijtemény lenne, amely kortlbelil annyira veheté komolyan, mint
a grof altal lediktalt értekezés a szamarak tapintatossagarol. Mikszath barkacsolé technikaja Istvan
grof alakjat olyan ,ures helyként” hozza létre, amelyben szabadon kavarognak az egymastol
legtavolabb allo torténeti képzetek a bolondsag ,természetérdl”. A regény érdekességét nem is ez
adja, hanem az, hogy mennyiben lehet ezeket a felidézett formakat levalasztani a regényben
felidézett mindennapi ,,6riltségek” egyéb formairdl, amelyeket a bemutatas nyiltan nem mindgsit
annak, viszont nagyon is magukon viselik az ,eltévelyedés” stigmajat. Mert példaul a Behenczy
barok eszeveszett tékozlasa a protestans etika tiikrében ugyanolyan, s6t nagyobb eltévelyedésnek
tinhet, mint Istvan grof alliirjei. A szinhazigazgat6, mondja a narrator, mindent megtenne, akar
ellenszolgaltatas nélkiil is belemenne egy olyan pompas maskaradéba, mint amilyenre
Pruzsinszky felkéri, csakhogy része legyen valami jo kis tréfanak. A magat lengyelnek kiado

Pruzsinszky hazafias lelkesedése, a kaszinéban anekdotazé kapitany, a Tarndczyak tékozlo



versengése, a nemzetiesked6 hazafiak, egyszéval a regény szinte valamennyi szereplgje
(hangsulyosan nyelvi) szerepek megformalasara torekszik, amelyek a maguk rendjén mind
Loruletnek”, an-6konomikus viszonynak, tékozlasnak minéstulnek. Masrészt ezek az ,6ruletek”
nagyon is produkalnak jarulékos hasznot, amivel mindenki kalkulal: Mikszathnal ugyanis ez teszi
lehet6vé a mindennapi tarsasagi életbe valo bekapcsolodast és ,eredeti” emberként valo on-allitast.
Ugy tiinik, a ,normalitas”, a tirsadalmi és interperszonalis viszonyok alapjat képezik ezek az
Lotletek”, melyeknek lényege egyrészt a diszkurziv hatarok athagasa, a heterogén nyelvi elemek
karnevali vegyitése, masrészt a tréfa, a jol sikeriilt adoma, egy esemény mondhat6va,
elbeszélhet6vé tétele (pl. a honvédparancsnok anekdotdja a pozsonyi asszonyrol). A csattanora
kihegyezett adoma az, ami az ,6riletet”, az esztelenill felvallalt cselekvést megmutatja, de ebben a
mutatasban meg is szeliditi, a diskurzus tulajdonképpeni helyévé teszi. Istvan grof Mikszathnal
nélkilozi azt a fajta kiemeltséget, rendkiviiliséget, amit a film neki tulajdonit. Cselekedetei,
amelyek szinte mindig valamilyen aforizmatikus megfogalmazasban, nyelvi poénban
csucsosodnak ki, csak annyiban kiilénb6znek a tébbi szereplé (és tegytik hozza, a narrator, aki az
el6adas modozataban maga is gyakorolja) fiktiv 6riiletétdl, hogy 6 halmozza, egymasba fiizi ezeket
az ,Otleteket”. Viszont éppen azért, mert esetében permanenssé valik a diszkurziv hatarok atlépése,
szamara el is tlinik az a viszonylagos menedék, amit a beszéd biztosit az érulet ellen: a halmozas, a
szerepjaték imperativusza, amelyet kovet, eltiinteti azt a dialektikus hatart, amely az aktansokat (és
a narratort) megvédi az értelemmel biré és értelem nélkili k6zotti valaszvonal felszamolodasatol,
a ,totalis fikci6é” veszélyétdl. A grof multismétlése nem azért valik feneketlenné, mert ,kalonc”, 48]
vagyis viselkedésében és beszédében hangsulyosan elkilénil a kornyezetétél, hanem mert az az
ismétlés, amiben érdekelt, nem a kimondas teleolégidjaban, hanem a folytonos parabazisban
csucsosodik ki, ami miatt cselekedeteinek olvashat6saga elvesziti relativ bizonyossagat. Az
ismétlés, a széttarto jelek fikcios Osszeflizése az esetében éppen az olvashatatlansagot idézi el6,

nem pedig egy értelem kikristalyosodasat. [44]

A film a groéf regénybeli torekvését a fikcio abszolutizalasara annak diszkurziv meghatarozottsaga
fel6l olvassa. Példaul a filmben a tasz-szerep (Apolka mint a besztercei kovetek zalogtargya)
egyrészt tisztan fiktiv viszonynak minésil (eljatszott, de senki altal nem ,komolyan” gondolt
viszonynak; a filmben Apollonia maga ajanlkozik a tisz-szerep eljatszasara, a regényben errél szo
sem esik, egyedil a keresztnevét mondja ki, ,almosan”). A film fordulépontjan viszont Apolka mar
nemcsak eljatszott formaban, hanem ténylegesen is fogsagba esik. A filmben a szinre vitt, el6adott
tuszszedés teremti meg a tényleges rabsag keretét, a szimbolikus (azaz akaratlagos és kulturalis)
cselekvés a tényleges létviszony feltételét. Keleti filmjében a fikcid realissa valasa, azaz tényleges
létviszonyokka alakulasa az, ami lehet6vé teszi Mikszath regényének bohézatba csomagolt kafkai

olvasatat.

A Mikszath-regény és Keleti Marton filmjének adaptacios kapcsolata tdbb szempontbdl is
figyelemre mélto lehet. Egyrészt, mert az irodalmi hagyomanyhoz val6é hozzanyulas teszi
lehet6vé a 30-as évek filmnyelvének (,6n”)reflexiojat. Masrészt e kreativ Gjraformalas révén valik

lathatova a Mikszath-széveg ambivalencijja, amely a maga pre-reflexiv szatiraja, tavolsagtarto és



ugyanazzal a gesztussal az azonosulasra felszolité implikativ struktaraja révén egyszerre enged
meg nosztalgikus-tragikus (pl. Keleti Marton) és a felszabadult jatékossag méduszaban

megfogalmazott (pl. Makk Karoly [45]) olvasatokat.

A dolgozat elkészitésekor a szerzé Bolyai Janos Kutatéi Osztondijban részesiilt.
Jegyzetek

L. Szalay Karoly szinte egész kényvet szentelt a szatira és Mikszath irasai viszonyanak. Szalay, mintegy
ellentmondva 6nnén premisszainak (,,A szatira, a humor, az irénia nem miifaj, nem miforma. Az alkoté
miivész magatartasat, valosagszemléletét, megjelenitd, abrazolé modszereit, kifejezGeszkozeit
mindsithetjik szatirikusnak vagy humorosnak”. Szalay Karoly: Humor és szatira Mikszdth kordban. Magveto,
Budapest, 1977. 5.) mégiscsak Mikszath témaiban és irasainak pszichologizald szubsztratumaban véli ezt a
magatartasmodot felismerni. Félretéve aziranyu kétségeinket, hogy mennyiben lehet kozvetlen atjarast
feltételezni a ,magatartasmod” és az ,,abrazolé modszer, kifejezéeszkoz” kozott, Szalay éppen azt véti el,
ami talan a legfontosabb e nyelvi magatartasmod vizsgalataban, ti. hogy 1évén egy nyelvi attitid, a
szatirikus kezében minden szatirikussa valik, fuggetlentl az éppen valasztott tématol. A szatirikusnak
magatartas vizsgalata nem teheté meg a tisztan poétikai (vagy rosszabb esetben motivikus,
tarsadalomtorténeti) elemzés deskriptiv és ennyiben verifikalhat6 kategorigjava, mivel a szatirikus
magatartas nem nélkiilézhet egy performativ mozzanatot, amely legtobb esetben éppenséggel az egyes
kijelentések konstativ vonatkozasaival szemben fejti ki a hatasat. Mikszath és a szatira viszonyat még
sokan masok is vizsgaltak vagy érintették a kortars vagy kvazi kortars recepcié soran, pl. Karacsony
Sandor (A cintkus Mikszdth. Hét krajcar, Budapest, 1997.), Hajdu Péter, Eisemann Gyorgy, stb.

2. Northrop Frye: 4 kritika anatémidja. Forditotta Szili J6zsef. Helikon, Budapest. 1998. 189. Frye ebben
rogziti a szatirikus beszéd alapsémajat. (,,a szatira militans irénia: erkélcsi normai viszonylag vilagosak, és
feltételez olyan mércéket, amelyekkel a groteszk é€s az abszurd mérheték.”) Ez a definici6 egyben a
mindennapi szatira-értelmezés feliratanak is tekinthetd.

3. Peirce szerint ahhoz, hogy barmi jellé valjon (és ebben az esetben teljesen esetleges, hogy egy kialtasrol,
vagy éppen egy bonyolult irodalmi sz6vegrél van-e sz0), sziikség van egy értelmezé jelviszonyra, egy
masik jelre, amely hozzatartozik az adott jeltargyhoz mint jelhez, és kijeloli az adott jeltargy
olvashatésaganak a keretfeltételét. Az értelmezé ugyanakkor a maga rendjén szintén jel, amely maga is
egy tovabbi interpretansra, értelmezoére szorul. Valaminek a puszta fennallasa még 6énmagaban nem
olvashat6 (nem jelentéses) — csak annyiban valik valaminek a jelévé, amennyiben létezik egy értelmezé
Osszefuggés, amelynek a tekintetében, Osszefliggésében mint olyan valamire utal. Ez az utalas, ugyanugy,
egy tovabbi értelmez6i jelviszony létrejottétdl fiigg. Magyaran a peirce-i szemiotika egyik donté
alapvetése az, hogy amit értelemnek tekintiink, az mintegy sajat jovGjébdl, létrejotte folyamatanak
utoidejliségébdl torténik. A miivészet jelei, mint minden egyéb jel (feltéve persze, hogy a miivészet jeleit
egyaltalan 6nallé jeltipusnak tekintjik), Gjra-megismétlésiik soran valnak azokka, amik, identitasuk
alakulasuk folyamatanak a figgvénye.

4. Gelencsér Gabor: Forgatott konyvek. Adaptaciok az 1945 utini magyar filmben (vazlat). In Apertira 2006
tél (2. szam) http://www.apertura.hu/2006/tel/gelencser/index03.htm

5. Gelencsér Gabor, i. m.

6. V6. Balogh Gyoéngyi — Kiraly Jené: , Csak egy nap a vildg...”. A magyar film miifaj- és stilustérténete. Magyar
Filmintézet, Budapest, 2000. 51.

7. Balogh Gyéngyi — Kiraly Jend, i. m., 95.
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8.

11.
12.

18.

14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.
21

22.

23.
24.

Noha a komikus szerepkorok (a szélhamos, a zsarnok apa, az irhatnam polgar) szima meglehetésen
korlatozott, és Moliére-t6] Hollywoodig meglehet6sen magas foku stabilitast mutat, azok kombinaciéja
meégis torténetileg meghatarozott formakat vesz fel. Példaul ,gyakran nem értik Kabos Gyula humorat.
Mert a Kabos-hds becsapja a veviket, hazudik a feleségének, helyezkedik és tigyeskedik, stb. Az intolerans
ember azt hiszi, abbdl a célbdl kell kimutatnia hibait, hogy gytlolhesse 6ket. Nem érti, miért kell a figurat
jellemhibakkal megterhelni, ha nem intrikus. Kabos a kisember minden jellemhibajat eljatssza, melyek
szUkos és elonytelen helyzetébdl fakado védekezs reflexekként jelennek meg alakitasaban. Az embereket
hibaikon, gyengeségeiken keresztiil lehet megszeretni; az amerikai szuperhdésoket a nézék csodalhatjak, de

nem szerethetik.” I. m., 82.

- Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kalmdn. Korona, Budapest, 1998. 79.
10.

Hajdu Péter: Csak egyet, de kétszer. A Mikszdth-proza kérdései. Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2005. 87.
V6. Hajdu Péter, i. m., 97-101.

Eisemann Gyorgy: Mikszdth Kdalmadn, 48-66. Szilasi Laszl6: A Koperecky-effektus, avagy miképpen
fiadzhatja egy beszéd a sajat apjat (A Noszty fiu esete Toth Marival, IX. fejezet). In Milian Orsolya (szerk.): ,,
A Noszty fiu esete Toth Marival”. Gondolat-Pompeji, Budapest-Szeged, 2008. 90-118.; Toérok Ervin: A kép és
arama. Jegyzetek Mikszath elbeszéléstechnikajahoz. In ,.4 Noszty fit esete Toth Marival”, 133-151.

Erdekes, hogy ami a regényben nem érzékelhetd, vagy ,olvashatatlan jegyként” van jelen — a Behenczyek
nevében rejlé affektalas, tudniillik, hogy olyan, mintha a raccsolas materializal6dna, 6ltene a neviikkben
objektiv format, azt a film hallhat6va teszi, és egyértelmd jelként rogziti.

Mikszath Kalman: Beszterce ostroma. In Mikszath Kalman Osszes Miivei. Regények és nagyobb elbeszélések. (
MKOM), V1. kétet. Akadémiai, Budapest, 1957. 101-102.

»Hja, mondtam én mindig, hogy minden, €16 palanta el6bb-utébb kinyilik egyszer; ha nyaron nem, hat
Gsszel. Lassa galambocskam, még ez a vén aloe is kiviragzott a kertésznél [..]. A kulcsarné csak egyre sirt,
vinnyogott és a garadicsok piros foltjaira mutogatott.

V6. Hars Endre: Okonémiai kultira. A dzsentri és a lathatatlan pénzmozgasok. In ,,4 Noszty fiii este Toth
Marival”, 190-209.

Az ,utolsé6 varar” szerepét, vagy azét, aki visszatér a XVII. szazadba — de miért éppen a XVII-be? Idénként
ugy tlnik, hogy ezek a regény eleji, heterodiegetikus narraciéban leirt kommentarok legalabb annyira
megtévesztik az olvasot, mint amennyire eligazitjak. A szakirodalom szinte kivétel nélkil készpénznek
veszi ezeket a kommentarokat, és nem veszi tudomasul azt a tényt, hogy legalabb annyi jel utal
mindennek az ellenkezéjére, ti. arra, hogy Pongracz gréf legalabb annyira beleillik a kornyezete
Jatékvilagaba”, mint amennyire elkiilontl attol.

Realis, fikcios aktus és imaginarius harmassaganak itt hasznalt fogalmi keretét a Wolfgang Iser altal
rogzitett értelemben hasznalom. V6. Wolfgang Iser: A4 fiktiv és az imagindrius. Forditotta Molnar Gabor
Tamas. Osiris, Budapest, 2001.

MKOM, 30.

MKOM, 47.

Slavoj Zizek Hitchcock Vertigéjaban ismer fel egy hasonlé mikodést. (Lasd The Pervert’s Guide to Cinema
[Sophie Fiennes, 2006])

V6. még Fabienne Liptay: Ures helyek a filmben. A kép és a képzelet 6sszjatékarol. Ford. Fam Erika.
Apertira, 2008. nyar http://apertura.hu/2008/nyar/liptay

MKOM, 13-14.
Freud szerint a viccek mindig feltételeznek egy el6adét, egy felet, akinek a viccet mondjak, és egy

harmadik felet, akire iranyul. A tragar viccek a (szexualis) agresszi6 athelyezését célozzak. In Sigmund
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32.
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38.
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41.

Freud: A vicc és viszonya a tudattalanhoz. In Sigmund Freud: Esszék. Gondolat, Budapest. 1982. 113ff.
MKOM, 16-17.

Tegyuk mindjart hozza, hogy a fizikai fenyités példaul az antik komédiak allandé rekvizituma volt, és
egészen sokaig szerves részét képezte a komikus hatas kivaltasanak (a férfiko6zénséget megcélzo kortars
amerikai fimkomédiaktol példaul a mai napig sem idegenek az ilyen fordulatok). ,Az embernek néha az a
benyomasa — irja Frye -, hogy Plautus és Terentius k6zonsége egy passidjatékot hangosan végighahotazott
volna.” (4 kritika anatomidja, 152.) Az, hogy a kiszolgaltattok szamlajara elkovetett agresszié mint a komikus
hatasfunkcié motorja a jelenkori k6zonségbdl éppenséggel azzal ellentétes hatast is kivalthat (4gy, hogy
koézben a komikus olvasat eshet6sége is eltiinik), kitiind példaja lehetne a fundamentalis diszkurziv kédok
torténetiségének.

MEKOM, 160.

MKOM, 125-127.

A ,mitikus” fogalmat itt egyrészt a todorovi értelemben hasznalom (v6. Fuzi Izabella — Térok Ervin:

Bevezetés az epikai szdvegek és a narrativ film elemzésébe.
Michel Foucault: 4 bolondsag tirténete. Atlantisz, Budapest, 2004. 476.

»~Hanem hogy hozza mertem nyulni e szokatlan, groteszk targyhoz, az teljesen az én hibam. Tudom, hogy
kalénos az, de szeretem a kilénoset.” MKOM, 180.

ua.

Wolfgang Iser A beleértett olvaso (Der Implizite Leser. Wilhelm Fink, Miinchen, 1972.) ciml kényvben készit
nagy lélegzetvételd torténeti attekintést arrél, hogy a XVIII-XX. szazadi regényekben hogyan valtozik meg
a olvasoknak felkinalt pozicié az egyes regényekben. A XVIII. szazadi regény példajaként bemutatott
Fielding-regények (Joseph Andrews, Tom Jones) meghatarozoé jellemvonasa, hogy a széveg az olvaséval
folytatott beszélgetésként van inszcenirozva, olyan reflexiv térként, ahol a vallaltan sematikusan
bemutatott alakokbol és torténetekbdl az olvasonak kell elvonatkoztatnia egy olyan séma alapjan, amelyet
a szOveg maga nem rogzitett. Ennyiben ezek a regények, noha a moralista diskurzusbdl néttek ki, nem egy
reflexios alakzatot rogzitenek, hanem az olvasé szamara lehetévé teszik a sémaképzés végrehajtasat.

A ’80-as évek filmjeinek fényhasznalatahoz v6. Balog-Kiraly: , Csak egy nap a vildg...”, i. m., 51.

Ennek a kérdésnek atfogobb filmtorténeti és -elméleti kontextusahoz és targyalasahoz v6. Marc Vernet:
Holtlelkek portréja. Forditotta Fuzi Izabella és Kovacs Flora. Apertira, 2008 Gsz.
http://apertura.hu/2008/0sz/vernet

V6. Pier Paolo Pasolini: A kolt6i film. In Nemeskurty Istvan (szerk.): 4 film ma. Budapest, Gondolat, 1971.
18-33.

A komikus” fogalmat itt a frye-i értelemben hasznalom, aki a komikuson tébbek k6zott egyfajta
inklazidt, olyan konfliktus-tipust ért, amely a bemutatott vilag reintegraciéjahoz vezet. (V6. N. Frye:

A kritika anatomidja, i. m., 139-140.)

Robert L. Carringer: Az Aranypolgdr készitése. In Metropolis 2000/2.
http://emc.elte.hu/~metropolis/0002/carringer6.htm

Hajdu Péter, i. m., 99-101.

»Nincs az 6 elméjének mas baja, csak a vesania [ami elmebetegséget jelent]; gyakran talalkozol idGs
asszonyokkal is, akiknél egész betegséggé fajul a cicomazasi 6sztén. Atmegy a szertelenbe. Istvan
agyvelejét az 656k életmébdja impregnalja.” (MKOM 96.) A néi hisztéria itt felidézett, jellegzetesen XIX.
szazadi diskurzusa lényegileg kiilonbo6zik az érulet olyan mindsitéseitdl, amely nem nem-fuggéként

értelmezi az Srilet ,szertelenségét.”

»,a megbomlott elme kerekei még jarnak, a bolond emberis beszél még, gépiesen, szavakat, mondatokat,
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amikben 6sszefiiggés is van, amiket megszokott, 6rakig el lehet vele beszélgetni, anélkul, hogy csak egyet
is zokkenne a logik3ja. A bolond ember szamolni is tud, mert mar megszokta, hogy az egy utan kettd jon,
majd a harom és igy tovabb, de a visszafelé szamoldshoz mar a megbomlott elmegépezet nem elegendd;
ahhoz az elmének bizonyos feszereje kell.” MKOM, 27.

42. T. Szab6 Levente (Mikszdth a kételkedd modern. Toérténelmi és tarsadalmi reprezentaciok Mikszath Kdlman
prézapoétikajaban. L’'Harmattan, 2007.) értelmezése szerint a grof a tizenkilencedik szazad dandy-figurajat
idézi fel. Noha van relevancidja ennek a felvetésnek, abbdl a szempontbdl mindenképpen részleges
értékkel bir, hogy egyrészt a grof bemutatasa nélkilozi azt az esztétista karaktert, ami nélkil a dandy
figuraja elképzelhetetlen, masrészt a grof kiillonb6z6 nézépontokbdl térténd bemutatasa éppen az
egységesité mindsitések ellen hat: egyszerre mingsiil reneszansz bolond-figuranak és dandynek, néi
hisztériaban szenvedének és olyan 6riltnek, akinél a szavak és eszmék kozotti reprezentacios viszony
sérilt meg. Egyszoval Pongracz gréf bemutatasat nem lehet egy tisztan esztétista szempontbdl mingsiteni.

43.  Egy kiilénc ember térténete”, mondja a regény alcime. Legalabbis kétséges, hogy ezt a ,killéncséget”

miként lehet értelmezni.
44. V6. a 3. labjegyzetben mondottakkal.
45. Pl. Makk Karoly Mit csindlt felséged 3-t6l 5-ig? (1964) cim{ filmje (amely a Szelistyei asszonyok adaptacidja)

tonalitasaban, a mikszathi szatira nem nosztalgikus-tragikus értelmezésében tér el Keleti adaptacigjatol.
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