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Egy ironikus-allegorikus szinhazolvasat: Zsotér santa

marionettjei

Kleist ironikus marionettszinhaza

De Man olvasata Kleist 4 marionettszinhdzrol ) cimii esszéjérdl (Az esztétikai formalizdlds: Kleist Uber
das Marionettentheaterje [2]) abbél indul ki, hogy az esszében az olyan testi cselekvések, szinhazi
jellegt szituaciok, mint a tekintetvaltas, a vivas és a tanc, killéonb6z6 szovegmiikddések
allegoériainak tekintheték. De Man elmélete a kognitiv/megismerd illetve performativ dimenziok
egymast kizarva 6sszefonodé miikodésén alapulé retorikamiikodésrsl (melyet az egyes Kleist-
jelenetek mint szévegmikodések — olvasata szerint — példaznak) ez esetben egy neoklasszicista
esztétikaelmélettel (s az ebben meghtizddo, a tudatot/kogniciot és az esztétikait Gsszekapcsolo
episztemologiai implikaciokkal) szemben fogalmazodik meg egy sajatos — schillerivel szemben

kleisti alapu — romantika-Ujraolvasas keretében.

A Kleist-szoveg hattértextusaként mikoédé romantikus-schilleri esztétikaelmélet és de Man
retorikaelmélete k6zott a kapcsolodasi pontot a forma és az anyag, a kifejezés és a téma (poétika és
hermeneutika) viszonyarol mondottak jelentik. A {6 ellentétet az adja, hogy mig az elébbi az
esztétikai nevelés eszméje mentén harmonikusan 6sszehangolhatonak gondolja a két komponenst,
addig de Man a kett6 feloldhatatlan fesziltségérdl beszél minden széveg ironikussagat
hangsulyozva. Amikor tehat de Man - a Kleist-esszé hattérszoveget érint6 ironikussagat
hangsulyozva — a jeleneteket mint sajat retorika-felfogasat alatamaszt6 szovegmodelleket olvassa,

ezzel egyben a schilleri gondolat kritikajat adja.

A Kleist-szoveg ironikussaga abban rejlik, hogy, jollehet, az esszé latszatra egy hagyomanyos
romantikus esztétika-felfogast felmondo széveg — szamos torténetbe agyazott allegorian keresztul
kifejtve -, ez a szinrevitt esztétikai ideologia lépten-nyomon csorbat szenved, a példak nem
miukoédnek olyan olajozottan, mint ahogy azt a kanonikus olvasatok beallitjak. A Kleist-szoveg igy
ahelyett, hogy a romantikus esztétikai ideolégia programbeszéde lenne, de Man olvasataban azok
marad” (de Man 1997: 81). Ez pedig az a csorba, ami a példak akadozasaban is kifejez6dik: az
erdszak, ami a klasszicista esztétikaelméletben a ,gracia” megjelenitésének (a performativitas

fenomenalizalasanak) az ara.

Az ifju tukros torténete latszolag a mimetikus, a vivé medve torténete a hermeneutikai és a



marionettek tanca a performativ szé6vegmikédés modellje. Az allegorikus térténetek
megfeneklései mentén azonban mindegyik frusztralodik, szépséghibassa valik, s igy a performativ
dimenzi6 tisztan megnyilvanulni nem képes, de az egyértelmuséget alaasé hatasaban (nyomként)
mégis megmutatkozo jellegét viszi szinre. Az ifju példajaban a kézvetlen megjelenités illuziojaval
kecsegteté mimézis, a medve példajaban a jelentés dekodolasat biztosito fikcid és valosag kozti
megkilonboztethetéség, a marionettek tancaban pedig a performativum tiszta
megnyilvanulasanak (a jelentés nélkuli jelolés megvalosulasanak) lehet6sége bizonytalanodik el az
ironikus felhang altal. Ezek kozil itt a szinhazhoz legkozelebb allot, a marionettek példajat

emelem ki.

Az ifju tikros torténete ldtszolag a

mimetikus szdvegmiikdodes modellje.

A marionettek tancaban latszik megvalosulni az az esztétikai formalizalas, amelyben Schiller a
forma és az anyag 6sszebékiilését latja. A marionett (szemben a his-vér tancos ,szenvelgésével”,
ahol a mozdulat jelentések altal széttagolt) nem ,szenveleg”, nem fejez ki mast, mint az épp
elvégzett mozdulat, és igy a szemantikai funkcié nélkiili széveggép mechanikus mozgasahoz, a
tiszta, jelentés nélkiili textualitashoz hasonlithatd, melyrél de Man elmélete azt allitja, hogy —
fenomenalizmussal ellentétes logikaja miatt — nem tarulhat fel ,tisztan”, 6Gnmagaban. A marionett
jelentés nélkili tanca a jelol6 tiszta jatékat, a tropusok jelentés nélkiili mozgasat valdsitja meg, a
marionett-tanc tiszta formalizaltsagaban olyan, mint a de Man-i ,materialitas”-fogalom: csak
o6nmagat fejezi ki, 6nmagat beszé€li el. Minthogy de Man szerint ezt a retorikai dimenzi6t csak
posztulalni lehet, ,megtapasztalni” nem, a marionett-tanc elérhetetlen ideaként dekonstrukciéra

szorul.

Ezt a(z 6n)dekonstrukciot de Man a Kleist-szoveg ironikussagaban fedezi fel. A tokéletes tanc, az
6nmagara vonatkozé mozgas lehetéségének komoly allitasa akkor fordul at ironikusba, amikor C...

ar a marionettek tanca mellé allitja tovabbi szemlélteté példaként a nyomorékok tancat. A
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szerencsétlen milabas mellé allitva mas megvilagitasba kertil a marionettek szépsége, és feltlinik
azok kisértetiessége, az, hogy azok csak az emberi élet aran létezhetnek: a halott végtagok ugy
légnak, mint a zombik végtagjai. Kleist a nyomorékok tancan keresztiil a marionetteket ,a
felvilagosult 6nismeret fejlédését végigkiséré szerencsétlen, megcsonkitott testek hosszu soraba
[irja bele], abba a sorba, amelybe Wordsworth néma falusi emberei és vak varosi koldusai is” (de
Man 1997: 97) tartoznak. A testi sérilések leleplezik az esztétikai formalizmus ideologikussagat,
vagyis azt, hogy ez a harmonikus 6sszebékités egy erészakos elhallgatas aran torténik meg, a

referencialitas, a testiség, a fajdalom elhallgatasanak aran, amit az esztétikai eltavolitas megkovetel.

Ez az (6ndekonstrukcié szamba mend) erészak mindegyik példat athatja, mindegyik jelenet egy
csonkitast visel magan: a tovishuzoé szart sebe (és az azt utanzoé fia arcpirja), a medve lancai és a
marionettek zombisaga a kognitivizalas araként megfizetett eltorzitas allegérigja. [31 A testi sériilés
mashol nevezi a megértett, a kognitivitasba eljutott performativumot 4! — arcrongilast” jelent, a
performativum a megértésben torzul, megvaltozik, mert alapvetéen egy masik logika muikodteti,
mint a kognitivitast. Ilyen értelemben a sérilés az értelmezé olvasas (,arcadas”/,arcrongalas”)
agressziojanak nyoma. Ugyanakkor az ,arcrongalas” a kognitiv dimenziora is értend6, mert a
megértett jelentésegész stabilitasa meginog, amikor (s mindig-mar) alaassa egységét a performativ
dimenzio. A testcsonkitas ez utobbi esetben a jelentés, a szemantikai egység tréopusok altali

szétszabdalasanak allegoériaja.

ondekonstrukci6 azt a torekvést, hogy az emberi tanc legyen olyan, mint a marionettek tanca,
elképzelhetetlen célkitiizésként tinteti fel. A marionettmozgas mint az ures jel megmutatkozasa, a
jelolé 6nmagara vonatkozasa, a tiszta jelolGjaték esztétikai tokélye elérhetetlen idea, melyet csak
posztulalni lehet, a fenomenalitasba atkertilve ugyanis azonnal torzulast szenved, megjelenésében
mindig-mar megfert6zott (€s, hogy ezt a megfert6zédést elrejtse, a megfert6z6dés eltagadasanak
agressziv elfedését — az esztétikai ideologia munkajat — hordja magan). Bar C... ar példabeszédei
azt sugalltak, hogy a marionettmozgas megtanulhat6, megtanulandé, elsajatithat6 az ember altal, a
kleisti talalas ironikussagaban feltarul ennek elérhetetlensége, az, hogy az 6nmagat jel616
marionett-tanc az ember szamara elérhetetlen idea, az ember nem tud ,szenvelgését6l”
szabadulni, azaz megnyilatkozasai mindig mast is jelentenek, mint 6nmagukat, performativumai
mindig mashova is 16nek, mint amerre szandékoztak, a tropusok mozgasahoz mindig jelentés —

vagyis jelentések sokasaga — is tarsul.

Vagyis Kleist szinhazi meglatasainak és de Man retorikat illet6 elképzeléseinek egymasra
csusztatasabol (mely egymasra-csusztatas de Man Kleist-olvasataban ,testet is 61t”) a sérulést
hordozé marionettnek mint a tropologia és a performativitas egymasnak feszlé viszonyanak az
allegorijja kovetkeztethetd ki. A jelentésességtol megszabadulni nem tudo (,szenvelgs”) ember és
a tisztan csak jelol6 bab viszonyat fejezi ki a marionett-1ét felé halad6, de oda meg nem érkezg,
atmeneti allapotban 1évé emberbab, ami ,mar” megidézi a marionettek kézvetlenségét, de ,,még”

be is szennyezi azt az emberi szenvelgéssel; koztes, folyamatban 1évé figurajaban fel is villan a



tiszta jelenlét, a jelentés nélkili jelolés lehet6sége, de azonnal (,mindig mar”) at is hatja azt a

jelentésszoérodas, a jelentések elkilonbozodése.

Az €16 marionett ugyanakkor egy olyan alakot kinal, ami nem enged a komponenseire valé
posztmodern szétszalazas (a paradox metapozicio) kisértésének, hiszen nem lokalizalhato
szinészbdl és szerepbél tevdik dssze. A kisérteties [51 emberbabot olyan lokalizalhatatlan irénia
jellemzi, ami nem engedi felismerni a kibillentés helyét, ugyanakkor a tokéletes marionett-idea
megtortségének allandésaga folyamatos gyantt ébreszt a latott alak megbizhatésagaval szemben,
az emberi és a bab-1ét hataran minden megnyilatkozas gyanussa valik azt illetéen, hogy az valéban
tole (kit61?) szarmazik-e. Megfosztva a szinész-szerep metafora tériességétdl figurajaban nem
vehetjiik észre a szovegszintek (,szenvelgés” vs. jelol6gép) titk6zési helyét, pusztan az a gyana
kisért végig, hogy folyamatosan masrol is van sz6, mint amit a lathaté torténet elbeszél. A sérilt
marionett — mint a ,materialis” szovegmodell allegoriaja — igy a szétszalazas kisértése nyoman
bekovetkez6 ,visszacsiiszas”, pragmatizalas veszélye nélkil mutatja fel a szubjektum nyelvi

meghatarozottsagat és a nyelv kiszamithatatlan, uralhatatlan mikodését.

Az alabbiakban ezért a de Man-i retorika-felfogasnak eleget tevé (azt szinre vivd) ,materialis”
szinhazi modell kiprébalasahoz nem babszinhazakat veszek alapul, hanem olyan él6
marionetteket, melyek hus-vér nyersanyagat az emberszinészek adjak. Zsotér Pentheszileia-
eladasa [6] nem csak amiatt tlinik a ,materialis” szinhazi modellt szinre vivé lehetséges
kisérletnek, mert Kleist azon (dramaiatlan, k6lt6i) dramajat veszi alapul, ami sok tekintetben

A marionettszinhazrol-esszé folytatasanak tekinthetd, hanem, mert rendezés tekintetében is
fokuszba allitja azt a performativitas €s referencialitas kozti fesziltséget, amit a szinhazszemiotika
és a befogadasalapu performanszelméletek megkiséreltek a test és a sz6 binaritasara valo

figyelemforditassal eltakarni.

Egy zombi amazonkiralyno

Els6 ranézésre Kleist Pentheszileidja ugyanugy felkinalja a schilleri olvasatot, mint

A marionettszinhazrol-esszé. Egy gorog torténetet — az amazonkiralyné és Akhilleusz szerelmi
harcat — beszéli el, mint egy el6irasszer(i neoklasszicista mi. Schillertél tudjuk, hogy egy goérog
mu utanzasa a gracias nevelGdés legjobb maddja, raadasul, minthogy az imitacié a dramaforma
alapja, a drama mineme lehet az esztétikai nevelés 6 példaja. Ismerve azonban A4 marionettszinhdz
ironikus Schiller-olvasatat és miméziskritikajat (miszerint a mimézis azért ideologikus, mert
elfelejti, hogy targya nem esszencialisan adott, hanem egy Gjabb performativ miikodés
eredménye), 6vatosnak kell lenniink Kleist dramatikus vallalkozasat illetGen, és felkésziilni arra az
esetlegesen szembejové ironidra, amire soha nem lehet eléggé felkésziilni. Vagyis, legalabbis ne

csodalkozzunk, ha majd a Kleist-dramat olvasva schillerségiinkben ,megbotlunk”. (7]

A drama f6szerepléje mint tancolni, énekelni tudo, kecses kiralyné els6 ranézésre eleget tesz a



a marionett-esszé alakjainak soraba illeszthet6. Mint a szép ifja, a tokéletesen olvasé medve, illetve
a jelentés nélkul tancolé marionettek, szintén bajosnak tekinthetd, ugyanakkor, mint az 6sszes
el6bbi példa, az 6vé is egy erészakos cselekmény koré szervezodik. Mig az ifju torténetében a
tuske szurasa, illetve a szégyen arcpirja, a medvéjében a kardszuras fenyeget6 veszélye, a
marionettekében pedig a nyomoréksag iranyitja a figyelmet a testi fajdalom altal az esztétizalas
erdszakossagara, addig Pentheszileia torténetében a vérre mend harc és annak kimenetele, az
ellenség husanak megevése ejt csorbat az esztétikai eltavolitason. Pentheszileia esetében az
allegoriat tovabb mélyiti, hogy a harc szerelemharc; Akhilleusz és Pentheszileia maganhaboruja
erotikaval telitett, mely de Man prosopopoeiardl irt gondolataihoz iranyit: a szerelem mint a
Masiknak az arcca olvasasa, arcadas (értelemmel, jelentéssel telités) €s mint sajat énem masik

tukrében valé megalkotasa, arcrombolas is egyben.

Az allegorikus értelmezést erdsiti a drama rendkivil stird koltéi nyelvezete. A cselekmények
pontos mimézise helyett a szereplSk szavai duskalnak a kétértelmiségekben, a (sikertelen)
beszédaktusokban. [8] Ahelyett, hogy mimetikus médon kozvetitenék egy (fiktiv) vilag torténéseit,
a cselekmény, az esemény a szavak szintjére helyezédik. A szereplok rendkiviili szopergéseket
hajtanak végre, kozben mégsem értik egymast. Mintha a szavak metonimikus egybeesései
mozgatnak a torténetet — megvalositva Kleist elgondolasat a szocséplés altal elallitott
gondolatokrol, amit 4 gondolatok kialakuldsdrol beszéd kozben cimii esszében 191 fogalmazott meg.
Fennall a lehetGség, hogy magat a szerelem-harc-torténetet is csak a ,kisse” és a ,blisse” szavak
hasonlésaga motivalja: ,Kisse, Bisse, /Das reimt sich, / und wer recht von Herzen liebt, / Kann
schon das Eine fir das Andre greifen” (101 (,Csok [kiisse] és harapas [Bisse], /Rimelnek, /és aki

igazan szeret, /Kénnyen 6sszekeverheti a kett6t...”), mondja Pentheszileia Akhilleusz felfalasa utan.
]

,» Csok és harapds rimelnek...” Foto:

Egyed Péter, forrds: kontextus.hu

Ez a kolt6iség rendkivil dramaiatlanna teszi Kleist miivét abban az értelemben, hogy nagyon
nehéz benne a mise en scene-t illusztrald funkciot meglelni (ezért ostoroztak annyira a kortarsak). A

mise en scene,
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még akkor is, ha nincs széveg, csak az 6nmagat jelent6 szinpadi tett — példaul a futas -, mimézis-
alapu: az emberit utanozza, antropomorfizal. Ha dramaszéveget illusztral, dupla mimézis jellemzi,
sajat szinrevitelével megkett6zi a drama imitativ funkciéjat. A mimézis — mind a dramaban, mind
az el6adas-szovegben — esszencializalja, rogziti, adottnak veszi az utanzott dolgot, azt az illuziét
kelti, hogy a leirt dolog objektiven hozzaférheté a leiras objektiv miiveletében. Vagyis a tudatos
szinrevitel csak a drama imitativ aspektusaval tud ,direktben” elszamolni, mely igy a szévegbeli
beszédtettek kiligozasaval jar egyutt, minthogy a mondatok lejatszasa a széveg, s benne a

performativumok megértését feltételezi.

Vagyis a Pentheszileia esetleges mimetikus rendezésében egységes jelentéssé kellene olvasnunk a
szoveget, hogy az a rendezés alapjaul szolgalé dramaként mikédhessen. Ahhoz, hogy mimetikus
szoveget csinaljunk beldle, le kellene lassitani ezt az arado nyelvezetet, egyértelmusiteni a
mondatokat, kimetélni a cselekvést, az eseményt a sz6bol, hogy az Gjra ,,csak” jelentsen, s hogy a
szinpadi fizikai torténés azt kiegészitve visszakertljon a ,nyelven kivili tett’-jogaiba. Egy
intencionalt rendezésben példaul azok a beszédaktusok, melyek mar a draman beldl is
sikertelenségiikkel bomlasztottak az érthet6ség feltételeit — mint példaul a nyugalmat soha sem
hozé ,nyugodj meg!” utasitas [12] - célhoz lennének téritve, és a megértett, konstativizalt,
eltorzitott performativum sorsara jutnanak. A szerepléket Gjra-antropomorfizalni kellene, és —
amit letagadhatatlanul kinal a sz6veg — a torténetet szentimentalis szerelemdramava valtoztatni,
ahol a konfliktusok 6sszebékiilnek, a fesztltségek a végsé katarzisban (halal egymas karjaban)

kistilnek.

Ehhez azonban tulsagosan (arulkodéan) nagy erészakot kellene elkévetni a szévegen; annak
minden sorat értelmezni s egységes jelentésmezdébe regulazni talan nehezebb lenne, mint
sikertelenségében sikertelenil szinrevinni. A Kleist-drama erés retorizaltsagaval kitartdéan ellenall
annak, hogy a mise en scéne viszonylataban, annak mint kifejezésnek, poétikanak az utaltjaként,
jelentéseként, referenciajaként mikodjon, s ellenallasaban a mimézis illuzérikus miikodését kezdi
ki. A Pentheszileia nyelvezete tehat mar 6nmagaban megneheziti, hogy mimetikus hagyomanyok

szerint lejatsszak, ezért olyan nagy kihivas a rendezés szamara.

Zsotér azonban mintha tudna, hogy a rendezének ,nem all médjaban teljes mértékben uralni azt,
amit bemutatni szandékozik” [18], sem a dramat sem a szinpadi cselekvést illetGen, és igyekszik
tartézkodni az intencionalis performativumok szinrevitelétél — legyen az egy 6nmagarol szolo
futas peformanszbeli jelenete vagy egy torténet ,lefutasa”. Sem a diszlet, sem a jelmez, sem a

szinészi jaték nem probalja a drama hipotetikus referensét imitalni.

A gorogbdl lett német amazonkiralyné a magyar szinpadon — Heiner Miuller meglatasaval
6sszhangban, aki szerint a Pentheszileia afrikai darab a maga vadsagaban, a nyugati kultira
hagyomanyait, eur6pai normakat nem koveté kritikusbosszanté jellegében (Féldényi 1999: 232) —
egy barbar térténelmi szinen jelenik meg: a darab diszlete a Feszty-koérkép masolata a magyarok
bejovetelérol harcosokkal, lovakkal, samanokkal, 61d6klé lovasokkal, tlizzel stb. De még miel6tt a

néz6 elkezdhetne az ekphrasztikus idézethez interpretaciot tarsitani, azzal szembesiil, hogy a



festmény torténelmi jelenete sehogy mashogy nem jelenik meg a szinen, a honfoglalas
torténetének semmiféle egyéb szinpadi reprezentaciéja nincsen, nincsen kapcsolat a dinamikus
kép és a (szinészek mozdulatlansagabdl, a szinvaltozas hianyabol fakadéan) statikus szinpad kozott,
a magyarok bejovetele nem viszonyul interpretativ médon a német/gorog térténethez. A
festmény a szinpadon hangsulyozottan csak mint intermedialis idézet jelenik meg, nem enged
direkt ratekintést a performativ eseményre, csupan a performativum nyoma az, ami kibomlik

eléttink.

A darab diszlete a Feszty-korkép mdsolata. Foto:

Egyed Péter, forrds: kontextus.hu

A szinészek viselkedése is a festményt6l, annak szinpadi helyétél valo elidegenedés érzését
fokozza: néha gy bongészik az egyes részleteket hirtelen tamadt (a dramai akciébol kiragado)
érdeklédéssel, mint a mizeumlatogatok. Ezt az érzést fokozza, hogy a reprodukcio eredeti
elhelyezésének megfelelen szintén kérben (igaz, a néz6tér miatt csak félkorben) helyezkedik el, a
koriv kozott a szinészek igy az 6pusztaszeri latogatok helyzetébe kerulnek. Ugyanezzel a gesztussal
az opusztaszeri latogatok viszont szinészekké lényegiilnek at a fejiinkben. A kép kétoldalq,
egyszerre latjuk benne a valosag (immar teatralis jellegében felfedett) miuzeumszituaciojat és a
valosagbol idéz6 szinhazi eladast. A valosag fikcionalizalodik, a fikcié viszont a valdsagbol valaszt
szerepet, ami megkérddjelezi a referencialitas-fikcié binaris oppozicigjat. A miuzeumi helyzet
szinhazi szinben val6 feltiintetése megidézi Derrida ,minden jel6l6 ritualitasabol” kibontott nem-
fenomenalis ,teatralitas”-fogalmat, amit Zsotér anélkul rak szinhazi térbe, hogy feloldana azt

annak empirikus kézegében.

Egyrészt tehat a nézét jatszo szinészek szemlélve vizsgalgato viszonyulasa eltargyiasitja a
festményt, ami igy, mint teljesen mise en scéne-idegen elem, olyan parabazisként jelenik meg, ami
eltériti a jelentést. Masrészrol viszont a mozdulatlanul harcol6 szereplk hatterében a kiizdelem
pillanatat kimerevitve olyan megidézett médiumkeént jelenik meg, ami magaba szippantja a
cselekvést, a testi akciot, kiszipolyozza az eseményt a fizikai testb6l. Ennek nem csak a minimalisra
redukalt fizikai mozgas, a monoton szévegmondas, a lelassitott szinpadi dinamika jatszik ala, de a
szinészek festményverzidk kozé ékelddése is. A szinészek ugyanis nem pusztan a
muzeumlatogatok szerepét idézik meg az 6pusztaszeri latvanyterembdl (a bongészgetéssel ezt a
szerepet inkabb csak eljatsszak, megidézik, utalnak ra), azaltal, hogy a Pentheszileia-szereplSk a

festmény két verzidja kozott, egyszerre a kép elétt és mogott helyezkednek el, a mizeumlatogatok
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korlatjanal eggyel beljebb keriilnek. A reprodukcio elhelyezése ugyanis annyiban moédosul az
eredetihez képest, hogy itt a kép inverze is lathato, a fejjel lefelé forditott verzio folytatélagosan
koveti a képet az aljatol. A két verzio egymastol kissé el van tavolitva egymastol, és egy vékony
jardaval 6ssze van kotve, de ugy, hogy az also6 verzio kicsit a jarda folé 16g, eltakarja a jarésavot és a
jarok labat. A normal és a felforditott kép kozott jarkalod szinészek beleolvadnak a realista festészeti
stilussal megfestett képbe, mint térbeli mesekényv papirfigurai a szines oldalakba. Az

Osszeolvadast fokozza a szinpadi vilagitas és a jelmezek szinének a kép szineihez val6 igazitasa.

A képbe olvadason ugyanakkor ront az, hogy — jéllehet lassan és keveset — a szinészek mozognak
és beszélnek, és ezzel nem tudjak eltagadni a médiumvaltast. Ki is lognak a reprodukciobdl,
akarcsak az 6pusztaszeri muzeumi targyak a festménybdl. A Festy-korkép egyik jellegzetességét
ugyanis az adja, hogy megjelenésének terében a kép ,labainal” olyan targyakat helyeztek el,
amelyek a kép folytatasaként feltlinve a harom dimenziéba viszik tovabb a kép eseményeit,
aminek rendkivil érdekes hatasat kelti, hogy egy masik médiumba atlépve a miszekerek, a
szétdobalt kulacsok €s a csata ,halottjait” ,életre kelté” mibabak csupan halott targyakként
jelenhetnek meg. Hiaba, hogy Zsétér verzidjaban a szinészek épp életteliségiikkel ,l6gnak ki”, a
parafrazis a kitiralt targyak szerepébe helyezi 6ket, a szinészek a képbe olvadva és mozgasukkal ki

is l6gva beldle a halott targyak, a nézni valé miazeumi relikviak helyét veszik at.

Vagyis, jollehet az el6adast a festmény torténete nem érdekli (illetve abbdl csak az akciét vonja ki
elvonatkoztatottan), annal inkabb foglalkoztatjak az annak specialis 6pusztaszeri elhelyezésébdl
fakado reprezentacios kérdések. Egy olyan képet idéz meg, ami eredeti helyén is sajatosan
animalva jelenik meg, ugyanakkor, ami az animal6 erét adja (az eseményt folytatd targyak) ezaltal
elélettelenedik, kituril. Zsotér az 6pusztaszeri kép reprezentacios kérdéseit ironikus modon arra
(ki)hasznalja, hogy az akciot a szereplSk fizikai testébdl a képbe szoktetve, azokat

viaszmuzeumbeli, panoptikumba ill6 figurakként jelenitse meg.

Panoptikumba ill6 figurdk. Foto: Egyed Péter,

forrds: kontextus.hu

A babuk kézul a legkleistibb figura Toth Orsolya Pentheszileidja. Ahogy Kleist az egyszerre
kiralynd, egyszerre vadallat kentaur-alakkal teremti meg a gracias marionett sériilt valtozatat,
vagyis az onreferencialis, tiszta formak szépségéért erészakkal fizet6 ideologia leleplezését, Zsotér
a beszédhibas, anorexias hatasu, de kétségkivil bajos, a hagyomanyos szinhazi értelemben ,auras”

szinésznoével viszi szinre a fenomenalizalhatatlan performativitas aknamunkajat hordozo retorika

© Aperttira, 2010. Osz www.apertura.hu 9


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/4347/uj.apertura.hu_4.jpg

Bar e lepelben felfedezhet6 némi utalas a gorogségre (a togara), nem a szerep illusztralasat
szolgalja, nem hangsulyozza a néiséget, a hatalmat stb. Ugy fogja szorosan kérbe a szinészné
torzsét, mint valami bilincs, Nesszosz (de Man altal - Wordsworth utan — a trépusok
mikodéséhez hasonlitott) mérgezett kontdse, ami mar dGnmagaban a test jel6l6 voltara, s ebben a
jelolé materialitasara iranyitja a figyelmet a romantika kontextusaban. Wordsworh szerint a nyelv,
ha nem viselkedik a nyelvhasznal6 tokéletesen alarendelt eszk6zeként, olyan, mint ,ama
mérgezett 6ltozetek, melyekr6l babonas id6k térténeteiben olvasni, s melyeknek oly erejiik van,

hogy felemésztették és megfosztottak ép eszétél aldozatukat, aki Sket felvette”. [14]

Ez a testének leszoritasaban alig mozgd, inkabb csak alldogald, a kiviilallé amatér szereplé hatasat
1déz6 alak kétségkivul felidézi a marionettek babszeriségét, de a mozdulatlansag, a kézlogatas, ,a
végtaglolk élettelen ingaja” (de Man 1997: 97) inkabb a gravitacioé huzoéerejét érezteti, nem pedig a
marionett antigravitans lebegé jellegét. T6th Orsolya mint Pentheszileia nem emberi (nem
antropomorfizalt), de nem is lebeg6, mint egy marionett, hanem olyan mint egy szégre akasztott
marionett — felidézve a marionett de Man altal hangsulyozott kisérteties él6halott jellegét
(,€lettelen testekként 16gnak és fliggeszkednek” (de Man 1997: 96), azaz az esztétikai
formalizalasért fizetett arat, az ,,arcrongalast”. A ,természetellenes” hangsulyozas valamint (az
érthetGséget tovabb nehezit6) beszédhiba a testiségre, a testi hibara forditva a figyelmet szintén a
harmonikus szépség esztétikai egységét kezdi ki. T6th Orsolya-Pentheszileia sériilt marionettként

illeszkedik az ideologia sériilését hordoz6 romantikus alakok allegorikus figurainak soraba.



Toth Orsolya mint szégre akasztott

marionett. Foto: Egyed Péter, forrds:

kontextus.hu

A retorikai striiségében meghagyott szoveget nem illusztralja a mise en scéne. A drama sikertelen
performativumait a rendezés nem ,javitja ki” a mise en scéne-beli lejatszassal, pl. a ,Nyugodj meg!”
parancsot ugyanugy a szinpadon sem koveti megnyugvas, mint ahogy a szévegben sem. De a
szerepl6k nemcsak az eljatszhatatlan — mert nem testi cselekvésre vonatkozé — aktusokat nem
jatsszak el, de azokat sem, amiket a torténet el6irna, amik a drama referencialis dimenzidjaban
huzoédnak: pl. ha a szoéveg szerint valaki fut vagy csatazik, a szinész mozdulatlanul all a szinpadon a
sorait érzelmi intenci6 nélkil daralva. A drama sikertelen performativumait a mise en scene

sikertelen performativumai szaporitjak.

A mise en scéene nem utanozza a dramat, mert igysem tudna elszamolni annak reprezentaciéba
beir6do anyagisagaval. A szinészek nem természetes hangsulyozasa, monoton szovegmondasa €és a
nem illusztralo jellegli mise en scéne kovetkeztében érthetetlenségig sliritett szoveg igy
szovegszerlségében valik érzékelhet6vé. De a szoveg €s a mise en scéne elvalasaval nemcsak a
drama anyagszertisége keril el6térbe, hanem a mise en scéne anyagisaga is, mely egyrészt ugyaniugy
a drama jelentésének volna normativ esetben a kifejezGje, mint a drama szévege, masrészt sajat
szovegszintjén kellene a kifejezést és a tartalmat 6sszehangolni. A mise en scéne nem csak a drama
mint jelentés kifejez6 formaja, hanem maga is széveg, melyben a poétika és a hermeneutika,
forma (szinészi jaték) és tartalom (a szerepl6 belsé érzése) ugyanigy konfliktusos viszonyt rejt,
mint a drama és a mise en scéne kozti kapcsolat. Egy értelmezhet6 mise en scéne esetében a szinpadi
alak antropomorfizalasa a mimézis esszencializal6 munkajat ismétli, adottnak veszi az utanzottat,

az emberit. Az egy helyben all6, karjukat 16gatd, gépszerd hangsulyozassal besz€él6 szinészek jatéka

© Apertira, 2010. Osz www.apertura.hu 11


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/osz/4347/uj.apertura.hu_5.jpg

azonban jelentését veszitve értelmezhetetlenné valik. Igy Zsotér figurainak gépszeriisége nemcsak
a szOveget targyiasitja, de a fizikai jelenlétet is eltériti jelentésétSl. Ezzel a kettSs, dramat és mise en
scéne-t egyarant érint6é materializalassal Zsotér azt mutatja meg, hogy a mozdulatlan — referencia
szerint futo, stb. — alakok, a szinte zérora redukalt performansz, szinpadi cselekvés paradox
modon anyagszeriibbnek (a performativitas nyomat hordozoénak) bizonyul, mint az avantgard-
gyokeri performanszok tisztan cselekv6 performerei, a fizikai mozgast kézéppontba allito, a
testhez val6 visszatérést hirdet6 performanszok, mert mig az utébbi megerdsiti a jelentés és a

kifejezés harmonikus kapcsolatanak ideologiajat, az el6bbi felfedi ennek megalapozatlansagat.

Ezzel Zsotér rendezése a dekonstruktiv performativitas szinhazi kiprobalasanak tekinthets. A
performativitast nem a nyelven kivili fizikai cselekvésben keresi (ami csak mint sikeres,
értelmezésében eltorzitott performativum jelenhet meg az érzékelésben), hanem az elGadas
minden szintjét atjaro jelolomikodésben, mely szinteken egy-egy olyan (materialis) szoveg-
allegéria bontakozik ki, melyben a poétika és a hermeneutika (mint a perfirmativitas-kognitivitas
verzidja) el vannak téritve egymastol, ami miatt sosem lehet pontosan (,,csak annyit”, illetve
~eléggé”) azt kifejezni, amit jelenteni akarunk. Hatrahagyva a mise en scéne-drama, test-széveg
oppozicibit, a testiség/anyagisag/performativitas és a reprezentacié/kognitivitas egyittes egymast
felforgato jelenlétét a verbalis szOvegben és a testszovegben egyarant megmutatja. A
performativitas a fizikai aktusroél athelyezédik a szoveg tobbértelmiiséget hordozé retoricitasaba, a
mozdulatlan bab-testbe €s a kétdimenzios festménybe, ami minden esetben a kifejezést (a kolt6i
nyelvet, a sérilt marionettet, a mise en scéne intermedialitasat) és tartalmat (az illusztralandé

dramacselekményt) szétvalaszto6 allegéria tovabbirasat okozza.

A kifejezés és a jelentés elvalasztasa megingatja a latvany egyértelmuiségét, de ez a jelentéseltéritése
nem jelenti azt, hogy a figyelem a referencia helyett a poétikara iranyulna, minthogy a
referenciatol nem szabadulhatunk, a test jelent is (ahogy a szoveg cselekszik is): Pentheszileia
csontsovany figurajanak nem-tevé egyhelyben allasanak is van tettértéke, a fizikai jelenlét — s itt
megint csak a performansz sikeres performativumaval talalkozhatunk — sosem lehet teljesen
jelentés nélkili. A szinpadon valé futas ugyanugy értelmes latvanyként jelenik meg, mint egy
helyes (természetes) szovegmondas. A torékeny szinészné egy szép szinpadképbe agyazottan
schilleri magaslata esztétikai hatast s kelt. (Ld. pl. az é16 voros rozsak halma 616ttt szerelmét sirato
no képét.) Csakhogy mindekdzben dezantropomorfizmusaval meg is repeszti ennek harmoéniajat.
Minthogy a tiszta performativum egy anamorfikus tekintet altal nyilvanulhat meg, Schillert kell
latnunk ahhoz, hogy rajta keresztil Kleist/Kant megnyilvanulhasson. Az el6adasra ugy vetédik ra
Kleist/Kant/K... [15] arnyéka, hogy a kifejezés és a tartalom 0sszebékithetSsége akadalyba titkozik,
latvany és jelentés elcsuszik, és ezzel meginog az értelmes latvany természetessége; kérdésessé
valik jelol6 és jelentés magatodl értet6d6 viszonya. Az értelmes latvany lehet6ségének
megingatasaval el6térbe kertlhet a jel6lémiikodésnek az a dimenzidja, ami kibujik az érthet6ség
alol; ami a kognitiv és a performativ dimenzié logikai kiillonb6z6ségébdl fakad, abbél, hogy az
el6bbi sosem fedheti le teljesen az utobbit. Ez az a dimenzid, ami épp a kognitivitassal valo logikai

osszeférhetetlensége miatt kozvetlentil nem nyilvanulhat meg, de ami sziintelen beirja magat a



megértésiinkbe, jollehet a mimézis érdeke, hogy ezt eltakarja. A jel6l6 hozza ,természetesen”
rendelt jelentésétGl valo eltéritése felszabaditja a jel6l6t a megértésben erészakoltan hozzarendelt
jelentést6l, de nem allitja pérén, jelentés nélkil elénk. A kézlogatas kifejezésének egyszeriien csak
nem ott lesz a jelentése, ahol varnank (a dramaszévegben elhangzé futasban), hanem valahol
mashol. Es ebben a masholban, a meg nem talélt referenciaban a mindig uralhatatlan iranyba 16v6
performativ mikodésre ismerhetiink, arra a nyelvi miikédésre, hogy a nyelv ,mindig nekilendul

és sosem ér célt” (de Man 1997: 95).

— —amg

A szép szinpadkép schilleri magaslati esztétikai

hatdst is kelt. Foto: Egyed Péter, forrds:

kontextus.hu

Zsotér Pentheszileidja megmutatja, hogyan képzelhetjiik el a szinhazi el6adast mint a gracia
elsésorban azért tekinthet6 a szinhazat ,sikertelenségében” szinre vivé sikeres kisérletnek, mert a
performativitast nem a fizikai cselekvésben keresi, mint a performanszok, és nem is tagadja azt,
mint a nyelvet a reprezentacié bortdéneként felfogod onreflexios posztmodern el6adasok, hanem a
jelentés eltéritésének formajaban, annak puszta gyanujaként, hogy a jelentés mashol van, hagyja

megmutatkozni.
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