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Absztrakt

A tanulmany a szinhazkutatas és performancia-kutatas kiilonbségébdl kiindulva jarja korbe a
performativitas problémajat és viszonyat e teatralitashoz. A performativum szokvanyos austini
fogalmanak targyalasat kovet6en annak kritikai Gjragondolasat kéveti nyomon elébb a
szuperperformativum, majd a perverformativum (vagy afformativum) fogalmaban, hogy végtil

mindezek fényében a teatralitas Gjszeru felfogasat vazolja.

Szerzo

Fogarasi Gyorgy a Szegedi Tudomanyegyetem Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékének
oktatdja. Eddigi kutatasai elsésorban a klasszikus és modern retorikai hagyomanyra, a 18. szazadi
esztétikai gondolkodasra és a romantika irodalmara iranyultak. Tanulmanyai tébbek k6z6tt a
Literatura, a Helikon, az Alfold, a Jelenkor és a LegKisebb Kozds Tobbszérds cimu folyéiratokban
jelentek meg. Tébb tanulmanyvalogatast szerkesztett a romantika dekonstruktiv olvasataibol,
szamos teoretikus esszé mellett leforditotta Paul de Man Az olvasds allegoriai cimi konyvét és
Edmund Burke értekezését a széprol és a fenségesrol. Megjelenés elott all Angol nekromantika
cimi (Gray, Wordsworth, Marx és Benjamin szévegeit elemzé) doktori disszertacioja. Jelenlegi
kutatasainak fokuszaban a terrorizmus perverformativ €s teatralis aspektusai, a ,teletrauma”

problémaja, valamint technika- és a gazdasagfilozofiai kérdések allnak.
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A filozéfiai gondolkodas torténetét killonosebb nehézség nélkil meg lehetne irni
szinhaztorténetként, helyesebben a szinhazzal kapcsolatos nézetek torténeteként. Ezek a hol
rokonszenvezd, hol ellenszenvez6 allaspontok els6 ranézésre sajatosan aszimmetrikus
szovésmintat alkotnanak, a teatrofébia erételjes tilsulyat mutatva a teatrofiliaval szemben. Mindez
aligha érné varatlanul a téma irant érdekl6déket, hiszen Platén, Szent Agoston, Rousseau vagy
akar Nietzsche szinhazellenessége tobbé-kevésbé ismert bolcsész korokben. A szinhazellenesség
diskurzusanak monografikus és elemzé igényu feldolgozasai (amilyen Jonas Barish vagy Martin
Puchner kényve ) aprélékos feltaré munkat végeztek ezen a tertileten az 6kortél egészen a

huszadik szazadig.

Az utébbi évtizedek azonban egy masféle feszultséget is artikulaltak, immar a szinhaz fogalman
beltl, mely nehezebben kdvethetd, €s ingovanyosabb terepre vezet az antiteatralitas mar-mar
megszokott sz6lamaihoz képest — mikdzben nem irhaté le a hagyomanyos szinhazi el6adas és a
performansz ugyancsak ismert ellentétével. S mivel kimutathat6 volna, hogy ez a fesziiltség
megel6zi ama masikat, illetve, hogy az a masik csupan kuls6vé tett, targyiasult formaja, mondhatni
LKicsapodasa” emennek, érdemes kozelebbrdl is megismerkedniink vele. Kidertilhet ugyanis, hogy
a szinhazellenesség diskurzusa korantsem teljesen szinhazellenes, csupan egy masfajta szinhaz,
egy vilagos keretek k6zott zajlo, belathatoé és behatarolt térben megvalésuld szinrevitel partjan all,
ezért mindaddig, amig egyszerlen a szinhazellenesség kritikajara 6sszpontositunk, foglyai
maradhatunk egy olyan szinhazfelfogasnak, amely lényegében atcimkézett megjelenése csak a

szinhaz létjogat vitat6 szemléletnek.

Ez a latszolag Gjabb keletd, valéjaban 6srégi fesziltség leggyakrabban a performancia és a szinhaz,
a performativitas €s a teatralitas dichotomiajaban jelenik meg. Nem mintha ezek a kifejezések
mindig eltérd, st ellentétezé értelemben fordulnanak el6. Sok esetben egymas szinonimai
csupan, valtozo jelentéssel. Rogzitetlen helyi értékiik azonban gyakran kilonb6zé, s egyenesen

antitetikus értelmet kolcsonoz nekik.

Szinhazkutatas / performancia-kutatas

Napjaink egyik meghatarozo kritikai diskurzusa, a hagyomanyosabb diszciplinaként felfogott
szinhazkutatasbol (theatre studies) kinovo, s annak bizonyos el6feltevéseivel €s szliknek tartott
kereteivel leszamol6 performancia-kutatas (performance studies) tanulsagos példaként szolgal.

Kialakulasat két, egymassal hozzavetdleg egyidejli, am ellenétes iranyd mozgassal lehet



magyarazni: egyfel6l ama szociolégiai és antropolégiai kutatasok fel6l, melyek nagyjabél az 1950-
es évektdl kezd6édben a tarsadalmi ritusokat mindinkabb szinhazi metaforakon keresztul
igyekeztek megragadni, masfel6l ama szinhazi torekvések iranyabol, amelyek az 1960-as évektdl
az el6adas ritualis, kultikus eseményszertiségére helyezték a hangsulyt. A ritustol a szinhaz felé
haladé tarsadalomtudomanyi figyelem példaszeri szovegeként harom alapmu emlitheté: Kenneth
Burke A Grammar of Motives (1945), Victor Turner Schism and Continuity in an African Society (1957),
valamint Erving Goffman The Presentation of Self in Everyday Life (1959; magyarul:

A hétkoznapi élet szocidlpszichologidja) ciml munk3ja, melyek a szinhaz modelljét hasznaltak
kiilonféle tarsadalmi interakciok, szertartasok vagy viselkedésformak leirasara. Ezzel szimmetrikus
ellentétben, bar id6ben kissé eltolodva, a szinhaztdl a ritus iranyaba tendaltak olyan rendezdk,
mint Jerzy Grotowski, Eugenio Barba vagy Peter Brook, akik a kisérletezés hagyomanyat az
eléadas kultikus itt és most-ja felé terelték. E kettés mozgas eredményeként szinhaz és ritus olyan
koztes diszkurziv tere jott 1étre, amely tilmutatott a szinhaztudomany addigi keretein, és életre
hivta a késébb performancia-kutatasnak elkeresztelt iranyzatot. S bar voltak, akik tovabbra is a
szinhaz és a teatralitas fogalma alatt targyaltak a tagabb problémamezét (ilyen példaul Elizabeth
Burns Theatricality: A Study of Convention in the Theatre and in Social Life cimi munkaja 1972-b6l),
uralkod6va mégis a performancia fogalma valt az Gj kutatasi perspektiva megnevezésében (ami

jorészt Richard Schechnernek készonhet6).

A performancia ,halad6” fogalma mellett tehat a szinhaz és tudomanya gyakran a
visszamaradottsag €s esztétizalo befeléfordulas képzetével asszocialédik ma is. A szinhaztudosnak
szinte szégyellnie kell magat, ha nem performancia-kutat6, ami azért érdekes, mert a szinhaztél a
performanciahoz vezeté atmenet a legtobb esetben a szinhdzi performancia készen kapott
fogalmanak puszta kiterjesztése a szinhaz hatarain talra, a fogalom kilénésebb kritikai
yjragondolasa nélkul. Ahogy ezt Elizabeth Burns elébb hivatkozott konyvének alcime is mutatja, a
szinhazi terminolégia azért szolgalhatott a tarsas élet jelenségeinek leirasara, mert mind a
szinhazat, mind a tarsadalmat konvenciék j6l meghatarozhaté rendszerének tartottak, melyen
belil egy adott aktus pontosan azaltal tesz szert szimbolikus dimenziéra, és valik gesztussa, hogy a
konvenciok mintegy szemiotizaljak vagy bekeretezik. Ugy tlinik tehat, hogy a szinhaz ,fekete
doboza” és az innepségek, fesztivalok vagy beavatasi szertartasok ,nyilt szine” ko6zott 1éptékbeli,
de nem elvi killonbség van ebben a felfogasban: a konvencionalis keret az utébbiakat éppugy
hatarok kozé helyezi, amiként korabban a szinhazi performanciat, s a ritusok térbeli és idébeli
kiterjedése tovabbra is éppolyan korlatozott marad, mint a szinhazi el6adasoké, vagy — ha mar itt

tartunk — az avantgard performanszoké. [2!

Performativum

Ezen a ponton érdemes 6sszevetniink e fejleményeket azzal a szintén az 1950-es évekre
visszanyulo, s veliik nyilvanvaléan 6sszefon6do tendenciaval — immar a nyelvfilozoéfiai spekulacio

terén -, amelyhez John Austinnak a beszédaktusokroél, a nyelvi performanciarol tartott



el6adassorozata adta a lenduletet (How to Do Things with Words, 1955/1973; magyarul: Tetten ért
szavak). Ugyanis a nyelv performativ dimenzidjat feltard és elemzé Austin a performativitast maga
is a konvenciok rendszere fel6l gondolta el: ,Léteznie kell egy hagyomanyosan elfogadott,
konvencionalis hatasu eljarasnak, melynek soran bizonyos személyeknek adott korilmények
kozott meghatarozott szavakat kell kimondaniuk...” 81 S noha ezért éppenséggel a szinhazi
performancia (vagyis az idézetképpen, gyakorlas vagy el6adas gyanant, egyszoval ,komolytalanul”
kimondott fiktiv beszédaktus) lehetSségét kellett kizarnia, 4! ez nem jelenti azt, hogy ne volna
alapvet6 parhuzam az austini és a (sziiken vagy tagan értett) szinhazi performancia k6zott. Ahogy
a szinhazi performancia 6nall6, autentikus idejét és terét is a konvenciok intézményesult
rendszere hivatott biztositani, Ggy a nyelvi performativumnal is a konvenciok valamiféle szilard

rendszere szolgal arra, hogy garantalja a megnyilatkozas érvényességét és sikerét.

Egy alig feltlin6, am annal elgondolkodtatobb labjegyzetben Austin vilagossa teszi, hogy a szinészi
(fiktiv) beszéd el6tt vagy alatt magat a szinteret is performalni kell. Ezt szolgalja a teljes szinhazi
hattérapparatus: a hattérmunkasok, azaz a szintéren kivilli performerek (offstage performers),
akiknek minden ereje arra iranyul, hogy a konvencionalis szinhazi keretet (az osztott teret: a
nézGtér, a szintér és a kulisszak mogotti tér artikulaciojat) megteremtsék vagy fenntartsak: ,Nem
all szandékomban kizarni az 6sszes szinpadon kiviili kozremikodét [offstage performers] — a
vilagositokat, az tigyel6t, vagy akar a sugot; csakis bizonyos tulbuzgd beugré szinészeket utasitok

el, akik megkettéznék a jatékot.” [9]

Egyfeldl fontos hangsalyozni, hogy az idézett jegyzet valdjaban analégiaként hasznalja a szinhazat.
Funkcidja szerint nem kozvetlenill a szinhazroél szol, hanem attételesen arrol a problémarol,
melyet Austin épp a f6szovegben targyal: a megnyilatkozas és a gondolat esetleges széttartasarol,
az Gszintétlen (példaul szinpadi) beszéd lehet6ségérdl, melyet Austin hangsilyosan kizar a
beszédaktusokra iranyulé vizsgalodasbol. Ebben a killénoés analégiaban paradox médon épp a
szinpadi megszolalas képviseli a hangoztatott, a szinfalak mogotti pedig a gondolt és a
kimondottél divergald véleményt. Az utdébbi Austin megfogalmazasaban ugy tér el az elébbitdl,
ahogyan egy tulbuzgé dublér felesleges, kulisszak mogotti jatéka a szinpadon jatszo szinészétol.
Mivel pedig az analdgia szerint a szinpadi szinészi jaték a nyilt beszédet képviseli, a hattérbeli
alakitas pedig az attdl valo gondolati eltérést, ezért ez utobbi valik a szinészkedés analogonjava,
amelynek figyelmen kiviil hagyasaval az elhangzo beszéd névértéken veheté mint 6szinte,

egyenes, ,hatsé gondolat” nélkiilli megnyilatkozas.

Masfel6l viszont (de az elébbiekt6l nem figgetlenill) a jegyzet a szinhazrél is mond valami
fontosat mégiscsak. Ha mast nem, legalabb azt, hogy a szinhazban van szinpadon kiviili tér is,
illetve, hogy ebben a térben kemény munka folyik azért, hogy a szinpad szinpad, az el6adas
el6adas lehessen. Ezt a munkat szintén performativnak tekinti Austin. Zajlik tehat egy masodlagos
performancia, egy mélyszerkezeti el6adas, amely strukturalja, vagy még inkabb infrastrukturalja a
szinpadi torténéseket, de leginkabb magat a szinpadot, a szinpadteret, annak konturjait, szintér és

els6 sorban erre az infastrukturalis performanciara gondolunk, amely a szinhaznak afféle



lehet6ségfeltételeként zajlik. De bele kell értentink a konkrét kozremiikodé személyeken,
munkasokon tal mindazokat az 6nmiikodoé reflexeket, 6roklott és tobbnyire tudattalan viselkedési
mintakat is, amelyek szintén hozzajarulnak a szinhaz miikodéséhez. Az elébbiek tulajdonképpen
ez utébbiak gyakorlati hordozéi vagy 6rokit6i. Amit ,szinhazcsinalasnak” szokas nevezni, az
éppenséggel a szinhazi konvenciérendszer gyakorlati cselekvések altali, performativ fenntartasa.
Ez a hattérben zajlé performancia alkotja a szinhaz infrastruktarajat, és ezt Austin nem zarja ki

vizsgalodasai korébal.

A szinpadi beszédet ellenben pontosan azért kell kizarnia, mert a mogotte/alatta zajlo
meélyszerkezeti performancia a maga gyakorlataval vagy konvenciérendszerével felilirta vagy
felilszemiotizalta volna annak a kéznapi ritusnak az elemeit, amelyet épp targyalni kivant. De az
imént lathattuk, hogy Austin kizaré6 manéverének motivacioja éppenséggel egybevag azzal a
fentebb vazolt konvencionalizmussal, amely a szinhazi performanciat is valamely
konvenciérendszer alapzatan gondolja el (akar a szinhazban el6adasként, akar a szinhaz falain
kivil performansz vagy tarsadalmi ritus formajaban jelenik meg), hiszen mindkét esetben a
konvenciokba val6 intézményes beagyazottsag okan tekinthetd a performancia azonosithato,
behatarolhato, térben és idében kijelolhetd, s ilyenforman sikeres k6zosségi aktusnak. Vagyis a
latszolagos elutasitas dacara Austin nagyon is szinhazi moédon (egy bizonyos szinhazeszmény
szerint) gondolja el a performanciat, amint err6l — nem mellesleg — maga a ,,performativum” (
performative) elnevezés is arulkodik. A terminus igei téve szerint a performancia aktora ,beteljesit”,
Lvégrehajt”, ,megvalosit” egy el6zetesen felallitott formalis szabalyt. Maga Austin az operative jogi
értelmével rokonitotta a kifejezést, mely ekként a széban forgé formalis szabaly ,érvényes”,
Jhatalyos” voltara utal. [6] Ez az aktivalhat6 szabaly pedig éppugy lehet miivészi dramaszoveg vagy

torvénycikkely, mint szinhazi konvencié vagy ceremonialis forgatékonyv.

Ilyen értelemben a verbalis beszédtett a gesztikus tettbeszéd visszaja vagy inverze csupan,
alapmiik6désében azonban rokon vele. A kett6é a konvencionalitas vagy intézményesség alapzatan
azonos szemléletet tikroz, melynek lényege nem abban all, hogy a beszéd tesz-e szert
cselekvoképességre, vagy a cselekvés beszédképességre, hanem egyaltalan magaban az
atmenetben, iranytol fuggetlentl, innen oda vagy onnan ide. Ami szamit, az maga az atmenet —
meéghozza a lokalizalhato, tehat kalkulalhat6 atmenet — az egyik modalitasbol a masikba, az egyik
szintr6l a masikra, és ebben teljes a megfelelés a cselekvo beszéd és a beszélé cselekvés kozott.
Mivel azonban ez az atmenet csak a konvenciok szilard intézményes alapzatan vagy zart
rendszerében jatszédhat le mint disztinkt esemény, azaz mint vilagosan kérvonalazott, tehat
id6ben és térben lokalizalhaté atmenet a tiszta cselekvés €s a tiszta beszéd kozott, ezért mind a
nyelvi, mind a szinhazi vagy ritualis performancia sz6sz6l6inak el6 kell feltételeznitk ezt az

alapzatot ahhoz, hogy egyaltalan elemzéstik targyat mint disztinkt targyat eléallithassak.

Szuperperformativum és perverformativum (vagy afformativam)

Marmost, amit ily moédon eléfeltételeznek, az végs6 soron nem mas, mint egy olyan 6si



performativum, amely létrehozza a konvenciok emlitett rendszerét, am amely éppen ezért,
mikoézben megalapoz minden kés6bbi performanciat, maga kivil kell hogy essen a szarmazékos
performativumok koérén. Ahogy Andrzej Warminski fogalmaz, egyfajta szuperperformativumnak,
azaz performativum feletti performativumnak kell lennie. [ A szuperperformativum fogalmaban
Warminski az ismertebb Derrida-irasok (a Signature, événement, contexte vagy a Limited Inc a b c...)
mellett vagy helyett elsésorban az alapité performativumra vonatkozé érveket gondolja tovabb,

melyeket f6ként a Force de loi-ban, illetve a Déclarations d’indépendence-ban fejtett ki Derrida.

A Force de loi egy pontjan Derrida megkiilonboézteti az alapité performativumokat, amelyek
Jinstiticios értékkel birnak”, a szarmazékosaktol, amelyek ,elézetes konvenciokat feltételeznek”,
hozzatéve, hogy maguk a konstativ kijelentések — impliciten legalabbis — szintén performativ
szerkezetliek, méghozza azért, mert minden allitas vagy ténymegallapitas bele van agyazva a
beszéd elemi megszolité, kérelmezd, igéré modalitasaba. [8] A konstativumok ily médon a
szarmazékos performativumok koérébe tartoznak, s miként azok, végeredményben az alapitas
kezdeti performativumara vezethetdk vissza. A szarmazékos performativumok rendszerét, amely
rendszer mindig jogi-politikai természetd, hiszen — impliciten legalabbis — mindig az autoritas és
legitimitas problémaja koril forog, egy olyan alapité performativum hozza létre, amely ,az
autoritas misztikus alapzataként” heterogén az altala megalkotott rendszerhez képest. 9! Erré] a
kovetkezbket irja Derrida: ,,Az autoritas misztikus eredete, az alapitas vagy az alapzat, a torvény
tételezése — definicio szerint ezek végs6 soron csakis Gnmagukon nyugodhatnak; mindegyikiik
alap nélkili erészak. [..] Alapité pillanatukban se nem térvényesek, se nem térvénytelenek. [...]
Még ha a toérvény alapité performativumai [...] feltételeznek is elézetes feltételeket és konvencidkat
[..], ugyanaz a »misztikus« hatar fog Gjra el6bukkanni az emlitett feltételek (szabalyok vagy
konvenciok) és uralkodé értelmezéseik feltételezett kezdeténél.” 10l Vagyis valamely konkrét
tarsadalmi berendezkedés vagy jogrend kikialto, alapito vagy alkotmanyozé gesztusa maga is
szarmazékos performativumnak mutatkozhat egy 6sibb performativum (példaul a nemzetkozi
jog) vonatkozasaban, a regresszionak ez a logikaja azonban el6bb-utébb elér ahhoz a ponthoz, ahol
a jogi-politikai dimenzié atadja helyét a ,misztikumnak”. S ez az a pont, ami arra kényszerit
benniinket, hogy elgondoljunk egy olyan alapit6é performativumot, amely immar nem szorul
kilsé legitimaciora, hanem egyben 6nmagat is alapitja. Ez a torvény el6tti gesztus nélkiiloz
mindenféle kiils6 alapot, s éppen alaptalansaga, megalapozatlansaga miatt latja benne Derrida az
Jeroszak”; a Jkapkodas” (marmint a sietve meghozott dontés) és az ,6riulet” mozzanatat, melynek
aktusa ,a tudasnélkiiliség [non-savoir] és szabalynélkiliség [non-régle] éjszakajaban” megy végbe. [11]
Ugyanakkor, mivel ez az (6n)alapité aktus megel6zi a torvény rendjét, nemcsak térvényesnek, de

torvénytelennek sem tekinthetd.

Hasonl6an Derridahoz, Warminski is évatosan nyul a performativum fogalmahoz Paul de Man
Kant- és Rousseau-olvasatait értelmezve. Hatarozottan amellett foglal allast, hogy nem egyszerien
a performativ mikodés, hanem a konstativbél a performativba valé dimenet, vagyis a két mikodés
metszéspontja vagy szétvalasa az, ami de Man figyelmének fokuszaban all. Rousseau Vallomdsainak

hires Marion-epizédjat (az ellopott szalag torténetét [12]) és annak de man-i olvasatat elemezve arra



a megallapitasra jut Warminski, hogy a menteget6zésként véletlenszertien kimondott ,,Marion”
nevet mint puszta hangsort vagy zajt ,mindenesetre nem a »performativitasa« teszi idegenné,
radikalisan kiils6legessé és bomlasztova a megértés rendszerére nézve”. 131 Az esemény, ami a
»~Marion” kimondasakor ténylegesen térténik, hangsulyosan nem performativ. Hatarozottan nem a
performativum az, ami torténik. Ezért ahhoz, hogy Warminski végul mégis a performativitas
képzetkorén belil maradhasson, elengedhetetlen a fogalom és a terminus lényegi atalakitasa:
»,Vagy, ha mégis egyaltalan »performativumroél« akarunk beszélni a »Marion« véletlenszer(
kimondasa kapcsan, akkor valamiféle »szuperperformativumként« kellene elgondolnunk — vagyis
nem olyannak, ami egy szilard jogi-politikai rendszeren belill megy végbe (melyen belil
sikertlhet, vagy sem), hanem olyannak, ami maga lesz a tételezés ama beiktaté aktusa, amely az

illeté rendszert mindenekelé6tt felallitja.” [14]

A megalapoz6 performativum vagy szuperperformativum tehat nem performativum a sz6
szokvanyos (austini) értelmében, és éppugy heterogén a performativitas jogi-politikai
rendszeréhez képest, miként a nulla a tébbi ,,természetes” szamhoz képest. Nem mas, mint
strukturalis kényszerb6l fakado feltételezés. Valgjaban egy utoélagos, 6nlegitimalo, mintegy a sajat
apjat fiadzani igyekvé performativum ,mesés visszahatasanak” (rétroactivité fabuleuse) terméke, 115]
ezért statusa elemileg ambivalens, az altala lehet6vé tett performativumok pedig 6hatatlanul
magukon viselik ennek nyomat. Ezért ha a performativumot a klasszikus definicié szerint fogjuk
fel, vagyis ragaszkodunk az Austin altal megszabott feltételek mindegyikéhez, [16! akkor arra kell
jutunk, hogy tiszta performativumok nem, csakis eltériil6, aberrans ,perverformativumok”
léteznek. Ez a kifejezés Derridanal az austini fogalom atalakitasara szolgal: a kvazi-performativitas
megnevezése. 17 Egy  gyenge” peformativ erére utal, a ,gyenge” messiasi eré Benjaminnal
megjelend gondolatanak mintajara. Gyenge egyrészt azért, mert egy tuldeterminalt, a
koralmények véletlen 6sszjatéka altal meghatarozott aktust implikal, masrészt azért, mert ez az
aktus alap és hataly nélkiili, s mert az el6bbiekbdl kovetkezéen — harmadrészt — végsé soron
elvesziti intencionalt integritasat, ,aktus” jellegét. Werner Hamacher 6nmaga ellen fordul6

performativumnak nevezi. [18!

De ugyancsak Hamacherrel akar ,afformativumot” is mondhatnank: ,A nyelv struktaraja afformativ
— egyszerre adformativ és aformativ -, és a performativumok fogalma csupan a nyelv onto-ego-
logikai beszédaktivista értelmezését rogziti, fenntartva ezzel annak képzetét, hogy a logosz testté
valt, azaz »megvalosult«.” 191 Az afformativum, ez a perforalt horizonti kvazi-performativum, a
formativitas vagy cselekvéképesség kiiszobén all: egyszerre adformativ, amennyiben kezdete a
performativ cselekvésnek s Ggyszolvan csak kozelit a formativitashoz, és aformativ, amennyiben
puszta kezdetként nem lehet beteljestlt aktus, meg van fosztva a formativ er6t6l, vagyis

amennyiben ,minden lehetséges aktust megel6z6, aktus nélkuli aktus” (uo.).

Hamacher figyelmeztet arra is, hogy a nyelv cselekvéképességérdl valo filozoéfiai gondolkodas

korantsem Austinnal kezd6do6tt. Ami a modern kort illeti, intenziven jelen van mar Hobbes,



Hume, Kant vagy Fichte gondolkodasaban. [20] Ami Fichtét illeti, Hamacher szerint tekervényes
utakon at éppen 6 hagyomanyozza rank azt az ,onto-ego-logikai beszédaktivista értelmezést”,
amely masfél évszazaddal késébb Austin eléadasaiban nyer népszerii megfogalmazast. [21) Mivel
azonban ez az elmélet sem a konvenciok létrejottének, sem a beszélé szubjektum
konstitual6dasanak folyamatat €s feltételeit nem vizsgalja, tulajdonképpen képtelen megalapozni a

performativumok performativitasat.

Teatralitas

Samuel Weber, aki szinhazi iranyultsaga mellett Derrida Austin-elemzéseinek amerikai
forditgjaként is érintett a témaban, éppen a fenti okokbol mond le a performativum vagy
performativitas terminusardl (meghagyva azt annak szokvanyos, austini értelmében), és preferalja
a ,teatralitas” derridai aspektusbol elgondolt fogalmat. A teatralitast ily m6don éppen az
idézetszerlség (citationalité), a nem azonos ismétlés (itérabilité), vagyis a radikalis térbeli és id6beli
nyitottsag hatarozza meg. Mig az austini verbalis performativum, hasonléan a gesztikus
performancia sziikebb szinhaztudomanyi és tagabb performancia-kutatason belili jelentéséhez,
csak a ,proba” és az ,eléadas” szigoru elvalasztasaval ad teret az ismételhet6ségnek, s egy
hermetikusan elhatarolt tér- és id6-kapszulaban ,megvalosulé” jelenlétként, itt és most-ként vagy
L€lményként” gondolja el a performativ aktus szingularitasat, addig a teatralitasnak azon fogalma
szerint, amellyel Weber operal, a szoéban forgo aktus (valéjaban minden aktus) pontosan azért lesz
menthetetlenill teatralis, s egyben szingularis, mert mindig diszkronizalé és diszlokalizalo

hatasoknak van ,kitéve”:

»Teatralitas« akkor all el6, amikor az iterabilitas exponalja az 6nallosag [self-
containment] lehetetlenségét mint olyan szinteret, mely ohatatlanul »szinpad« is, de
amelyet mint ilyet meghataroz mindaz, ami kérulveszi, vagyis az, amit »szinhaznak«
nevezunk. Affirmativabb megfogalmazasban: a lezaras lehetetlensége egy olyan térre
nyitja ki a szinteret, mely az alteritas tere, s amely mindig csak ideiglenesen testestl
meg, pontosabban: expondlodik, »kd6zonségként« — ami szingularis fénév egy
redukalhatatlanul szerteagazo helyettesre [heteroclite stand-in]. A »k6z6nség« a
tobbieket helyettesiti, azokat, akik korabban voltak vagy késébb lesznek — de

leginkabb talan azokat, akiknek sosem lesz modjuk lenni [who will never come to bel. [22]



Offstage performers

A szinhaz mindenekel6tt szinhazcsinalas, vagyis mindenekel6tt az, ami a szinhazat megalkotja,
ami a szinpadot koriilveszi, €s csupan masodsorban, ennek nyoman, ennek korrelaitumaként lesz a
szinhaz maga a szinpad vagy az ott foly6 el6adas. Ahogy erre egy fentebb idézett jegyzetében
Austin is utalt, a szinhaz mindenekel6tt egy megalapozo, konvencidkat 6rokité performancia tere,
a ,szinpadon kivili kozremikodG6ké” (offstage performers). A szinhaz a helymegosztas intézménye,
szintér és nézo6tér (illetve szinpad és kulisszak mogotti tér, stage €s backstage) antagonisztikus
elhatarolasanak tere. Az idézett szakaszban Weber impliciten a benjamini Exponierung
meglehetSsen erds és masutt végigvitt olvasatara épit, 23] amikor kett6s exponalasrol, egyrészt a
szintér, masrészt a ,.k6zonség” exponalasarol beszél. A kett6s exponalas valojaban egy: a
mindenkori ,itt és most” az eljovendé alteritasanak valé megnyilasa miatt sohasem lehet 6nallo,
6nmagara zarul6 ,jelen”, mindig jellemzi egy bizonyos foku exponaltsag vagy ,kitettség”, mely
egyszerre kiallitottsag és kiszolgaltatottsag, minek kovetkeztében tere és ideje egyarant
lehatarolatlan lesz a jové iranyabdl: ,A latvany szinpada vagy szintere sosem teljesen 6nallo.
Ahhoz, hogy szinpadként vagy szintérként mikodhessen, maganak az illet6 helynek létre kell
jonnie egy mdsik helyhez viszonyitva, mely a néz6k vagy a kozonség helye.” 241 Ez az eljovendé
azonban mindig csak atmenetileg nyilvanul meg konkrét ,k6zénségben”, mivel a néz6tér szintén

hijan van az 6nallésagnak, és éppugy ,kitett” vagy exponalt, mint a szintér.

A permanens exponalas — merthogy valdjaban szakadatlan mozgasroél és nem statikus allapotrél
van sz6 — olyan médiumként miikédteti a szinhazat, amely heterogén erék kélcsonhatasaban
mindig Gjra és Gjra athelyezve hiuzza meg szintér és néz6tér hatarvonalat, messze a hétkéznapi
értelemben vett szinhaz falain tdl, akar az elektronikus média teatralizal6 hatasait is a szinhaz

részévé avatva:

A »szinhaz« hatdrok megszabdsdt jelenti, nem pedig reprezentdcios-esztétikai miifaji. Az
el6bbi arra a modra 6sszpontosit, ahogyan egy hely biztositva van, mig az utébbi a
helyet veszi tekintetbe mint mar elfoglalt vagy adott dolgot, tehat mint alkalmas eszkozt
vagy instrumentumot a reprezentalando szdmdra. Medialitasara tekintettel a teatralitas
az elhelyezés, keretezes, szitudlds problematikus folyamataként hatarozhaté meg, nem pedig

reprezentacios folyamatként. [25]

A szinhaz Ggy hataroz6dik meg itt, mint ,,olyan médium, melyben egymassal szembenall6 er6k
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arra torekszenek, hogy biztositsak egy vitatott hely kertletét”, ezért tekinti a teatralitast Weber a
helykijel6lés vagy térmegosztas folyamatanak ahelyett, hogy el6adas-folyamatként vagy

reprezentacio6s folyamatként tekintene ra.

Mindez szorosan 6sszefiigg azzal, hogy miért preferalja a ,teatralitas” kifejezést a
sperformativummal” vagy ,performativitassal” szemben. Lattuk, hogy az 6vatosabb szerzék koziil
nem mindenki ennyire tartézkodo, fenntartjak a performativum terminusat, am ezt mind
Derrida, mind Warminski, mind Hamacher meghatarozott feltételekkel, a terminus és a fogalom
egyuttes atalakitasaval teszik. Mas szerz6k, ha magukon a terminusokon nem is médositanak, de
atkontextualizaljak e kifejezéseket, alakitanak helyi értékiikon, és ezaltal tartjak meg hasznos
elemz6 eszkdznek a kritikai diskurzusban. Erre lehet példa Paul de Man, Judith Butler. 26! Mas a
helyzet azonban olyan esetekben, amikor a ,performativum” vagy a ,performativitas” tovabbra is
konvencionalizmussal és prezentizmussal parosul. Ennek lehetiink tanti példaul Erika Fischer-
Lichte munkaiban, akinek felfogasa visszalépést jelent a performativumrél valé gondolkodas
kritikai diskurzusaban. Latvanyosan jelentkezik a probléma A performativitds esztétikdja cimi
kényvének bevezetd, fogalomértelmezs fejezetében, 27 melynek a performativitastol az
el6adashoz vezeté érvmenete Judith Butler cizellalt ,megtestesilés [embodiment]” vagy
~materialitas” fogalmat a ,test” vagy az ,,anyag” olyan fogalmava ontologizalja vissza, amelyt6l
Butler épp eltavolodni igyekezett. Amikor Fischer-Lichte az 6nallésagukban elgondolt ,,egyedi és
egyszeri akciok” [28] iranti érdeklédésébs] fakadoéan a performativum fogalmanak vizsgalatarél egy
nyiltan hangoztatott esztétizal6 gesztussal az el6adas fogalmanak vizsgalatara valt (,A
performativitas esztétikdjanak tehat nyilvanvaléan az eléadas fogalmara kell épiilnie” [29), és azt
Max Hermann 1910-1930 k6z6tti munkai alapjan ,tarsas jatékként”, ,a jatékosok és nézok egyiittes
testi jelenléteként [leibliche Ko-Prisenz]” konceptualizalja, [30] akkor az 6nallésagaban felfogott
jelenlétnek éppen azt a gondolatat €lteti, amelyet a fent emlitett szerzék performancia-felfogasa,
illetve Weber teatralitas-fogalma kritika ala helyezett. Hermann nem ,,tillép a performativium]
austini és butleri megfogalmazasan”, [3) miként a szerzé allitja (kissé anakronisztikus
megfogalmazasban), hanem visszalép, méghozza Butlert6l Austinhoz, s6t megkockaztatom: Austin
elé (adjunk meg ennyit e roppant invenci6zus és szellemes filozéfusnak). Es vele egyiitt nagyot lép
vissza Fischer-Lichte is, hiszen mindaddig, amig a szinhaz ,medialitasat” az anyagi-testi egytttlét
keretében ,a jatékosok és a nézdk kozott és kozosen” létrejové eléadasban latja, [32] valéjaban viccet

csinal mind a medialitasbo6l, mind a teatralitasbol mint médiumbol.

Természetesen a ,teatralitas” terminusa ugyancsak ki van téve a sokrétd, divergens hasznalatnak,
amint az jol kirajzolodik olyan szerzék 6sszevetésébdl, mint példaul Michael Fried, Josette Féral,
vagy — hazai kérnyezetben — P. Miiller Péter. A kiillonféle hasznalatok hasznos attekintését nyujtja
Tracy C. Davis és Thomas Postlewait vagy Glen McGillivray. [33] Utébbi szerzé hangsulyosan
probal a vitakon (a ,hadszintéren”) kivil maradni. Ha jogos Weber fentebb elemzett allaspontja (a

szintér és féként a nézGtér exponalasarol), akkor kérdéses, hogy ez lehetséges-e.

koK



Ezt a tematikus szamot Fizi Izabella inditvanya alapjan Kérchy Veraval ko6zosen raktuk ossze.
Ko6szonet jar nekik a felkérésért és a szerkeszt6i munkaban valé részvételért. Amint a szam
tagolasa is sejteti, az itt k6zolt szovegek sajatos casting szerint kerilltek a valogatasba. Az els6
blokkban szerepl6 két tanulmany a szam cimadé terminusaira reflektal: Andrew Parker és Eve
Kosofsky Sedgwick a performativitas, Glen McGillivray a teatralitas fogalmat, horderejét és
diszkurziv beagyazottsagat tarja fel, az ideologiai implikaciok kritikus szambevételével. A masodik
blokk a probléma medialis kiterjesztésének szintere, hiszen — mikézben moédszertanilag és
valészintlileg szemléletileg is jelent6s killonbség van koztiikk — mind Joachim Fiebach, mind
Samuel Weber irasaban érvényesill az igény, hogy a teatralitasrol a kozvetitettség és a médiumok
iranyabol gondolkodjanak. A harmadik, még inkabb elemzé szakaszban k6z6l1t tanulmanyok
(Kérchy Vera, Samuel Weber és Millner Andras szovegei, valamint sajat irasom) a teatralis
kitettség dezantropomorfizal6, dehumanizalé hatasait, a latvany és a hang kisérteties jellegét, ,,€16”
és ,technikai” tapasztalat problematikus distinkciéjat, valamint a teatralitas aszimmetrizal6 és
egyiranyusito logikajat vizsgaljak. Hasonl6 érdekeltség mutatkozik a didkmunkakban is
(Bodroghalmi Tamas és Bajnoczi Eszter otletes dolgozataban). Walter Benjamin két révid irasa
pedig nem pusztan tematikus tdmaszul, de konkrét hivatkozasi pontul is szolgal e szévegekhez:
szinhaz és radi6 kapcsolatarol Weber egyik tanulmanya gondolkodik, a telefon teatralizalo

miikodésérdl a sajatom.
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