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Tyukok a Skodan. Bevezetés a csehszlovak ujhullamba

Absztrakt

A csehszlovak Gjhullam a hatvanas évek egyik legeredetibb filmtermését hozta létre, ennek
ellenére mas Gjhullamokhoz képest recepcidja hianyos. A mozgalom Magyarorszagon is
alulreprezentalt, jollehet a k6z6s kontextus folytan problémafelvetései hasonléak a magyar
filmekéhez. Ez a dolgozat nem az Gjhullam szisztematikus attekintését nyujtja, azt célozza, hogy
néhany relevansnak gondolt kérdést kivalasztva felilvizsgaljon egyes értelmezéseket, és 0j
megkozelitések felvetésével kitagitsa az értési horizontot. El6sz6r a mozgalom megnevezésének
kolonizaciés gyakorlataira fokuszal, majd azt a képet kivanja revidealni, hogy a nova vlna
varatlanul robbant be az egyetemes filmmiivészetbe. Ezt kovetéen az Gjhullam egységességét
helyezi érdeklédése tengelyébe, és a mozgalom altalanos jegyeit vizsgalja, hogy ezeket szélesebb
keretbe helyezve felhivja a figyelmet az eszmetorténeti aspektus fontossagara, amely feldl a

csehszlovak Ujhullam sajatossagainak okai mélyebben megérthetdk.
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Hullamtorések

Aligha vitathato6, hogy nemcsak a cseh és a szlovak nemzeti film kontextusan beliil, hanem az
egyetemes filmtorténetet tekintve is kimagaslo mozgdoképi teljesitménynek tekintheté az 1960-as
évek egyik legizgalmasabb kelet-k6zép-europai filmes mozgalma, a csehszlovak gjhullam (
Ceskoslovenskd novd vina). A korabban hol ,fiatal hullamnak”, hol pedig ,cseh filmcsodanak”
nevezett Ujhullam iranti korabeli nemzetkozi érdeklédést és elismerést tanusitja, hogy abban az
évtizedben két csehszlovak film is elnyerte a legjobb idegen nyelvi filmnek jaré Oscar-dijat (1965-
ben - az Gn. béketaborbdl egyébirant elséként — Jan Kadar és Elmar Klos Uzlet a korzén [Obchod
na korze], 1967-ben Jiri Menzel Szigordan ellenérzétt vonatok [Ostre sledované vlaky] cimi filmje).
Milos Forman két alkotasa pedig, el6bb 1966-ban az Egy szdszi szerelme (Lasky jedné plavovlasky),
majd 1968-ban a Tz van, babam! (Hori, ma panenko) az Oscar-jel6lésig jutott. Vagyis a hatvanas

években a csehszlovak filmeket folyamatos kiilféldi megbecsiilés 6vezte.

Mikézben azonban az Gjhullam beteljesiteni latszott azt a provincializmust hatrahagyo, a
kisnemzeti mivolton felilemelked6 és a globalis horizonti gondolkodasra vonatkozé permanens
nemzetfilozofiai vagyat, melyet a cseh fenomenologus, Jan Patocka terminusat (Patocka
1996:154-225) elcsaklizva ,nagy csehségnek” (pontosabban szoélva: a ,kis csehség” naggya
valasanak) nevezhetnénk, ezt az érdeklédést a filmtorténet és a filmelmélet a hatvanas éveket
kovetben joval kevésbé tiikkrozte. Az amugy is Nyugat-centrikus filmtudomanyi gondolkodas a
hatvanas vagy részben hatvanas évekbeli modern filmes mozgalmak kozil lényegesen nagyobb
figyelmet szentelt mas Gjhullamoknak, példaul a francia Gjhullamnak, az olasz
posztneorealizmusnak vagy a német Gjfilmnek, melyek arnyékaban a novd vina a kelet- és kelet-
kozép-europai filmes torekvések egyikévé degradalodott. J6l mutatja a modern nyugati filmes
mozgalmakat el6térbe allitd, mig az un. ,keletieket” csekélyebb mértékben figyelembe vevé
tendencia aranytalansagat az Ozford Filmenciklopédia cimu szintézis 2004-es magyar kiadasa (mely
raadasul magat ,ijnak”, tehat revidealtnak mondja). Ez az attekintés a francia filmmiivészeten
belul alfejezetet szentel a nouvelle vague-nak, részletesen szol a free cinemdrol és a nyugatnémet
gjhullamroél, de még az NDK-s DEFA filmgyartasanak, st az Gj-zélandi filmnek is kiilon (igaz,
utobbinak nyulfarknyi) fejezetet szentel. Ugyanakkor Marek Hendrykowski révén a modern
kozép-eurodpai filmet a vaskos kotet egyetlen révid egységbe tomoriti, arrél nem is beszélve, hogy
a vonatkozé tanulmany a targyalast meglehet6sen hevenyészetten végzi el, esetlegesen mazsolaz a

régio filmtermésébdl, gyakran csekély figyelmet szentel azok belsé (nemzeti) filmtorténeti



osszefiiggéseinek, amit tovabb sulyosbit a szerzé nemzetiségébdl fakado lengyelcentrikus

megkozelités is (Hendrykowski 2004: 660-669).

Ebbdl az altalanosnak mondhaté aranytalansagbdl fakadoan, no meg persze politikai okokbdl is —
nevezetesen a kelet-nyugati megosztottsag és kiillonésen az 1968-as augusztusi szovjet bevonulas (
sprnovd invaze) izolacios kovetkezményei folytan — a csehszlovak Gjhullam sird és sokrétd filmes
6roksége joforman pusztan néhany alkot6 (tdbbnyire Menzel, Forman, Véra Chytilova) nevére
Raadasul e harom ujhullamos rendezé mar eleve elénnyel indulhat a versenyben. Jifi Menzel
kanonizacigjat Oscar-dija segiti el6, Milo§s Forman cseh munkait amerikai filmjei népszertsitik
(aminek folytan Csehszlovakiaban forgatott filmjeit idénként ,,el6zménynek”, nem pedig
6nmagukban is megall6 daraboknak tekintik). Chytilova, aki szélesebb kérben rendszerint csak a
Szdzszorszépek (Sedmikrasky, 1966) révén ismert, azért tarthaté tartésan az érdeklédés felszinén,
mert emlitett filmje tokéletesen beilleszthet6 a hatvanas évekt6l kezd6dé modern feminista
diszkurzusba és a korabeli ellenkultiraba. Lathat6, mindharom szerzé esetében olyan
kérdésiranyok uraljak a beszédet, melyek a nyugati kultara fel6l érkeznek, 1 hasonl6an ahhoz,
hogy az egész csehszlovak gjhullam kisrealista vonalat j6forman az olasz neorealizmus, a direct
cinema €s a cinéma veérité kisugarzasanak tudjak be. Az emlitett iskolak természetesen nem
mell6zhet6k, de ezek az interpretacios kisérletek elmulasztjak a mozgalmat a belilrél fakado
kérdések és kontextusok iranyabol megérteni, melyeknek immanens alakulastorténete,
hatasmechanizmusa, 6sszefiiggésrendszere van. Analégiaként hozhato fel a kultira
fordithatésagara, hogy amig a dél-koreai és japan filmek kapcsan immar tanulmanyok sora mutat
ra arra, hogy ezeknek a miiveknek a képi struktaraja és szemantikai rendszere masként épil fel,
mint a nyugatié, ezt a szempontot a filmtudomany a kelet- és k6zép-europai filmek esetében
kevésbé latszik érvényesiteni. Masfeldl pedig a nyugati kolonizacids tekintet a csehszlovak filmet
tekintve elhanyagol olyan filmes teljesitményeket, amelyek alkalmasint nagyobb megbecsiilésnek
orvendenének, ha nemzetkozi viszonylatban nem szorultak volna a partvonalra, és ezek ismerete
folytan at is irhatnak az egyes filmtorténeti kérdésekrél sz6l6 narrativakat. (Ehhez most csak
egyetlen, nem is kimondottan Gjhullamos példa: nem elképzelhetetlen, hogy meginogna Quentin
Tarantino filmtorténetileg kiparnazott tréonja, amennyiben Oldrich Lipsky és Vaclav Vorlicek

filmjei végre-valahara elérnék ezen narrativak ingerkiiszobét.)



Milos Forman: Tz van, babdam!

Amellett, hogy a kutatas bizonyos filmeknek té6bbnyire nyugati megkozelitést érvényesitd
résztanulmanyokat szentelt, a csehszlovak Gjhullamroél szo6l6 6sszefoglalé munkak szama
meglehet6sen csekély. Raadasul ezek jelentSs része is olyan szerzokt6l szarmazik, akik vagy kelet-
és kelet-kozép-eurdpai kotédéssel rendelkeznek, vagy pedig egyenesen csehek (akiknek szintézisei
valamely t6bbek altal besz€lt lingua francan alig érhetdk el, természetesen). Utobbiak k6zé tartozik
az egyik legkorabbi, az idébeli perspektivat még nélkiul6z6 és szélesebb kontextusba agyaz6do
kényv Jaroslav Bocektdl, illetve az Gjak kozil Jifi Cieslar, Stanislava Pfadna és Zdena Skapova
monografiaja (Bocek 1968, Cieslar—Pradna—Skapova 2002). Az elsé idegen nyelvi 6sszefoglalok is
cseh szerz6ktdl szilettek az 1970-es években, ilyen az exilbe vonult regényird és kanadai
koényvkiad6 Josef Skvorecky All The Bright Young Man and Women. A Personal History of the Czech
Cinema cimi munkaja, a késébbi Lettre-alapité Antonin J. Liehm két konyve, a Closely Watched
Films. The Czechoslovak Experience és a The Most Important Art. Eastern European Film After 1945
(Skvorecky 1971, Liehm 1974, Liechm-Liehm 1977). Utébbi kényv, melyet Antonin Liehm Mira
Liehmmel k6z6sen irt, altalanos attekintését nyujtja a kelet-kozép- és kelet-eurdpai filmnek. A
Lubos Ptacek altal szerkesztett ijabb, Panorama ceského filmu cimet visel6 cseh filmtorténeti
osszefoglalé Ujhullamra vonatkozé fejezetei immar magyarul is hozzaférheték (Ptacek 2000,
Ptacek 2008). Kiillon ki kell emelni a nem cseh és szlovak szerzék koézil a cseh(szlovak) film egyik
legfaradhatatlanabb kulfoldi tigyvédje, Peter Hames nevét, aki szamos tanulmanyt és attekintést irt
a csehszlovak filmrél, és The Czechoslovak New Wave cimmel el6szor 1985-ben jelentetett meg
monografiat specialisan a nova vlnardl (Hames 1985, Hames 2005). Az 6sszefoglal6 jellegd magyar
nyelvl szakirodalmak kozil alapvetéen két publikaciot kell megemliteni. Az egyik a Zalan Vince
altal szerkesztett gydjteményes kotet, amely ugyan tagabb témat 6lel fel az Gjhullamnal, de
zommel erre a filmtorténeti periddusra fokuszal, a masik pedig Gelencsér Gabor fels6oktatasi

jegyzete a Szabadbodlcsészet portalon (Zalan 1990, Gelencsér).

A recepci6 asit6 rései folytan az Apertira ezen szama vendégszerkesztésemben arra vallalkozik,
hogy idegen nyelvi tanulmanyok forditasaval és magyar nyelvi eredeti szovegek publikalasaval
némileg betémje ezt a szakirodalmi lyukat, és tagitsa azt a horizontot, ahonnan a Ceskoslovenskd

novd vina felmérhet6. Koncepcionk alapjan két célt tliztink magunk elé: az egyik az volt, hogy
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olyan szovegeket jelentessiink meg, amelyek az Gjhullam ismert szerzéinek alkotasait nem a
megszokott perspektivabdl értelmezik, a masik pedig az volt, hogy a vizsgalédasok kérébe olyan

alkotokat és muiveket is bevonjunk, akikre és amelyekre eddig kevés fény vetilt.

Jelen bevezet6 tanulmany a tovabbiakban nem azt tartja szem el6tt, hogy szisztematikus
osszefoglalgjat adja a csehszlovak ajhullamnak, atfogoé ismertetést nydjtson a vonatkozé filmekrél,
kategorizalja azokat, és széles politikai, kulturalis és modern filmtorténeti kontextust rajzoljon
koréjuk. Ehelyett arra iranyul, hogy problematizalja a latszélagos evidenciakat, kérdésiranyokat
jeloljon ki, és ezzel — reményei szerint — batoritsa a tovabbi hazai kutatast. A dolgozat
kérdésfelvetései ilyenforman négy problémahalmaz koré csoportosulnak. A széveg (1) el6szor a
mozgalom megnevezésének kolonizacids gyakorlataira fokuszal, (2) ezt kévetSen a filmtorténeti
folytonossag és a diszkontinuitas dilemmai kertlnek teritékre, (3) majd az Gjhullam
egységességének és kritériumrendszerének diszkrepanciai allnak érdekl6dése tengelyében, hogy
aztan (4) végezetil nemzetfilozoéfiai 6sszefliggésben az Gjhullam eszmetorténeti hatterének

fontossagara hivja fel a figyelmet.

Pavel Juracek: Minden fiatal férfi (1965)

Beteljesullt csehszlovakizmus?

A széban forgé mozgalom koézismert elnevezése a ,,cseh Gjhullam”, amely nemcsak hogy
politikailag nem helyénvalé és pontatlan, hanem félrevezeté is. A megnevezés azt a latszatot kelti,
hogy a nova vlna pusztan a csehek teljesitménye, és a szlovak hozz3ajarulas ellenére rendszerint
Jelfelejtik” kitenni a szlovdk jelz6t. Ez a ,feledékenység” mintha folytatni latszana azt a politikai
hagyomanyt, amely kétségbe vonta nemcsak a szlovak nyelv, hanem a szlovak nemzet 6nall6sagat
is, és megismétli a szlovakok alulreprezentalt voltat a filmes diszkurzusban. Masként fogalmazva,
szimbolikus szinten lényegében azt a szlovakok f6lotti cseh politikai gyamkodast, paternalizmust
reprodukalja, amely a két nemzet k6z6s allamanak fennallasa soran szamos torzsalkodashoz
vezetett. Ezzel a széles korben elterjedt kolonialista gyakorlattal szemben a ,,cseh Gjhullam”
névvaltozat helyett korrektebbnek tartom a csehszlovdk djhullam és/vagy a cseh(szlovak) ujhullam
elnevezés hasznalatat, mert nemzeti alapon gyakran nem valaszthatok szét a cseh és a szlovak
filmek, ami voltaképpen nem mas, mint a csehszlovakizmus maradéktalanul soha meg nem
valésithato politikai ideologianak kulturalis téren valo ironikus testet 6ltése. Mindazonaltal a
hatvanas évek filmtorténetében a kolcsondsségek és keresztezédések okan a csehek és a szlovakok
viszonya ennél sokkal bonyolultabb, mert a k6z6snek mondhaté filmek mellett szlovak rendezék
is készitettek ,csehes” filmeket (pl. ide sorolhaté Stefan Uher Nap a hdléban [Slnko v sieti, 1962]

cimi munk3ja), ugyanakkor létezik 6nallé, megkilonboztetd jegyekkel bird szlovak djhullam is.

A politikai inkorrektséggel és a szlovakok mélto elismerésének hianyaval kapcsolatban Andrew
James Horton Szlovakiardl mint ,elfelejtett orszagrol” beszél (vo. Horton), Peter Hames pedig

arrol, hogy a ,cseh film arnyékaban eltoltott évek utan a szlovak film most [a dolgozat 2001-ben



sziletett] probalja kivenni mélté részét a rivaldafénybdl” (Hames 2001). A cseh djhullam
elnevezéssel szemben az emancipacié gesztusaként éppen Peter Hames volt az egyik elsd, aki
nemzetkozi szintéren a csehszlovak djhullim név hasznalatat kezdeményezte, amit a targyrol szolo
monografidjaban a kévetkez6képpen tamasztott ala: ,,A »csehszlovak gjhullam« fogalmat némileg
tag értelemben hasznaltam, hogy a hatvanas évek innovativ filmrendezéinek egész korére
alkalmazzam. A »cseh Gjhullam« vagy a »cseh filmcsoda« elnevezés eleinte azokra a rendezdékre
utalt, akik elsé jatékfilmjeiket 1963-ban készitették (Forman, Jire$, Chytilova), aztan kollégaikra,
akik a hatvanas évek kézepén és végén kovették ket (Menzel, Némec, Passer, Schorm, Juracek,
Bocan, Masa, Schmidt, Vihanova, Krumbachova, Sirovy és masok). Azért hasznaltam a
»csehszlovak gjhullam« fogalmat, hogy méltanyoljam a szlovak rendezék kozremiikodését,
killénésen Stefan Uherét a hatvanas évek elején, és a hatvanas évek végi szlovak hullimot (Juraj
Jakubisko, Elo Havetta, Dusan Hanak)” — irja a szerz6 (Hames 2005: 7). Ennek az elnevezésnek a
bevezetése mintha az Gjhullam féderalizalasaval, a szlovak film ,pittsburghi egyezményével”

lenne ekvivalens, a szerz6 viszont homalyban hagyja a bel6le ered6 kétértelmuségeket.

A szlovak Vaclav Macek From Czechoslovak to Slovak and Czech Film cim kivalé tanulmanyaban az
egész (értsd: csehszlovak) gjhullam egyik ideologiai megalapozasanak tartja a szlovak Stanislav
Barabasnak a filmrendezék 1961 decemberében Ostravaban tartott gyilésén tett kijelentését:
»~Nem vagyunk olyan hiillyék, mint a filmjeink” (Macek 2005). A szlovak rendezé ezzel
ontudatosan utasitotta el a szocialista realizmus altal képviselt maximakat, a kizarolagos nevelési
szandékot, és azt, hogy a mozi propagandisztikus célok eszkoze legyen. Macek tébbekkel
egyetemben ugy véli, hogy az Ujfajta filmre vonatkozo igény egyik elsé lathato jele a szlovak Stefan
Uher Nap a haloban cimi filmjében mutatkozott meg, melyet a cseh filmtorténész, Jaroslav Bocek
az ,Gjhullam Keresztel6 Szent Janosanak” nevezett. Macek kimutatja, hogy Uher filmje a cseh
filmmoivészetet illetGen is katalizatorként miikodott, és leltarba szedi a cseh filmre gyakorolt
hatasanak elemeit. Szerinte a film megnyitotta az utat az érzelmi zavarokkal kiiszk6dé tinédzserek
vilagaba, akik inkabb sziileik meg nem értésétél szenvednek, mintsem a ,kapitalista szabotérok
mindeniitt jelenvaldsagatol”. A varosok mikrokozmoszanak vilaga, a fiatalok bizonytalansagai
iranti érzékenység, a ,hétkdznapi” csalad életének Macek altal ,lirai kortlirasnak” nevezett
modszere mind-mind tetten érhet6 a Forman-iskolaban is. A szerzé szerint Uher kezdte
lerombolni a hagyomanyos, dramai szikségletekre, okozatisagra épilé és tetépontban
kikristalyosodo torténetvezetési szabalyokat, az els6k kozott reprezentalt dokumentarista
kamerastilussal generacios konfliktusokat. Mindezek utan megallapitja, hogy a Nap a hdloban
.jobban hatott a csehekre, mint a szlovikokra”, majd a Fekete Péterrel (Cerny Petr, 1963) allitja
parhuzamba, és a rokonsag a két film kozott kétségteleniil konnyen igazolhaté. Igy tehat Uher
klasszikus filmje, amely szlovak szereplék részvételével szlovak kdrnyezetben jatszodik, a
cseheknél talalt folytatasra, mig a szlovakoknal tulajdonképpen ,outsider” maradt, koveték nélkil
kissé kilog a szlovak filmtorténet hagyomanyabol. Mindennek tetejébe a filmet a cseh mozik
sfogadtak 6rokbe”, igy ez a munka, mely intézményileg szlovak volt (az 1953-ban alapitott

pozsonyi Koliba stadiéban készilt), kulturalis értelemben cseh filmmeé valt.



a7
Stefan Uher: Nap a hdloban

Stefan Uherhez hasonléan Jakubisk6t6]l Handkig szamos szlovak rendezé szerzett képesitést a
pragai FAMU filmféiskolan, ami ismét csak az atfedést mutatja. Uherétdl eltéréen mas tipust
képvisel a szintén pragai DAMU-n (szinmuvészeti tanszéken) tanul6 szlovak Juraj Herz hatvanas
évekbeli palyaja, mert nemcsak a cseh Bohumil Hrabal sz6vegébdl készitett filmes adaptaciot,
hanem a szintén cseh Ladislav Fuks miivébdl forgatta 4 hullaégeto (Spalovac mrtvol, 1968) cimil
filmjét is. Ez az alkotas stilisztikai értelemben sem illik bele a szlovak film tradiciéiba, igy —
sarkosan fogalmazva — rendezGjének személyén kivill benne semmi sem szlovak. Még
bonyolultabba teszi a cseh és a szlovak filmek szétszalazhatosagat (helyesebben szélva éppen a
szétvalasztas onkényességére mutat ra), hogy az elsé kelet-europai Oscar-dijas film, az Uzlet a
korzon egy cseh és egy szlovak filmkészit6é kozos rendezése, utobbi raadasul budapesti szlovakként
sziletett. Ezek a példak azt mutatjak, hogy egyes filmeket nem lehetséges kizarélagosan szlovak
vagy cseh filmnek tartani, épp ellenkezdleg, ezek a filmek testesithetik meg a csehszlovak djhullam,

illetve szélesebb értelemben véve a csehszlovdk film fogalmat.

Az elmondottak dacara a csehszlovdk djhullam mellett mégsem 1égbdl kapott az 6nallé szlovak
tghullam fogalmanak hasznalata sem. Torténete soran a szlovak nemzeti film fogalma mindig is
szamos anomaliaval volt terhes, ebb6l harom elemet domboritanék ki. E16szor is a hivatalos
ideologia a szlovakot nem tekintette 6nallé nemzetnek, hanem a koért négyszogletesitve az
egységes csehszlovak nemzet egyik aganak. A masik az, hogy a nemzeti identitaspolitikaban
kulcsfontossagu szerepet bet6lté Janosik figurajabol készult els6 szlovak jatékfilmet (amit aztan
azota is szinte minden masodik évtizedben Gjraforgatnak) az USA-ban amerikai szlovakok
amerikai filmes mintakat kovetve készitették. A harmadik pedig arra vonatkozik, hogy a két
vilaghabora kozotti és az 1945 utan ujjaalapitott Csehszlovakiaban gyakran csehek rendeztek
szlovak filmeket. Mégis a szlovak film, amely az 1940-es évek masodik felét6l — nagyon
leegyszerisitve — szinte masbol sem allt, mint haborus filmbdl és annak specialis valtozatabol, a
partizanfilmbél, a hatvanas évekre el6bb ezt a miifajt belilr6l modositva, majd pedig a modern
film egyes stilusjegyeivel 6tvozve meglepéen gyorsan kialakitotta sajat karakterét. Igy a szlovak
film megteremtette autoném, belsé tradicidjat, ezen ismérvek hagyomanyképzé voltara,

folytathat6sagara a kortars szlovak filmben Martin Sulik filmjei lehetnek a legjobb példak.

© Apertura, 2014. tél www.apertura.hu 7


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/4435/GP_Bevezet+ęs_02.jpg

létezik olyan — megkésettsége miatt torzoban maradt — filmes mozgalom is, amely a szlovak
filmben megtalalhat6, mig a cseh filmhez kevésbé kothet. Nemcsak arrdl van szo6 tehat, s6t
els6sorban nem errdél van szo6, hogy az 6nallé szlovak filmgyartas technikai-gazdasagi feltételei a
pozsonyi Koliba studié megnyitasaval megteremtédtek, hanem arrél, hogy a szlovak gjhullam
kulturalis és stilisztikai értelemben jol megkiilonboztethetd jegyekkel rendelkezik. Ennélfogva a
Peter Hames altal alkalmazott csehszlovak djhullam megnevezés mellett — jollehet kétségteleniil
aszimmetrikus modon — sziikségesnek latszik a szlovdk djhullim név hasznalata is. A szlovak
filmtoérténet vilagosan megkiilonbozeti a hatvanas évekbeli csehszlovak filmmiivészeten belil az
un. szlovak ujhullamot, melyet Stefan Uher (nala az életm{ivon belill a Nap a haléban egyfajta
kakukktojas), Juraj Jakubisko, Elias Havetta és Dusan Hanak nevéhez szokas kapcsolni, pontosan
azokhoz tehat, akiket ,méltanyolva” Hames a csehszlovak elnevezést tartja helyénvalonak. A
magam részérdl 6ket a szlovak gjhullamba sorolnam, mig a szlovak rendezdk (és kozremikodok)
filmjei kozill azokat utalnam a csehszlovak gjhullam fogalma ala, melyek nem rendelkeznek

ezekkel a distinktiv jegyekkel (pl. a szlovak Juraj Herz filmjei).

Miben all a szlovak Gjfilmnek ez a distinktiv karaktere? A szlovak Gjhullam jegyei a népi kultara és
a karnevalizacié metafizikaval, alomszerl képekkel valé vegyitéseként ragadhatok meg,
el6szeretettel vonzodnak a sziirrealizmushoz és az irrealitas vilagahoz, tovabba kifinomult vizualis
érzékenységet mutatnak. Ez értelemszeriien eltér mind a mikrorealisztikus reprezentacios
modokra vagy a kafkai abszurditasra tamaszkodé Gjhullamos filmekt6l, de kiilénosen Elo Havetta
esetében a szlovak gjhullam jatékossaga kiilénbozik a miivészet tarsadalmi relevanciajat vallo
szlovak rendez6k attitlidjétdl is, amit példaul Peter Solan, Stanislav Barabas vagy Kadar képviselt.
Ezek a specifikus stilisztikai vonasok biztositjak a szlovak Gjhullam - stilszerlien szélva —
Csehszlovakian beliili autonémiajat, ami a szlovak gjhullamnak eltéré arculatot kélcsénodz. Vaclav
Macek idézett tanulmanyaban ezzel 6sszefiiggésben arra a kovetkeztésre jut, hogy a szlovak
Ujhullam ,,a szlovak és a cseh film szétvalasanak folyamataban olyan kiilénall6 jelenségként
alakitotta ki 6nmagat, amely nem foglalhaté bele a »csehszlovak film« fogalmaba, Uher els6ként
tette egyenranguva a szlovak filmet a jo cseh és europai filmekkel. A filmrendezdk fiatal
nemzedéke aztan olyan elemeket honositott meg, melyek a szlovak filmmiivészetet
megkulonboztethetévé tették” (Macek 2005). Mindezek a szimmetria helyreallitasa érdekében
felvetik azt a kérdést, hogy a csehszlovak és a szlovak mellett sziikség van-e egyaltalan a cseh
tjhullam megnevezésre is. Killonosen annak fliiggvényében, hogy az egyébirant is csupan néhany
alkot6i névbdl allé ,hardcore” szlovak ujhullam formanyelvében egységesebb, voltaképpen
stilusiranyzatként azonosithato, mig a kizarélag vagy zémmel cseh résztvevok altal készitett és cseh
kultartorténeti osszefliggésbe agyazodo cseh filmek joval diszperzebbek, a dokustilusu

tarsadalomanalizist6l a kolt6i-lirai filmen at a parabolaig és az abszurdig stb. terjednek.

A fentiekben azt probaltam megvilagitani, hogy a bonyolult kélcsénhatasok, transznacionalis
atfedések, keresztez6dések, ideoldgiai antinémiak miatt a cseh és a szlovak film elktlonitése az

esetek jelentds részében lehetetlen, paradox médon mégis sziikkségesnek latom a szlovdk djhullam



fogalmanak alkalmazasat a csehszlovak djhullam, vagy ahogyan masként nevezik, ,filmcsoda”

mellett.

Hullamra hullam hull

A csehszlovak ,filmcsoda” megfogalmazas azt implikalja, hogy a mozgalom varatlanul, szinte a
semmibdl robbant be a hatvanas évek egyetemes filmmiuivészetébe. Ezzel szemben hatarozottan
azt allitom, hogy a nova vlna korantsem el6zmények nélkili, a cseh és a szlovak kulturalis 6rokség
koéponyegébdl bujt eld, sikerét a totalitarius rezsimek (nacizmus, kommunizmus) altal
megszakitott filmes és irodalmi hagyomanyok, illetve a mindségi filmoktatas alapoztak meg. Az a
feltiletes olvasat, mely a mozgalmat meglepetésszert ,csodanak” véli, nagymértékben annak
tudhato be, hogy kiszakitja a cseh (és kisebb részben a szlovak) filmtorténet egészébdl, nem
kontinuitasaban vizsgalja, és elmulasztja feltérképezni a sajat hagyomanyhoz fiz6dé kapcsolddasi
pontokat. Marpedig ennek soran tisztabb kép alakulhatna ki arrdl is, hogy egyes formanyelvi
elemek mennyiben szarmaznak idegen bazisbol, példaul az olasz neorealizmus vagy a francia
cinéma vérité forrasabol, és mennyiben taplalkoznak sajat, belsé tradiciokbol. A cseh(szlovak) film
torténete ugyanis olvashaté ugy is, mint amely szlintelen diszkontinuitasok sorozata, €s a politikai

kataklizmak altal megszakitott immanens hagyomanyok visszaszerzésének folytonos kisérlete.

A torténelem soran szinte két évtizedenként menetrendszeriien bekovetkezé éles fordulatok
jelentették azt a szélesebb keretet, melyben ez a filmmiuvészet 1étrejott. 1918-ban a k6zos
csehszlovak allam létrehozasa mar megalapozta ezt a diszkontinuitast (bar ez a filmet kevésbé
érintette), melyet aztan Gjabb szakadas kovetett 1938-ban az orszag részleges, majd 1939-ben teljes
felbomlasztasaval. Ezt a naci birodalom ,védnokségének” hat éve kovette, amelynek soran a
pragai, igen jol felszerelt Barrandov filmstidio, akarcsak az animacios stidié, Goebbels
propagandaminiszter privat homokozoéjava valt (részben a hirhedten antiszemita Jud Sif3 cimi
filmmel). 1945-ben Gjabb valtozas tortént, de a szabadabb alkotéi éra folytonossagat az 1948-as un.
Jfebruari gyézelem” (Vitézny dnor) — eufemisztikus nyelvrél leforditva: a kommunista
hatalomatvétel — ismét kettétorte. Meg kell azonban jegyezni, hogy a csehszlovak filmgyartast
nem a kommunistak, hanem 1945. augusztus 11-én elsé intézkedésének egyikeként még a
visszatér6é Edvard Bene$ allamositotta, ami nemhogy nem volt a filmes tarsadalom ellenére,
hanem egyenesen a harmincas évek baloldali, részint avantgard miivészek koncepcigjat valositotta
meg, és amit tobbek k6zott Vladislav Vancura és Ivan Olbracht szorgalmazott (errél bévebben:
Hames 2005: 32). Az allamositott filmgyartast tehat a csehszlovak filmpolitika belsé logikaja
alapjan kell megérteni, mert a kilsé képletekbe torténd beleerészakolas 6hatatlanul tévutakra visz,
hamis kovetkeztetésekhez vezet. Hasonloképpen megvan a haboru elétti és a habort utani
filmoktatasi gondolkodas kontinuitasa a filmes tanszék (FAMU) kapcsan is, amit 1947-ben allitottak
fel Pragaban, és késébb inkubatoraként szolgalt a hatvanas évek miivészeinek. Igy az Gjhullam
ebben az értelemben sem ,filmcsoda”, mert a lathatoé felszin alatt mar megteremtédtek ennek a

mozgalomnak a feltételrendszerei, amely csak a kedvezGbb politikai-kulturalis klimat varta, hogy



a tarsadalmi nyilvanossagban megmutatkozhasson (1asd az Gjhullam id6ésebb nemzedékeinek

alkotoi ,felszabadulasat”).

Az 50-60-as években ugyanigy a kontinuitas és a diszkontinuitas dichotémigja figyelhet6é meg. A
sztalinista éra ideologikus torténelmi és partizanfilmeket, valamint termelési operetteket kovetel6
zsdanovi esztétikajaban az 1956-os II. irokongresszuson kovetkezett be enyhtilés, majd a filmeket
betilto, 1959. februar 22. és 28. kozott tartott besztercebanyai kongresszust kovetGen a
visszakeményedd neosztalinizmus nyoman Gjabb torés kovetkezett. A kulturalis szoritas
enyhulésének lehet6sége csak 1963-ban teremt6dott meg Gjra, részint az 1963. majus 27-28-an
tartott nemzetko6zi liblicei Kafka-konferencia folytan, melynek soran az ir6t rehabilitaltak. Ezen a
csehszlovakiai magyar irodalomtorténész, Rakos Péter el6adasaban a Kafka-szovegek
poliszémiajarol, A per 6sszefliggésében a jogi és az orvosi terminologia egymasba jatszasarol
beszélt, amit egy évvel kés6bb A kastély kapcsan a szakralis nyelv profanizalasarél sz616
értelmezésével egészitett ki. [2] Masrészt az olvadas megindult a kevésbé ismert Svejk-vita, illetve a
marxista filozofus, Karel Kosik Dialektika konkrétniho (A konkrét dialektikdja) ciml konyve
kovetkeztében is (magyarul: Kosik 1967), amely sok tekintetben az ,,emberarcu szocializmus”
inspiral6 forrasava valt. Ez a fajta olvadas a pragai tavasz (Pragské jaro) néhany honapja idején a
cenzura teljes eltorléséig ivelt, amit aztan a szovjet csapatok és a barati orszagok katonai
Lsegitségnyujtasa” ismét megakasztott. Ennek nyoman szamos palyafutas megszakadt, ami
kiillonféle magatartasokat szilt. Az Gjhullamosok kozil voltak, akik szamtizetésbe kényszeriltek
(Forman, Passer, Brynych, Jasny, Némec, Kadar), akiket ,érdemeik elismerése mellett” egy idére
eltiltottak a filmrendezést6l (Chytilova, Menzel, Schorm, Jakubisko), akik eszképistak lettek
(Kachyna, Jires), akik elfogadtak a rendszert (Vavra, Herz, Uher), vagy akik 6ngyilkossagba
menekultek (Havetta). Az 1970-es és 1980-as évek husaki normalizacidja tehat, amely ,kulturalis
genocidiumban” fogant, Gjfent diszkontinuitast idézett el6 a csehszlovak filmtorténetben, hogy
aztan a musorterv szerint két évtizedenként érkezé radikalis politikai torések 1989-ben a
barsonyos forradalomban (Sametova revoluce) igazoljak a diszkontinuitasok kontinuitasat. Lathato,
hogy 1938/9, 1945, 1948, 1968 és 1989 politikai eseményei elévilhetetlen érdemeket szereztek a
csehszlovak filmtorténet folytathatésaganak ellehetetlenitésében, ez azonban kedvezébb

periédusokban mindig el6hivta a vagyat a tradiciok Gjrafelfedezésére.

A politikai kontextusroél kozvetlenil a filmtorténeti 6sszefiiggésekre ratérve els6ként arra a
szempontra hivnam fel a figyelmet, hogy a két vilaghaboru k6z6tti cseh(szlovak) filmet a késébbi
nemzedék folytathaté hagyomanynak tekinthette, szemben a magyarral, amely — ha talalt is volna
benne eléképet — mar csak politikai okokboél sem nagyon vallalhatott k6zosséget a Horthy-
korszakkal. Mik6zben Magyarorszagon a Horthy-féle félfeudalis és autoriter rezsim az
avantgardot a kommunizmus szinonimajanak tartotta, és a filmtermést déntéen az amerikai
receptek alapjan iparilag gyartott bornirt vigjatékok dominaltak, addig a masaryki elsé koztarsasag
demokratikus légkore lényegesen szabadabb lehet6séget adott a filmalkotoknak, akik a
magyarénal joval szélesebb formai és stilisztikai spektrumot hoztak 1étre. Aligha véletlen, hogy

ezek a filmek a cseh(szlovak) filmtorténetben Gjbél és Gjbol mintaként vagy legalabbis 6rokségként



szolgalhattak, amire talan érdemesebb lenne a kutatasnak az eddigieknél nagyobb hangsulyt
fektetnie. Itt az Ggynevezett ,el6zmények” kdzial most csak harom kapcsolddasi pont jelzésére

nyilik mod.

Gustav Machaty: Extdzis

Az egyik ilyen kapcsolédasi pont, mely a hatvanas években majd folytatasra talal, a poétikus film.
A poétikus film a természetet és a vidéket idillikus-nosztalgikus modon, felemelve és egyfajta
menedékként reprezentalja, és nagy hangsulyt fektet a plein air fényképezésre. Ehhez sorolhat6
Josef Rovensky két filmje, 4 folyé (Reka, 1933) és a dramaibb Marysa (1935) atmoszférateremtése. A
lirai-kolt6i film a lagy természetabrazolast aztan helyenként gyengéd erotikaval vegyitette, mint
ahogyan az Gustav Machaty nevezetes Extdzis (Extaze, 1933) cimd filmjében megfigyelhet6, amely
a toban megmart6zo6, majd a 16 utan szaladé Eva alakjaban meztelen néi testet mutatott, amin
aztan a képmutatas széles korben Gizott népi jatéka kellGen fel is sikitott. A lirai-kolt6i film egyfeldl
Frantisek VIacil a Fehér galamb (Holubice, 1960) cim filmjében tér majd vissza (de a rendez6 mas
munkaiban is nagy energiat fektet a természetre és a kép poétikus megkomponaltsagara). Masfel6l
pedig a liraisag ezzel a tipusu finom erotikaval 6sszeflizve, raadasul nosztalgikusan leginkabb Jiri
Menzelnél készon vissza, példaul a Szigorian ellenorzitt vonatok hires stemplizés jelenetében, a
Szeszélyes nydr (Rozmarné 1éto, 1967), vagy — immar az Ujhullamon tal — a Sérgydri capriccio
(Postriziny, 1981) cimi filmben, melyben — a Szdzszorszépekhez hasonléan — a taplalkozas és a
szexualitas a testnyilasoknak nyujtott élvezetek révén egymast allegorizalja. De 6sszekapcsolhat6 a
két vilaghabora kozo6tti Machaty- és Rovensky-féle természetabrazolas az gjhullamos és
normalizacié korabeli filmekben igen kiterjedt szerephez juté chalupa (vidéki kunyho, hétvégi haz)
motivumaval is, amely nem értheté meg a cseh eszmetorténet és mentalitas nélkal, amennyiben
6nmagan tulmutaté funkcidja van, a vilagtol valé elzarkézas bevett metaforaja. A chalupa variansai
tetten érhet6k a Homolka-trilogiatol kezdve Jan Svankmajer stilizalt és a kafkai abszurdbél béven
merit6 A kert (Zahrada, 1968) cimi rovidfilmjén at a mar emlitett Szeszélyes nydr, a Magdny az
erdoszélen (Na samoté u lesa, 1976), a Hovirdgiinnep (Slavnosti snézenek, 1983) és Az én kis falum

(Vesnicko ma strediskova, 1985) cimd Menzel-muvekig. A road movie-val 6tvozott vidéki film
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pedig a kortars cseh filmben Jan Svérak Szdgulddsanak (Jizda, 1994) fiird6zési jelenetével ér

korkorosen vissza Machatyhoz.

;;\'l‘ ),/.

Jiri Menzel: Szeszélyes nydr

A cseh(szlovak) filmben erds tendenciat jelentd liraisag elméleti hatterét részint a poetizmus, ez a
Karel Teige altal teoretikusan kidolgozott sajatosan cseh avantgard iranyzat kontextualizalja. A
részben a Devétsil koré csoportosulé cseh avantgard miivészek, valamint a csehszlovak szlirrealista
mozgalom (Skupina surrealisti. v CSR) megteremtették azokat az alapokat, melyekhez aztan a
Szdzszorszépek neoavantgardja visszanyulhatott, mikézben a magyar neoavantgard hazai
experimentalis filmes hagyomanyra lényegében nem tamaszkodhatott. (Jellemz6, hogy Moholy-
Nagy Laszl6 fényjatékai Csehszlovakiaban Otakar Vavra és Zdenék Pesanek A fény behatol a
sotétségbe [Svétlo pronika tmou, 1931] cimd filmjére hatottak, és FrantiSek Kalivoda a vizualis
kultura elsé nemzetkozi folyoiratat, a Brnoban alapitott Telehor els6 szamat 1936-ban a magyar
miivésznek és teoretikusnak szentelte.) A két vilaghaboru k6zoétti cseh filmavantgard emellett egy
masik hatvanas évekbeli formanyelvi torekvésnek is el6készitette a talajt, nevezetesen a
dokumentarista kamerastilusnak, és ez a masodik kapcsolodasi pont. A 20-as évek végén és a 30-as
években a cseh avantgard filmnek egyik kedvelt formaja volt a nemzetkdzi varosszimféniakbol is
merité Praga-film. Ide sorolhat6 Svatopluk Innemann Prdga ragyogo fényben (Praha v zari svétel,
1928) ciml némafilmje, a cseh filmavantgard f6alakjanak, Alexandr Hackenschmied (emigralasa
utan az USA-ban: Hammid) két filmje, a Céltalan séta (Bezucelna prochazka, 1930) és A prdgai
vdrban (Na Prazském hradé, 1931), illetve Otakar Vavra Pragdban éliink (Zijeme v Praze, 1934) cim
mive. Hackenschmied, aki Machaty Extdzis cimd jatékfilmjének segédrendezéje volt, kézikameras
fényképezésével a Forman-mihely felé mutat el6re. Fontos megemliteni, hogy Hackenschmied
volt a vagoja a szlovak Karol Plicka A fold énekel (Zem spieva, 1933) cimli dokumentumfilmjének,
mely egyfeldl a lirai film tradici6jaba illeszkedik, masfel6l a modern szlovak folklorisztikus
jatékfilmeket el6legezi meg. Amig azonban Hackenschmied tavol allt a tarsadalomelemzéstél, és a
Teige-féle poetizmus funkcionalis konstruktivizmusara és sajat filmzene-elméletére tamaszkodott,
addig Innemann és Vavra a Stkoly (Krik, 1963) cimu filmmel vagy ismét csak a formani
realizmussal 6sszehasonlithaté moédon a pragai hétkd6znapi emberek mindennapjaira fokuszalt.
Ezt Vavra Pragdban éliink cim filmje esetében kiegészitette a szocialis érzékenység, a nagyvaros

szegényeinek ellenpontoz6 bemutatasa, amit a rendezé részben az utcan tartozkodo atlagemberek
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életének meglesett pillanataival ragadott meg. Ezek fuggvényében kérdésként jelolédik ki, hogy
mennyiben érvényesek azok az allitasok, melyek a csehszlovak ujhullam dokumentarista
kisrealizmusat kizarélagosan a direct cinema és a cinéma vérité koordinatarendszerében

értelmezik.

Vojtéch Jasny: Amikor jon a macska

A harmadik kapcsolédasi pontot Jifi Voskovec és Jan Werich pragai Felszabadult Szinhdz
(Osvobozené Divadlo) nevi intézménye jelenti. Ez az avantgard szinhaz a bébeszédl, humoros
el6adasokat, melyeket Jaroslav Jezek dalai kisértek, kabaréelemekkel és bohoctréfakkal 6tvozte,
vagyis éppugy a popularis formak felé fordult, mint a pétervari FEKSZ-csoport (Excentrikus
Szinészek Gyara). V + W (ez volt Voskovec és Werich bevett roviditése) a szinhazi el6adasokat
utobb groteszk humoru filmmel egészitette ki, tobbek kozott a Por és benzin (Pudr a benzin, 1931)
és a Horukk! (Hej, rup!, 1984) cimi vigjatékokkal. Most eltekintve attél, hogy milyen viszonyban
allnak ezek a komédiak a naci megszallas utani vigjatékkal, példaul a Senki nem tud semmit (Nikdo
nic nevi, Josef Mach, 1947) cimi alkotassal, utobbi pedig mennyiben folytathat6 a hatvanas évek
légkorében — példaul A legtitkosabb iigynék — W4C cimi filmmel ésszevetve —, fontosabb, hogy V +
W megagyazta a talajt a szinhaz, a zene és a film Gjhullambeli szoros kooperacigjanak. A
kontinuitas Werich személyét tekintve is kimutathato, ugyanis 6 jatszotta az egyik f6szerepet
Vojtéch Jasny Amikor jon a macska (Az prijde kocour, 1963) cimi szatirajaban, amelynek
pantomimjatékat a csehszlovak ujhullammal szoros kapcsolatot apolo6 Szinhdz a korlaton (Divadlo
na zabradli) szinészei adtak el6. A masik szinhaz, mely V + W 6rokségét folytatta, a Semafor.
Funkcidjukat tekintve a Jezek-dalok modern valtozatainak tekintheték a szinhazat vezeté Jiri
Suchy és Jiri Slitr popdalai, és a szinhaz tébbek k6zott Forman és Menzel filmjeinél kapott

szerepet.
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Tvan Passer: Intim meguvilagitdsban

Az el6képek mellett szamos példat lehetne felhozni arra is, hogyan folytatodik az Gjhullam Jan
Svéraktol és féként Jan HrebejktSl kezdve (akit mar csak kinézetre is Menzel-hasonmasnak
aposztrofalnak) Sasa Gedeon Indidn nydr (Indianské 1éto, 1995) cimii filmjén at Martin Sulik
karnevali, vidéki és onirikus életmiivéig a csehszlovak, illetve a cseh és a szlovak (feltéve, ha a
szlovak 1998-t6l elvalaszthato a csehtdl) filmtorténetben. Ezek kozil most egyetlen példat emelek
ki, Zdenék Troska vigjaték-trilogigjat, amely a Forman- és Passer-idézetek tarhazat nyujtja. Troska
Nap, széna vigjatékai (Nap, széna, eper [Slunce, seno, jahody, 1984]; Nap, széna és par pofon [Slunce,
seno a par facek, 1989]; Nap, széna, erotika [Slunce, seno, erotika, 1991]) a Forman-tabor (Milo$
Forman, Ivan Passer, Jaroslav Papousek) altal készitett groteszk mikrorealista filmek ,felgjitott”,
80-as évekbeli valtozatainak, azok felvizezéseinek tekinthetSk, szerkezetiikben leginkabb
Papousek Homolka-filmjeinek hatasat viselik magukon. Forman korai munkai a hétkéznapi
karaktereket még ironikusan kozelitették meg, nem itélték el és nem nevették ki 6ket, mig utolséd
Csehszlovakiaban készitett alkotasa, a Tiz van, babam! nemcsak hogy a tarsadalmi megfigyelések
fel6l a politikai allegoria felé fordult, hanem ténusvaltas is torténik: a megbocsaté hangvételbdl és
a finom humorbdl guny és szatirikus modor lesz, szerepldi felett pedig itéletet mond. Hasonlo
hangnemvaltasi Gitvonalat jar be Papousek trilégiaja: amig az elsé Homolka-film, az Ecce homo
Homolka (1969) még inkabb ironikus, a magasztos €s az alulstilizal6 elemek ugyes
ellenpontozasaval allitja el6 a groteszk esztétikat, addig az utolsoé rész, a Homolkdék szabadsagon
(Homolka a tobolka, 1972) ezt az egyensulyt jelentésen megbontja, a kisrealizmust elolcsositja, és
karikatiraba forditja at. Marmost Troska Nap, széna kezdet vigjatékai itt veszik fel a fonalat, és az
ironikus hangvétel, valamint a groteszk reprezentacio helyett a filmbeli szituaciokat egyenesen
bohoézatba fullasztjak. A Homolka-filmek és Zdenék Troska filmjei k6z6tt szamos parhuzam
figyelhet6 meg: mindegyik trilégia, melyekben egy hétkéznapi csalad mindennapos szituacioi
allnak a kézéppontban, mindkett6ben dominalnak a veszekedds jelenetek. A rokonsagot a
szinészgarda is képviseli, amennyiben Helena Ruzickova mindkét trilégiaban jatszik, perszonaja,
amely az altala jatszott hasonl6 szerepekbdl szarmazik, 6nkénteleniil megteremti a kontinuitast.
Ehhez a képhez hozzajarul, hogy a Homolka-trilogia férfi f6szerepl6jét jatszoé és 1977-ben elhunyt
Josef Sebaneket Troskanal a szinész fizimiskajat és jatszott szerepét tekintve is hasonlé férfi,

Stanislav Triska alakitja, akinek itt is a legf6bb problémaja a sér h6foka. Troska vigjatékait implicit
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és explicit médon szamos tematikai és motivikus elem kapcsolja 6ssze a Forman-iskolaval. Ezaltal
a normalizacié koraban hol nyiltabban, hol pedig burkoltabban vallalta a k6zdsséget az
elhallgattatott Gjhullammal, mig a nézdk alighanem kénnyedén tudtak dekodolni az alluziokat, és
képesek voltak az intertextualis kapcsolatokat a hatvanas évek filmes tradiciéinak kontextusaba
helyezni. A Forman filmjeivel val6 kapcsolatot mutatja, hogy a Nap, széna, eper egy hosticei JZD-
ben (TSZ-ben) jatsz6d6 cselekménye arra a felulrél iranyitott abszurd 6tletre épil, hogy a tehenek
komolyzene hallgatasanak hatasara tobb tejet adnak, ami felidézi az Egy szdszi szerelme azon, ma
mar ritka abszurditasat, hogy a parvalasztast allamilag probaljak megszervezni. E kevésbé
nyilvanvalé 6sszefiiggés mellett kozvetlen intertextualis utalasokat is talalunk. Az egyik ilyen
kapcsolat az udvaron all6 agyban folyamatosan jajgaté nagymama motivuma, amely a T4z van,
babam! 6regemberére hajaz, aki hazanak leégése utan a télies idGjaras kozepette az udvarra
helyezett agyba fekszik le aludni. Hommage és a Tz van, babam! parddiaja is egyszersmind az Eper
baljelenete, amely nemcsak azt iilteti at Forman tlizoltobaljabdl, hogy a mulatsag koézepette
tlzesetrdl érkeznek hirek (ami aztan hoaxnak bizonyul), hanem azt is, hogy a vendégek a
fogyasztasrol kiallitott szamla kiegyenlitése nélkul igyekeznek tavozni. Hasonloképpen teljesen
nyilt az utalas az Intim meguvilagitasban (Intimni osvétleni 1965) cimi Passer-filmre, tekintve, hogy a
varos-vidék ellentéten tul mindkét vidéki kérnyezetben tyikok jarkalnak az autén (ott a Skodan,
itt a Ladan), és iralékiik habcsokként boritja be a kocsi tetejét. Az 6sszepiszkitott lendilletautoé
motivuma pedig 6hatatlanul felidézi a Svejk Ferenc Jézsef-arcképét, melyet a hivatalos verzié
szerint azért kellett eltavolitani a falrdl, mert leszartak a legyek. Azaz ebben a motivumban ott van
a cseh kultartorténet és a foucault-i genealogia értelmében a ,jelen mélyén rejlé mult”. A Forman
filmjeire jellemzé generaciods ellentét, mely Jaroslav Papousek Homolka-miiveinek is egyik
vezérmotivuma, Troskanal is szerepet kap. Emellett a természet és az erotika a cseh(szlovak)
filmtorténetben amugy is hangsulyos kapcsolata szintén megfigyelhet6. Nyilvanvalé, hogy mind
az Eper, mind pedig a Pdr pofon — és mas modon végsé soron az Erotika is — a természetben valo
meztelenkedés Machatyig visszanyulo témajaval az Ecce homo Homolka nyitojelenetét idézi, ahol is
egy fiatal szerelmespar intimen megvilagitott egytittlétét az erdé6ben duvadként csorteté Homolka-
familia zavarja meg, ami aztan Papouseknél a film egészét tekintve voros heringnek bizonyul. Ez a
klasszikus erotikus szal a Par pofonban Uj szintre keriil, amikor is a plébanian bibliai film nézésére
Osszegyloé hosticei vénasszonyoknak véletlenill pornét tesznek be a videomagnoba, marpedig
ezek a n6k korabban antimulvey-ianus médon néi szkopofiliaval bamultak a képernyén a fiatal
férfi testet. (Ez annal is inkabb mulatsagos, mivel felidézi azokat az értelmezéseket, melyek egyes
barokk freskokat és szobrokat, kivaltképpen Bernini Szent Teréz extdzisdt latens pornografianak
tekintették, és a vallasi ahitatot szexualis élvezetként olvastak, hasonléan ezen falusi asszonysagok

filmnézéséhez.)

Mindezek az intertextualis viszonyok véleményem szerint arra utalnak, hogy a Nap, széna trilogia a
szorakoztato bohoézat felszine alatt rendelkezett olyan funkciéval is, hogy a husaki normalizacié
idején tematikai és motivikus kapcsolatok sokasagaval ébren tartsa az 1968 utan feledésre itélt
(vegyuk figyelembe: 1973-ban tdbbek kozott a Tz van, babam!-ot is betiltottak) csehszlovak

Ujhullim emlékezetét. Osszességében pedig arra igyekeztem ramutatni, hogy a cseh(szlovak)



filmtorténet permanens diszkontinuitasa dacara a mozgalom nem varatlanul és a semmibdl,
hanem szélesebb bels6 tradiciobdl bujt elS. A torzéban maradt régi hullimokra 0j hullamok
hullottak, melyek egymasba olelkeztek, egymasra rétegzédtek és egymasra reflektaltak, igy

megvan az Gjhullam kontinuitasa, ami nem is ,,csoda”.

Zdenék Troska Nap, széna trilogiaja rajatszik az Intim megvilagitasban cimi filmre és szamos mas Gjhullamos alkotasra

Gyongyok a cseh tengerben

A Lubos Ptacek altal szerkesztett atfogé filmtorténetben olvashaté: ,Ahogy nem létezik semmiféle
manifesztum, nem létezik semmiféle olyan névsor sem, amely elarulna, ki tartozott az Gj
hullamba és ki nem” (Ptacek 2008/2: 13). Kétségtelenil nem tilinik optimalis helyzetnek az, ha
nincs identitasa és egységessége annak, amirdl sz6 van, vagy masként fogalmazva: ha nem tudjuk,
mirdl beszéliink. Kérdés, milyen kritériumrendszer alapjan kovacsolhato 6ssze a csehszlovak
gjhullam, milyen elemek tekinthet6k k6zésnek benne, hogy ne vessziink el a talanyok cseh
tengerében. Az, hogy kik sorolhatok a nova vlnaba, gyakran puszta megszokas kérdése, igy az is,
hogy kik kapcsolédnak hozza ugyszolvan ,lazan”. A hatvanas évek 6rult vigjatékait, sci-fi filmjeit
nem szoktak ujhullamosnak nevezni, s6t szembeallitjak vele (lasd errél Petra Hanakova kitiné
tanulmanyat az Apertira ezen szamaban), ugyanakkor az sem tlinik talsagosan cizellalt
kritériumrendszernek, ha az évtized valamennyi ,erés” filmjét Gjhullamosnak nevezzik. A
szoktak tekinteni a FAMU 6tosfogata Gydngydk a mélyben (Perlicky na dné, 1965) cimd, nyugati
mintara készilt (lasd még: RoGoPaG) szkeccsfilmjét. A film 6t rendezd, Jifi Menzel, Jan Némec,
Evald Schorm, Véra Chytilova és Jaromil Jires rovidfilmjét fiizi egybe, de terjedelmi korlatok miatt
kimaradt a végleges verziobdl Ivan Passer Unalmas délutan (Fadni odpoledne) és Juraj Herz

A hulladékgyiijtoben (Sbérné surovosti) cimi munkaja. Egyrészt azonban ezek a nevek
értelemszertien nem fedhetik le a mozgalom egészét, hianyzik bel6le példaul Formané, masrészt
pedig joforman Bohumil Hrabal neve tarja 6ssze az 6t epizédot, a stilisztikai kiilénbségekhez elég
osszehasonlitani egymassal A boldogsdg haza (DUm radosti) és a Vildgautomata (Automat svét) cimi

részeket.



i —_—

Evald Schorm: A boldogsdg hdza

Annak a slrlin elhangzo6 tételnek, miszerint a csehszlovak gjhullam nem rendelkezik egységes
stilussal, nincs k6z6s programja, formanyelvében meglehetésen diszperz, most egy ritkan
hangsulyozott aspektusat domboritom ki. Véleményem szerint ugyanis paradox médon pontosan
ebben a sokféleségben érhet6 tetten az Gjhullam kozos szemléletmoddja, nevezetesen a programok
és kritériumok elutasitasaban. Azutan ugyanis, hogy az 6tvenes évek sematizmusa és
dogmatizmusa zsdanovi ,maximakra”, szocialista ,elvekre” és termelési ,normakra” épilt, a
hatvanas évek szabadabb politikai levegGjében a rendezdk értelemszeriien a hatuk kézepére sem
kivantak az Gjabb szabvanyositott latasmodot, elméleteket, az elére meghatarozott és a
szabalyokhoz mereven ragaszkodo, ,szigoruan ellenérzott” kritériumrendszereket. A csehszlovak
gjhullam értelmezhet6 ugy is, mint a korabbi establishment és az intézményes formak ellen
iranyulé ellenfilm-mozgalom. A kolhozositott gondolkodast individualizmusra, a kollektivet
egyénire, a termelési filmet szerzéi filmre, a szocialista realizmust pedig a heterogentitas ellenére
is mindk6zénségesen emberarcu realizmusra cserélték. Igy ebben a normakat elutasito, az egyéni
kreativitast felszabadité szemléletmodban kereshet6 a csehszlovak Gjhullam ko6z6s nevezéje, amirdl
Jan Kadar azt nyilatkozta: ,Hogy mi a k6z6s? Talan mindenekel6tt a magatartas” (Bird 1990: 29).
Ezért valamely, mindent atfogo, k6zos formai és stilisztikai szabalyrendszer keresése az

Ujhullamban alapvetéen hazudtolja meg a mozgalom normaellenességét.

Az imént emlitett Jan Kadar nem tartozott a hatvanas években debiitalo rendez6k kozé, palyajat az
1940-es évek végén kezdte, az 6tvenes évektSl pedig Elmar Klos-szal kozosen készitett filmeket.
Hozza hasonléan az idésebb nemzedék tagjai a desztalinizacios kisérletek els6 fazisaban kezdtek a
sematikus filmektdl elkiilonb6z6d6 alkotasokat késziteni, €s attol figgden, hogy melyik évben
forgattak le els6 ilyen ,normabonté” miiveiket, ezt a generaciot az ,,57-es nemzedék” vagy az ,,58-
es nemzedék” cimkéjével illetik. Ide tartozik Vojtéch Jasny Szeptemberi éjszakdk (Zarijové noci,
1957), Ladislav Helge Apdk iskoldja (Skola otctl, 1957), Jiti Weiss Farkasverem (VI¢i jama, 1957),
Zbynék Brynych Kisvdrosi romdnc (Zizkovska romance, 1958), illetve Jan Kadar és Elmar Klos
Harom kivansdag (TTi prani, 1958), Vaclav Krska It¢ oroszldnok vannak (Zde jsou lvi, 1958), valamint
Vladimir Svitacek és Jan Rohac A4 jévendémondo végzete (Konec jasnovidce, 1958) cimi filmje —

utobbi harmat a besztercebanyai titkozet kovetkeztében egy évvel késébb betiltottak. Ezek a

© Apertura, 2014. tél www.apertura.hu 17


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/4435/GP_Bevezet+ęs_07.jpg

miivek, aztan a hatvanas évek elején az id6sebb (meg részben a fiatalabb) évjarathoz tartozé mas
rendezdk el6szor a meglévo mifaji és formai kereteket kezdték belulrél szétbontani és kitagitani —
példaul a haborus film (és annak almiifaja, a partizanfilm) j6-rossz képlete helyére pszichologiai
realizmust ultettek —, illetve ezzel szoros 6sszefiiggésben a kozelmultat vizsgald, onkritikus és
moralis kérdéseket feszegetd filmeket hoztak létre. Marmost ez az idésebb nemzedék lathatéan
éppugy a ,papa mozijaval” allt szemben, mint mas, nyugati tipust Gjhullamok, csakhogy itt a
»~papa” nem annyira az egy kaptafara készil6, kereskedelmileg befolyasolt és sablonokban
gondolkod6 hagyomanyos film elleni lazadast, hanem politikai szintre helyezédve inkabb
Gottwald (p)apankat és a hazi Sztalin atyuskakat jelentette. Tehat ebben az értelemben a
csehszlovak Gjhullamban nemhogy nem volt nemzedéki konfliktus az idések és a fiatalok kozott,
mint a franciaban, hanem éppen ellenkezdleg, egybelancolta 6ket a Helge-féle politikai ,,apak
iskolajaval”, vagyis a paternalista ,értelemgondozassal” ellatott filmkészitéssel szembeni kritikai
attitlid. Ennélfogva ugy vélem, hogy a ,cseh gjhullam” és a ,,cseh filmcsoda” fogalmai mellett —
kiilonosen az el6z6 fejezetben felvillantott nemzedéki egymasra épiilés fiiggvényében —
harmadikként megkérddgjelezhet6 a ,fiatal hullam” relevanciaja is, amennyiben a csehszlovak
gjhullam kifejezés nem annyira az ij generaciora, a frissen diplomazott alkotékra, hanem egy
hozzaallasra vonatkozik, amelybe a modern filmnyelvi térekvések alapjan beleértendék az

LoOregek” egyes filmjei is.

Igy bizonytalanna valnak a Ceskoslovenska nova vlna idébeli hatarai is, melyet klasszikusan 1963-
hoz és 1968-hoz szokas kapcsolni. Igaz ugyan, hogy a mozgalom kézvetlen ,,elé6zményének” egy
Loreg” és két ,fiatal” rendez6tdl rendszerint harom filmet szokas tartani (dmikor jon a macska
[Vojtéch Jasny, 19681, Nap a hdléban [Stefan Uher, 1962], Sikoly [Jaromil Jires, 1963]), figyelembe kell
azonban venni, hogy az 1959-es filmbetiltasok a megszokott diszkontinuitasokhoz illéen
visszahuzo erével hatottak az 1956 utan megindult filmnyelvi erjedésre. Hasonloképpen a masik
sz€ls6 polus, a zard datum is képlékeny, minthogy ezt is politikai események hatarozzak meg.
Szamos filmet ugyanis a szovjet bevonulas utan fejeztek be, 1969-es példaul az Ecce homo Homolka,
Evald Schorm pesszimista Hetedik nap, nyolcadik éjszaka (Den sedmy, osma noc), Zdenék Sirovy
kritikus Gydszszertartds (Smutecni slavnost), Drahomira Vihanova parabolikus Szétlétt vasdirnap
(Ztracena nedéle), a szlovak Elo Havetta jatékos Mulatsag a fivészkertben (Slavnost v botanickej
zahrade) cimi filmje, tovabba Menzel hrabali ,merzbauja”, a Pacsirtdk cérnaszdalon (Skrivanci na
niti) és Chytilova neoavantgard Paradicsomi fak gyiimélcsét essziik (Ovoce stromu rajskych jime) cimi
munkaja. Az invazié utan befejezett filmek kozil specialis a szlovak Juraj Jakubisko Szokevények
és zarandokok (Zbehovia a putnici, 1968) cimi mive, amely egyszeriien megszakitja a narraciot, és
heterodiegetikus médon valédi dokumentum-felvételeket vag be a masodik vilaghaborus szovjet
Jfelszabaditas” egyébként is rokon témajaba. 1970-ben készilt két hevesen politizalé film,
Vlastimil Venclik Hivatlan vendég (Nezvany host) és Karel Kachyna A fiil (Ucho) cimi mive,
Jaromil Jires sztrrealista Valéria és a csodak hete (Valérie a tyden divi) és Ester Krumbachova
stilizalt Ordég mérnok halala (Vrazda Ing. éerta) cim filmje. Az emlitett alkotasok k6ziil szamos

az un. ,trezorfilmet”. Kézuluk ismét csak specialis Jakubisko masik, trezorba zart filmje, az ,1970-



es” Viszontlatasra a pokolban, barataim (Dovidenia v pekle, priatelia), amely véglegesen csak 1990-
ben készult el. Az emlitett filmeket ugyan mar a normalizacié koraban fejezték be, vagy akkor
(nem) mutattak be ezeket, mégis problémafelvetésiiket és nyelviiket tekintve aligha kétséges, hogy
az Ujhullamos korszakhoz tartoznak. Mind az 1968-as nyit6, mind pedig az 1968-as (vagy 1969-es)

zar6 évszam helyett tehat a mozgalom kezdete és vége igencsak amorf.

A csehszlovak Gjhullam sokszint filmes termését a szakirodalom rendszerint két csoportba sorolja,
ezt a felosztast alkalmazza Jaroslav Bocek, Lubos Ptacek és Gelencsér Gabor. Az egyik a f6ként a
Forman-brigadra jellemz6, hétk6znapi antihés6k mindennapos szituacioira fokuszalo,
aprosagokbodl épitkezé és alulstilizalt groteszk mikrorealizmus (pl. Forman, Passer, Papousek), a
masik a stilizalt, az adott térid6t6l elvonatkoztatott és gyakran abszurditassal fokozott allegorikus
film (pl. Némec, Chytilova, Juracek, Sirovy), illetve az ezek kombinacidjaként el6allé harmadik
tipus (pl. Schorm, Menzel). Ugyanakkor egyes rendez6k hatvanas évekbeli palyajukon belil is
jelentés stilusbeli pluralitast mutatnak, erre a heterogenitasra talan az egyik legjobb példa
Chytilova, akinek cinéma vérité jellegli palyakezdé filmjei (pl. Egy zsdk bolha, Eva és Vera)
alapvet6en térnek el a Szdzszorszépek sziirrealista tételfilmjétdl, amely a legkozelebb all az ellenfilm
Peter Wollen altal Godard kapcsan leirt jellemzéihez (v6. Wollen 2006). Ugyanakkor az életpalyan
belili valtas mas rendezénél is kitapinthato, a korai Forman kisrealizmusa példaul szatirikus
politikai metaforava fordul at a Tz van, babam! tizoltébaljanak képében. Szamos elénye dacara ez
a taxondomia azt sugallja, hogy a mikrorealista stilus élesen elvalaszthat6 az absztrakt, allegorizalo
tendenciaktdl. Marpedig szamos realistanak itélt film tartalmaz allegorikus elemeket, ilyen példaul
az, amikor — akar egymasra reflektalva is — a Fekete Péter végén Forman az apa kezét mereviti ki, az
Intim meguvildgitdsban zardjelenetében pedig a tojaslikéros poharakat tart6 alakok merevednek meg,
el6ébbi a paternalizmus, utébbi pedig az ambici6 és a tehetetlenség fesziiltségének metaforgja.
Fekete Péter bolti voyeurizmusa csipGs parddiaja a totalitarius rezsim mindenhaté ,feliigyelet- és
buntetésének”. Maguk a mikrorealista filmek is tilmutatnak 6nmaguk felszinén, az Ecce homo
Homolka apro epizodokbdl felépiil6 elbeszélésébdl nem egy esetleges vilag, hanem a ,kiscseh”
provincializmus allegoriaja rajzodik ki. Masfel6l pedig ez a felosztas elmossa az allegorikus
filmekben tapasztalhat6 jelent6s killonbségeket, s ezen belul cizellaltabb tipolégiara lenne sziikség,
mert kénnyen belathato6, hogy példaul Juraj Herz A hullaégeté és Jan Némec A szerelem mdrtirjai
(Mucednici lasky, 1966) cim filmjének allegorikussaga k6zott jelentds a killonbség. Ezen
tilmenden formailag és stilusukat tekintve elkiilénithet6k példaul a pszicholégiai realizmus
filmjei (Kadar—Klos: Uzlet a korzon), poétikus filmek (pl. Frantisek VIacil miivei), abszurd
tendenciak (pl. Pavel Jura¢ek—Jan Schmidt: Josef Kilidn [Postava k podpirani, 1963]; Jan Némec:
Unnepségrol és vendégekrél [O slavnosti a hostech, 1966]), expresszionista horrorfilmek (pl. Zbynék
Brynych: Az 6tédik lovas a félelem [...a paty jezdec je Strach, 1964]; 4 hullaégeto), holokausztfilmek (pl.
A hullaégeto), szurrealista filmek (pl. Jaromil JireS: Valéria és a csoddk hete; Juraj Jakubisko: Madarak,
darvdk és bolondok), vilagvége filmek (pl. Jan Schmidt: Augusztus vége az Ozon szdlloban [Konec srpna v
hotelu Ozon, 1966]) stb. Ez a lista természetesen stilisztikailag és miifajilag sem teljes, mar csak
annal is kevésbé, mivel ezek a szerzéi filmek a modern film altalanos tendenciaival egybevagéan

lebontjak és kombinaljak az un. mifajokat, raadasul mind zsanerikben, mind pedig nyelvileg



egymast is keresztezhetik.

A heterogenitasnak ebbdl a kavalkadjabol azonosithaté néhany olyan jellemz6, amely ha nem is
érvényes egységesen valamennyi Gjhullamos(nak mondott) filmre, de atfogéonak mondhaté. Ezek
kozil a kovetkezékben 6t elemre fokuszalok: (1) az Gjhullam alkotécsoportban valoé
gondolkodasara, (2) az Gjhullam 6sszmiivészeti jellegére, (3) az Gj tipusu szinészekre és
karakterekre, (4) az Gj narrativara és dramaturgiara, végezetll pedig (5) az esztétikai minéségek
keveredésére, melyeket az utolsé fejezetben a cseh és kisebb részben a szlovak eszmetorténeti

kontextus fel6l igyekszem majd megérteni.

Némileg emlékeztetve a francia Gjhullam alkotéi strukturajara a csehszlovak gjhullam szerzéi
csoportokban, barati tarsasagokban gondolkodott, melynek a FAMU-n, a pragai filmes tanszéken
megvolt a maga intézményesitett formaja is. Az egyik legszorosabb alkotok6zdsséget az un.
Forman-iskola képviselte, ide tartozott Milo§ Forman, Ivan Passer és Jaroslav Papousek. Utébbi két
alkot6 csak késébb rendezett 6nalléan nagyjatékfilmet (Passernek emigralasaig az Unalmas délutin
mellett csak egyetlen film elkészitésére nyilt lehetésége), ugyanakkor 6k irtak Forman filmjeinek
forgatokonyvét és azok segédrendezdiként is miikodtek. Allandé partnerként dolgozott mellettiitk
az operatér Miroslav Ondricek, aki mindharom rendezé filmjeinél kozremiikodott, és késébb az
USA-ban is Forman filmjeinek hii fényképésze maradt. A masik alkotéi csoport Menzel koré
csoportosult, talan kissé meglep6é modon ide sorolhato Jiri Menzel, a normalizacié koraban is
szinte allandé alkotoétarsa, az ir6 Bohumil Hrabal, a rendezé gyakorlatilag valamennyi filmjének
operatére, Jaromir Sofr és hiiséges zeneszerzdje, Jifi Sust. Mellettiik Chytilova szinte
rendszeresitett forgatokdnyvirdja, ruhatervezdje volt Ester Krumbachova, aki aztan utébb
onalldan is rendezett (egyetlen) filmet, ugyanakkor dolgozott Némec, Jires és Karel Kachyna
mellett is. Utobbi 6rok forgatokdnyvirdja Jan Prochazka volt, ami azért pikans, mert a csehszlovak
elndk, Antonin Novotny baratjaként Karel Kachyna olyan filmjeiben mikoédott kézre, melyek
vagy finoman biraltak a rendszert, vagy pedig éles politikai tamadast intéztek ellene, ilyen az
orwellianus 4 fiil, ami aztan a ,trezorfilmek” szamat gyarapitotta. Antonin Masa, miel6tt 6nallo
rendezésre adta volna a fejét, Schorm mellett dolgozott forgatékoényvirdként (a tajékozodashoz:

Liehm-Liehm 1977: 292-293.).

Milos§ Forman: Meghallgatas — Véra Kresadlovaval

A csehszlovak Gjhullam masik k6z6s jellemzéje az, hogy a film szoros kapcsolatot alakitott ki a
tarsmuvészetekkel, elsésorban a szinhazzal, a zenével és az irodalommal. Korabban mar esett
némi sz6 arrol, hogyan folytatta V + W avantgard és a lenézett popularis formak (kabaré, dzsessz,
commedia dell’arte) felé is nyitott Felszabadult Szinhazat a Jiti Suchy és Jiri Slitr nevével
fémjelzett Semafor Szinhaz. Forman 1963-as Meghallgatds (Konkurs) cimi kézéphosszasagua filmje
a Semafor épilletében ,jatszodik”, a filmben a szinhaz két vezetgje is lathatd, produktumaik
hallhaték. Ugyanigy a ,zenés film” zsanere figyelhet6 meg Menzel Bintény a mulatoban (Zlocin v
Santanu, 1968) cimi filmjében. Milo§ Forman 6nall6 filmezését megel6z6en dolgozott a Laterna

Magika szinhazban, amelynek alapitdja az az Alfréd Radok volt, akinek Tdvoli utazds (Daleka cesta)



cim igen eredeti, 1948-as filmjét kozvetlenill az elkésziilte utan formalizmus vadjaval betiltottak,
és a nemzetkozi érdekl6dést a mai napig méltatlanul elkertilte. A Laterna Magika nemcsak
rendezdjének személye miatt apolt szoros kapcsolatot a filmmiivészettel, hanem azért is, mert
Forman mellett egyfajta keltetGje volt mas rendezdéknek is, tobbek k6zott Jan Rohacénak, Juraj
Jakubiskénak, Evald Schormnak, de — betiltott filmjik idején — dolgozott itt Jan Kadar és Elmar
Klos is. Forman egy interjuban azzal magyarazta az alternativ szinhazak jelent6ségét, hogy ,a kis
zenei szinhazak annak idején joforman az egyediili oazisai voltak a modern miivészi kifejezésnek”
(Kopan[é]vov[a] 1990: 58). Erdemes volna ennek szoros dsszefiiggésében akar Forman filmjeinek
kénnylzenei vonzédasat, akar szélesebb 6sszefliggésben a csehszlovak musical kapcsolodasi
pontjait nyomozni Radok A vardzskalap (Divotvorny klobouk, 1952) cimii zenés vigjatékatol kezdve
Oldrich Lipsky Limonddé Joe, avagy loopera (Limonadovy Joe aneb Konska opera, 1964) cimi
western-musicalén at Némec 4 szerelem madrtirjai cimu filmjéig és a Ha ezernyi klarinét (Kdyby tisic
klarinet(i, 1964) ciml popmusicalig. Ut6bbit az imént emlitett Jan Rohag, illetve Vladimir Svitacek
rendezte, akiknek egyik filmjét Besztercebanya kévetkeztében betiltottak. A Ha ezernyi klarinét
nemcsak azért érdemel(ne) nagyobb figyelmet, mert tévékozvetitési alapszituacidja, szinpadias
technikaja és egyfajta werkfilm jellege parhuzamba allitja az 6nreflexiv amerikai musicalekkel
(példaul az Enek az esdben [Singin’ in the Rain, Stanley Donen - Gene Kelly, 1952] cimiivel), hanem
azért is, mert a Semafor szinhaz vezet6i mellett a masik kis szinhaz, a Szinhaz a korlaton szinészei
is szerepelnek benne, s6t, a mi a szinhaz 1958-ban debiitalt el6adasanak filmadaptaci6ja. Emellett
a musicalban szamos, késébb nevessé valt popénekes adott el6 mara mar 6rokzolddé vald
slagereket, élén természetesen a villanyszerel6bdl self-made-manként k6zép-europai ikonna valt
— familiarisan (mert hiszen mindenkinek csaladtagja) hol , Kajanak”, hol ,,Gotaknak” becézett —
Karel Gott-tal. A Szinhaz a korlaton tarsulata — amint korabban mar széba kerilt — jatszotta a
pantomimjatékot Jasny Amikor jon a macska cimU parabolajaban. Mindezek azt mutatjak, hogy a
csehszlovak Gjhullamban a film, a zene és a szinhaz viszonya nem esetleges, hanem a muvészetek
egymassal szimbiézisban voltak, ami mélyrehat6 elemzéseket igényelne. Es tegyiik hozza a cseh

mondast, miszerint co Cech, to muzikant (kb.: Aki cseh, az zenész).

Az Gjhullamban a film, a zene és a szinhaz szimbiézisban allt egymassal

A nova vlna intenziv kapcsolatot apolt az irodalommal is. Az irodalmi adaptacidk kozil elsé
helyen Hrabal nevét kell emliteni, mert az 6 szévegei adtak a Gyongyok a mélyben cimi k6zo6s
szkeccsfilmhez (és az abba bele nem féré két rovidfilmhez) a nyersanyagot, illetve Hrabal-
irasokbol készult a Szigordan ellenérzdtt vonatok és a Pacsirtdak cérnaszdlon, késébb pedig tovabbi
Menzel-filmek is. Milan Kundera, aki a FAMU-n is tanitott, Hynek Bocan Senki nem fog nevetni
(Nikdo se nebude smat, 1965) és Jires Tréfa (Zert, 1968) cimii filmjeihez szolgaltatott irodalmi
forrast (kés6bb A lét elviselhetetlen kénnyiisége ciml amerikai, tehat nem tul igényes produkciéban a
nemkilénben emigraciéba kényszeritett Jan Némec miikodott kdzre). Arnost Lustig irasaibol
készult Némec Egy falat kenyér (Sousto, 1960), az ehhez szorosan kapcsol6do Az éjszaka gyéemantjai
(Démanty noci, 1964), illetve Zbynék Brynych Transzport a Paradicsombol (Transport z raje, 1962)

ciml munkaja. Ladislav Fuks azonos cimi regényébdl készult Juraj Herz A hullaégetije. A



regényiré Ludvik Askenazy a Sikoly forgatokoényvirdja volt. Vladimir Paral Vihar a lombikban
(Soukroma vichrice) cimi regényét Bocan filmesitette meg 1967-ben. A termékeny regényiro,
Josef Skvorecky a Biintény a lanyiskoldban és a Biintény a mulatéban cim(i Menzel-filmek, illetve
Schorm A4 pap vége (Farariv konec, 1968) cimu alkotasanak forgatokonyvét irta, késébb pedig
szubjektiv filmtorténetet. Karol Sidon a szlovak Juraj Jakubisko filmjeinek forgatokényvirdjaként
dolgozott, a szlovak zsid6, Ladislav Grosman az Uzlet a korzén szerzdje volt, a szintén szlovak

Alfonz Bednar pedig Stefan Uher szcenaristajaként tevékenykedett.

Az gjhullamban azonban nem minden film készult elére pontosan meghatarozott forgatékonyv
szerint, s6t a dokumentarista modszerekkel dolgozé munkakban éppen az ellenkezgje dominalt. A
rendezvényekrdl meglesett pillanatok, melyek az életszagu valosagot hitelesitették, nem is tettek
volna lehet6vé preciz tervet, Forman és Chytilova korai filmjeit6l kezdve a Sikolyon at a Josef Kilidn
utcai kérdez6skodéséig szamos alkotasban megfigyelhet6 ez a kevésbé kontrollalt, improvizativ és
egyfajta ,fly-on-the-wall” médszert alkalmazo6 megfigyelési technika. Ennek folytan ezekben a
filmekben a dokumentumfilmes elemek a fikcios filmekre jellemz6 modszerekkel keverednek. A
csehszlovak Gjhullam - értelemszertien nem totalizalhat6 — jellegzetessége az amat6r szereplSk
alkalmazasa, melyek kozil négy tipust kiilonitek el. Az elsé tipusba tartoznak azok a szerepldk,
akik az intim moédon rejt6zkddé kamera el6tt valoszintileg nincsenek is tudataban a
filmforgatasnak, 6nmagukat jatsszak, nevik nincsen, meglesett momentumaik az életszagu
valosag érzetét novelik a nézében. Ide sorolhatéd példaul a Fekete Péter hosszi baljelenetébdl az,
amikor a kamera elkap egy némileg kapatos fiatalembert, aki feltehetéen a baratnéjét probalja
inzultalni, mig a tébbiek igyekszenek 6t visszafogni. A masodik tipusba tartoznak azok az
amat6rok, akik ugyan tudataban vannak a filmfelvételnek, de téobbnyire az utcarél kerilnek a
kamera elé, nem rendelkeznek szinészi el6képzettséggel. R6luk Forman azt mondja: ,Nem
hivatasos szinészeimnek sohasem engedem meg, hogy hazavigyék a forgatokényvet, még
elolvasni sem adom oda nekik” (Kopan[€]vov[a] 1990: 58). Az el6szor a Meghallgatds kasztingjan
feltlin6 Ladislav Jakim altal jatszott Fekete Péter sorolhato ide (kés6bb tovabbi tjhullamos
filmekben szerepelt). Ez el6revetiti a harmadik tipust, amikor is az amat6r szereplék ugyszolvan
hivatasos szinészekké valnak, és ezzel szereznek hirnevet maguknak. Ilyennek vélem példaul Jan
Vostreilt, aki zenészként 6nmagat jatszva Forman Ha nem lettek volna ezek a zenék (Kdyby ty muziky
nebyly, 1963) ciml mivében tinik fel, majd Fekete Péter apjaként mar egyértelmiien szerepet
jatszik, aztan a tovabbiakban Forman és Passer valamennyi Csehszlovakiaban készult filmjében
feltinik, immar profiként, de kdzben 6nmagat is jatssza karmesterként a Ha ezernyi klarinét
szoboravatasi fiask6jaban. A negyedik tipus Vostrcil perszonajahoz is kapcsolodik, amennyiben ide
olyan amatdr szinészek tartoznak, akik a mivészet mas tertuletén inkabb tekintheték hivatasosnak,
mint a szinészmesterségben, €s hirnevitkket mar megalapoztak. Ebbe a csoportba tartozik példaul
Waldemar Matuska, aki énekesként a Semaforban alapozta meg szinészi fellépéseit, hogy aztan a
Ha ezernyi klarinét dalolé katondja és a Limonddé Joe gringoja legyen. Enekesbdl valt szinhazi
szinészgyakornokka, ko6zben pedig popsztarra a Szigoruan ellenorzétt vonatok protagonistaja, Vaclav

Neckar, aki a Pacsirtdk cérnaszdlon-ban is feltinik. Utobbi harom szinész példaja ismét csak a zene



és a film szoros egyuttmiikodésére figyelmeztet. Ebbe a tipusba tartozik Jiri Menzel is, aki sajat
filmjeinek szinte allandé szereplGje, mindamellett szamos mas Gjhullamos film karakterét
megformalta. (Ironikusan szélva a profik kozott kiilon kategoriat érdemelne Vladimir Mensik,
mert 6 gyakorlatilag az 6sszes csehszlovak filmben jatszott.) Tovabbi fontos ismérv, hogy az
gjhullam - kivaltképpen a Forman-mihely — csaladtagokat is gyakran felvonultatott szinészként.
Forman elsé felesége Jana Brejchova szinészn6 volt, aki tobbek k6zott 4 pap végében szerepelt, és
énekelnek rola a Pavlina Filipovska és Josef Zima altal el6adott Nej, nej, nej cimd dalban, amely
Forman Fekete Péter cimu filmjében hangzik el. Masodik felesége Véra Kresadlova, akit Forman a
Meghallgatas forgatasan ismert meg, utobb pedig (tdbbek k6z6tt) az Intim megvilagitasban cimi
filmben jatszott, melyet Forman alkoté6tarsa, Passer rendezett. Hogy a Forman-tabor harmadik
tagja is szoba keriiljon, Papousek Homolka-trilégiajaban a két kiskolykot Forman és Véra
Kresadlova fiai, Petr és Mat¢j alakitottak, akik a rendez6 amerikai tart6zkodasa, majd emigracidja

utan Csehszlovakiaban maradtak.

Ladislav Jakim a Fekete Péterben

Az amatér szerepl6k intenziv jelenléte nagyobb 6sszefiiggésbe, az Gjhullam abba a koncepcidjaba
illeszkedik, melyet ismét csak Forman ugy fogalmazott meg, hogy ,kézelebb az emberi
dolgokhoz” (Forman 1990: 46—47). A nova vlna filmjeinek donté tébbsége radikalisan eltéré
héstipussal dolgozott, mint az 6tvenes évek sablonos vagy a hollywoodi film nem kevésbé
sablonos eposzi félistenei. Az Gjhullamos karakterek nem a jo és a rossz logikaja alapjan
szervez6dnek, és a sztalinizmus allegorikus héroszai utan, akik traktorista Bruce Willisként nem
adjak alabb célkitlizéstiket a vilag utolséelé6tti pillanatban valé megmentésénél, lényegesebben
kifinomultabb médon vannak reprezentalva, és a filmek nem tekintik infantilisnek nézét. Ezek a
hésok 1ényegében antih6sok, akik a Svejkesség (Svejkovdni), a gyakorlatiassag, a konnyedség és a
kollaboracié kombinaciéjanak, illetve a mamitas (8] (pdbeni), a szétbeszéltség, a fecsegés és a 1oditas
keverékének szintézisébél allitédnak eld. 4 Ezek a figurak minden iziikben kisszertek és
hétkéznapiak, semmiféle szuperhési billoggal nem rendelkeznek, problémaik is teljességgel
atlagosak, a szlizesség elvesztésének vagyatol kezdve a meleg sor elviselhetetlen konnytségéig.
Amikor heroikus szituacioba keriilnek, és 6nfelaldozé héstettet is hajtanak végre, mint Milo§
Hrma/Grimasz a Szigordan ellenérzétt vonatok vonatrobbantasi jelenetében, az sem martiromsagi

hajlamaikbodl fakad. A filmek a potencialis patosz veszélyét rogton alulstilizaljak, visszacsavarjak,
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mint amikor az ellenallas el6készitésének képsorat az allomasfénok azon kisszerl sajnalkozasa
koveti, miszerint kar, hogy ,felhasitottak a kanapét”. Ez a kontrapunktualis szerkesztésmod, vagyis
irénia, szamos filmben megtalalhat6. A csehszlovak gjhullamnak ez az alapvet6 patoszellenessége
és iréniara valo6 hajlandésaga 6sszefiigg azzal, hogy a filmek jelentSs része nem neveti ki
szerepléinek gyavasagat, kiszolgaltatottsagat €s szerencsétlenkedéseit, hanem megértéen €s
megbocsatdéan abrazolja 6ket, jollehet szamos mas film a Tz van, babam!-t6] kezdve Karel Vachek
Morva Hellasz (Moravska Hellas, 1963) cimi rovidfilmjéig ezzel szemben inkabb itélkezik felettiik.
A kisszeruség folytan a karakterek tobbnyire a nézok allegoriai, a francia Gjhullammal szemben
nem zsebtolvajok, blin6z6k, cemendék, hanem a vilagban a helytuket keresé (és nem talalo)
fiatalok, a hust szénné égeté nagymamak, luzerek, az életiik provincializmusan valtozatni nem
tudo zenészek, egyszoval atlagemberek. Ez a nagyon kicsi realizmus (amely persze esztétikai
konstrukcid) az olasz neorealizmustdl eltér abban, hogy tdbbnyire alapszituaciéi sem rendkiviliek,
nincs haborus allapot (bar a két Oscar-dijas film erre ellenpélda), €s nem kell a kutyaknak
megmenteniik gazdajuk életét. A csehszlovak Gjhullam természetes diszletek kozott jatszodik,

tipikus helyszinei a természet, a vidéki haz, a bal, a kispolgari lakas — csupa banalitasok.

A hétkoznapi (anti)h6sok atlagos szituacidjara tamaszkodo ujhullamos filmek a modern film
tendenciaival 6sszefliggésben 1j narrativat és Gj dramaturgiat alakitanak ki. A klasszikus
hollywoodi narrativ séma rendszerint a rendet felborité konfliktushelyzetre épil, kijelolve ezzel a
célt a rend helyreallitasara, és a néz6 kiszamithaté moédon kezdett6l fogva tudataban van annak,
hogy a film akkor ér véget, amikor az egyensuly visszaallitasa megtorténik. Ezzel szemben a
csehszlovak Gjhullamos filmek igen tekintélyes részében joforman nem térténik semmi
kiilénleges, nincsenek akciodus jelenetek, és a film fesziltségive sem feszes. Menzel errdl az
akcioellenességrél azt mondja: ,, ...az ember olvashat masok tekintetébdl, arckifejezésébdl. [...] S
errél az oriasi lehet6ségrél mond le a film akkor, amikor csak az akciora, a hatasra, a fesziiltségre
koncentral” (Posova 1990: 114). A filmeket egymashoz gyakorta lazan kapcsolodo életképek fiizérei
alkotjak, szamos esetben explicit moédon is jelolve van, hogy epizédok lancolatai. Ez természetesen
Osszefligg a nem-eposzi cselekménnyel, a negyvenfogu szuperh6sok hianyaval, és a dramai
fokozasok, végsé osszecsapasok helyére feloldott konfliktusok, kitérék, voros heringek, laza
szerkezetek, nyitott végu befejezések 1épnek, melyek leginkabb a csehovi dramaturgiaban talaljak
meg irodalmi parhuzamaikat. A filmek ugy érnek véget, hogy a legtébb esetben nem oldédott
meg semmi, nem tortént dramai viszonyvaltozas, ami a kelet- és k6zép-eurépai mozdulatlansag
narrativ tropusaként értelmezheté. Mindezek mellett a klasszikus hollywoodi elbeszélésmoddal
szemben a bonyodalmak szamos esetben nem egyetlen probléma koril szervezédnek, hanem —
mint ez példaul a Nap a haloban cimi filmben megfigyelhet6 — heterogén, egymasba fonodo,

bonyolult és kevésbé explikalt konfliktushalmazt jelentenek.

Nem kevésbé osszetett — és ismét csak a csehovi dramakkal vethet6 6ssze — a filmek altal
alkalmazott k6zlésmod, amelyben tragikus és komikus elemek keverednek olyan forman, hogy a
tragikus szituaciok fenségessége alulstilizalasba fordul at (mint Milo§ Hrma ellenallasa és az agy

kombinaciéja), a komikus helyzetek pedig nem mell6zik a tragikumot (mint az Ecce homo Homolka



zarojelenetének kortanca a valtoztathatatlansag és az egy helyben forgas metaforajaként). A
tragikomikus (de még inkabb: komikotragikus) hangvételt €s az ir6nia kiterjedt hasznalatat
rendszerint ,csehes stilusként” azonositjak, és ez a kombinacié lehalkitott hangjaval és humoraval
tavol all a ,magyaros”, csorompolés sirva vigadas vegytulékétol. A fennkolt hangvétel
visszacsavarasa és ironiaval valo felcserélése nemcsak abbol fakad, hogy a csehszlovak gjhullam
éppen a sematikus 6tvenes évek képmutatd hosiességével és patoszaval szemben jott 1étre, ennek
okai joval mélyebb rétegekben gyokereznek. A patosz elutasitasa alapjaiban tér el mind a magyar,
mind pedig az amerikai film bevett gyakorlataitol. Az emelkedettségtdl valé cseh 6dzkodas
szélesebb diszkurzusat jol mutatja Vaclav Havel visszaemlékezése arrél, hogy milyen érzések
fogtak el, amikor amerikai latogatasa soran személyesen lathatta a Washington-emlékm{ fallikus
obeliszkjét: ,Ennek a varosnak [a f6varosnak] a kézpontja egy vonatkozasban az 6kori Egyiptomra
emlékeztet: mint ahogy ott piramisokat épitettek faradik emlékére, itt némelyik jelentés amerikai
elndknek nagy emlékmiive van. Ez a hagyomanyosan nem patetikus, s6t patoszellenes kozép-
eur6pai szamara meglehetésen viccesnek tlinhet [..] A hagyomanyos amerikai demokratizmushoz
(hajdanan mindnyajan egyforma kis batyuval, tehat eleve adott kivaltsagok nélkul jottek ide)
nyilvan hozzatartozik a politikai tekintély iranti tisztelet [..]” (Havel 2007: 38 — a vonatkoz6 részt
Varga Gyorgy forditotta). Az egyiptomias félistenek helyett a lathatéan a gorég szobrok
emberléptéki vilagat idealizal6 haveli interpretacio szélesebb eszmetorténeti kontextusba
agyazodik, amely meglatasom szerint kézelebb vihet a csehszlovak Gjhullamra (és altalaban a
csehszlovak filmre) jellemz6 alulstilizaltsag okainak megértéséhez, és ezzel foglalkozik a kovetkezo

fejezet.

|

Jaroslav Papousek: Ecce homo Homolka

Kofola, puska, disznosajt

Minden filmtorténetet jelentés mértékben meghataroznak mindazok a gondolkodasi strukturak,
tarsadalmi és kulturalis feltételrendszerek, amelyek kozott 1étrejott, vagy megforditva a dolgot: a
filmek tekintélyes része implicit modon sajat kulturalis kontextusat tiikr6zi vissza. Ezekb6l a nem
feltétlentil marxista értelmezési koordinatakbol kiindulva aligha véletlen, hogy egyes nemzeti
filmkultarak olyanok, amilyenek, 6ntudatlanul is szabalyok mozgatjak ezeket, bel6lik

diagnosztizalhato a kultarak tudatalattija, a ,,tudas archeolégiaja”, ahol az ,archivum nem egyéb,

© Apertura, 2014. tél www.apertura.hu 25


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/4435/GP_Bevezet+ęs_09.jpg

mint a kijelentések kialakulasanak és atalakulasanak rendszere” (Foucault 2001: 169). Az példaul,
hogy az amerikai (,hollywoodi”) film kedveli az egyiptomias emberszemléletet, a patosszal teli
grandi6zus obeliszkeket, latvanyfilmjei a héroszokkal tomott klasszikus eposzok modern mutacioi
(és amerikai megfelel6ik hijan: egyuttal poétlékai), valoszinileg osszefiigg az amerikai toérténelem
és kultira 6nszorgalomra épulé ethoszaval, a feudalis struktirak hianyaval, a barki szamara adott
felemelkedés amerikai almaval, a protestans etikaval, melyekbdl logikusan kovetkezhet a
»spektakulum tarsadalma”. Az dnerére tamaszkodo vallalkoz6 szellem és a sziliz f6ldek
meghoditasanak nagysaga magyarazatot nydjthat a barmennyire is giccses amerikai patoszra és
monumentalitasra, anélkil, hogy ez hozzatapadna az ala-félérendeltségi viszonyokhoz. Ezzel
szemben Kozép-Eurépa politikai és kulturalis miliGjében a patosznak és a heroizmusnak hamis
felhangjai vannak, mert 6sszekapcsolodnak az elnyomassal, egyesek masok rovasara torténé
privilegizalt statuszaval, az allam és a blirokracia (kafkai) abszurditasaval és impotencigjaval, az
o6nszorgalom és a tudas altali el6rejutas lehetetlenségével. Amig az USA-ban az obeliszkhez az
oner6 képzete tarsul, addig ebben a régidoban — az URH zenekarral szélva — ,minden sarkon egy
félig kész mauzoleum” all. Ebbdl a radikalis kiilonbségbdl értheté meg, hogy Vaclav Havel és egyes
kozép-europai filmesek, akik a gigantikus Sztalin-szobrok és a Casa Poporului sulyos arnyékaban
néttek fel, miért kacagjak ki az amerikai megalomaniat és fennkolt jelleget, azzal egyiitt, hogy a
nagysag (amelynek K6zép-Eurépaban az uri hatalom a birtokosa) kinevetésének gesztusa az
ellenallas végsé menedékhelye, az irénia pedig az elesettek és megnyomoritottak egyetlen
fegyvere, az elviselhetetlen elviselhet6vé tétele. Csehorszagban az urakat amugy is kihajigalni
szoktak az ablakon (a defenesztraciok filmes folytatasahoz lasd Hermina Tyrlova A4 jatékok lazaddsa
[Vzpoura hracek, 1946] cim hibrid filmjét).

De Havel gondolatai fényt vetnek a k6zép-eurdpai magatartason beliili eltérésekre, nevezetesen a
cseh és részben a szlovak ethosz iréniara valé hajlama, illetve a lengyel és a magyar patetikus
beallitottsaga kozotti killdnbségre is, minthogy utébbiak hajlamosabbak égig éré Krisztus-
szobrokat, monumentalis parlamentet és tilméretezett falusi stadionokat épiteni. A nemzeti
kultura ,archivumaban” megvannak tehat annak okai, hogy a lengyel film a Csatorndtol a Pan
Tadeuszig miért hajlamosabb kozéletid feladatokat atvallalni, nagy ivii nemzeti térténelmi filmeket
késziteni, amirél Szijarté Imre talaldéan azt irja, hogy ,[a] lengyel film a folyton nyugtalan lengyel
tarsadalmat nem »tikrézte«, nem »abrazolta«, hanem benne és altala 1étezett” (Szijarté 2002: 24). A
Rzeczpospolita elitista tradicidjan edz6dott lengyel kultirahoz hasonléan a magyar kultara
ethosza is arisztokratikus, pontosabban sz6lva az arisztokrata és a ,népi” olyan kiméraja, amely
egyik kezében a tollboa lelogoé farkincajat, a masik kezében pedig akcios disznosajtot tart.
Meglatasom szerint a magyar film arisztokratikus jellege annak a beallitodasnak az 6rokose,
ahogyan a 19. szazad az irodalom funkciéjardl és a ,,nemzeti tudomanyokrol” gondolkodott. Az
irodalomtorténész Milbacher Robert kitliné disszertacigjaban kimutatta, hogy mikézben a 19.
szazadi irodalomtorténeti gondolkodas az un. népkoltészetet idealizalta, ezt igy emelte be az
elitisztikus magaskultaraba, hogy k6zben domesztikalta, kivalogatta (,megtisztitotta”) belSle a

porias regiszterhez tartozonak vélt elemeket, vagyis magahoz hasonitotta (,megnemesitette”):



Az irodalmi népiesség elméletének kikristalyosodasi folyamata leginkabb a népi és az elit
kultara k6zo6s nevezére hozasaként igyekezett 6nmaga torekvéseit definialni, azonban
sohasem volt képes lemondani az elit néz6pont dominanciajarol. Ennek kovetkeztében
azutan, a mar mindig ideolégiaként megfogalmazo6do irodalmi népiesség csupan az elit
szemlélet egy specialis aspektusanak Ujrafogalmazasat jelentette, egyre tavolodva a

(nyilvanvaléan szinte definialhatatlan) népi regisztert6l. (Milbacher 2000: 18)

Ennek az arisztokratikus magatartasnak és kilugozott népiességnek a patosza gyakran tikrozédik
vissza a magyar filmbdl, amelynek karakterei a csehszlovak filmek visszafogott szinészi
alakitasaval szemben szinte a hatvanas évekig (és a ,torténelmi filmekben” még tovabb) olyannyira
teatralisak, patetikusak és keménynézésliek, mintha a magyar film bamulatos médon nem is vett
volna tudomast arrol, hogy a filmes médiumban a visszafogott szinészi alakitas is lehetséges. (Elég
csak 6sszehasonlitani Gorbe Janos ,,népi” és Bessenyei Ferenc ,,nemesi” karaktereinek kiabalos
modorossagat Balint Andras mas kulturalis mintat kévet6 alakitasaval valamelyik Szabo-filmbél.)
Ezzel szemben a csehszlovak film nem az elitisztikus, arisztokratikus magatartasformakhoz és az
ehhez idomitott (,megnemesitett”) népi regiszterhez alkalmazkodott, hanem a plebejus
tarsadalom és kultara ideajat tartotta szem el6tt. Jellemz6, hogy mikézben Arany Janostol a
délibabos irodalmi gondolkodas a magasztos ,nemzeti eposz” beteljesithetetlen feladatat rendelte
meg, 151 és mikézben a 20. szazadi magyar irodalmi kanon egyik cstcsteljesitménynek Jokai
Jtorténelmi” regényeit tartotta, melyeket filmek altal popularizalt (Mikszath Kalman regényeinek
iréniajat pedig a filmadaptaciok szimpla patossza konvertaltak at), nos, akézben a cseh irodalmi
kanon Bozena Némcova 4 nagymamdjanak ,falusi hétkéznapjait” és ,életképeit”, Jaroslav Hasek
,deheroikus” Svejkjét és Bohumil Hrabal ,patoszellenes” kisembereit emelte piedesztalra. (6]
Masfel6l ugyanebbdl az eltéré szemléletmodbol eredeztethetd, hogy mig a magyar irodalom a
kutatashoz nem tartotta elég ,magas” miivészetinek a popdalok szévegeit, ahogyan manapsag a
rapkoltészetet is ignoralja, addig a cseh irodalomtoérténetben (akarcsak a ,jugoszlav” irodalmi
gondolkodasban a rock) Voskovec és Werich, illetve Jifi Suchy és Jifi Slitr popularis dalainak
szovegei nem voltak lefitymalo tekintetek targyai, még a popularis kultirara és a kultara

,demokratizalasara” fogékony posztmodern tendenciak bearamlasa elétt sem. 7]

Ugy vélem tehat, hogy szélesebb kulturalis 6sszefiiggésekkel magyarazhaté az, hogy a csehszlovak
filmek vonzodnak a kisszer(, hétkdznapi témakhoz, az antih6s6khoz, a tragikus és a komikus
elemek vegyitéséhez, valamint az iréniahoz. Ezek az ismérvek a cseh eszmetorténetben lelik meg
gyokereiket, abban az 6nértelmezési és identitaspolitikai hagyomanyban, amely kitermelte
magabol a ,csehes stilust” és a ,,cseh mentalitast”. Itt a ,,csehes” jelzé alatt természetesen nem
egyfajta elolcsositott nemzetkarakterologiardl van szo, amely racionalis eszkozokkel kevésbé
vizsgalhat6, hanem egy diszkurzusrol, olyan ideologiardl, amely althusseri értelemben ,,az
egyének képzelt viszonyat mutatja be 1étiik valos feltételeihez” (Althusser 1996: 396). Ezek a
gondolkodasi struktarak pedig a diszkurzusanalizis révén mar vizsgalhatéva valnak, mert a

multban olyan szabalyokat és preferenciakat alakitottak ki, melyek éntudatlanul (vagy masként



fogalmazva: a kultara tudatalattijaként) ennek a mintanak a kovetésére 6sztokéltek. A csehszlovak
gjhullam alulstilizaltsagat és kisrealizmusat torténelmileg definialt képz6dménynek gondolom,
aminek okait, foucault-i értelemben ,genealogiajat”, ,a jelen mélyén rejlé multat”, a lappango
szabalyszeriségeket, melyek a mat el6formaztak, a 19. szazadi cseh nemzetfilozoéfia rétegeibdl

lehetséges el6banyaszni.

A 19. szazadi nemzetébreszték nyelvi-kulturalis alapoz6é munkajat kovetden a cseh politikai
gondolkodasi hagyomanyt alapvetéen két kérdésirany hatarozza meg, a cseh térténelem
értelmére, céljara iranyuld és Masaryk 1895-ben publikalt térténelemfilozo6fiai miivérdl elnevezett
,cseh kérdés” (Ceskd otdzka), valamint a 20. szazadban Jan Patockahoz kapcsolt ,mi a cseh?” (csehiil
tobbes szimban: Co jsou Cesi?) kérdése. Mindkét problémakér latszélag emlékeztet a hasonld
magyar kérdésfelvetésekre. Amig azonban a 20. szazadi magyar eszmetorténet a kivételes
gondolkodoktol és tudosoktol (Jaszi Oszkar, Leopold Lajos, Bibo Istvan, Szlics Jend) eltekintve a
Lharom nemzedék” jegyében tébbnyire blinbakképzésre torekedett, és bamulatos immunitast
mutatott az illiziok meghaladasara, addig a cseh torténelemfilozofia kritikusan viszonyult sajat
multjahoz (ami persze nem azt jelenti, hogy ne lenne tele 6nértelmezé mitoszokkal atszétt
értelmezési konstrukciokkal). Masfeldl pedig a ,mi a cseh?” kérdése feliiletesen nézve a ki a
magyar?” kérdését evokalja, csakhogy amig ez a magyar tradicidban a ,magyarsagteljesitmény”
jegyében tobbnyire a kirekesztés eszkoze, ahol nappali holdként vilagit, hogy a ,ki a magyar”
voltaképpen azt jelentette, ki nem az, addig a cseheknél ez a torténelembdl leparolt tapasztalatok

ontologiai kérdésiranyat jelentette.

A cseh nemzetfilozé6fiaban az egyik kulcsfontossagu téma a Frantisek Palacky és Tomas Garrigue
Masaryk altal megideologizalt huszitizmus korul jegecesedett ki. Husz Janos kora és a huszita
mozgalom a cseh eszmetorténetben a reformacié ,avantgardjanak” jegyében ugy értelmezdédik,
mint amely korat megel6zve azon kevesek egyike volt, amikor a cseh torténelem sajat sziikosségét
meghaladva vilagtorténelmi 6sszefuggések élére kerult, és ez képezte a legfébb példat Patocka
ynagycseh torténelemrol” sz616 konstrukcidjahoz (Patocka 1996: 173-185.). Patocka ugyanis
megkilonbozteti egymastoél az egyetemes horizontd, nagylatokorl és progressziv ,,nagy
csehséget”, amely szerinte a 17. szazadot megel6z6en volt érvényes a cseh torténelemre, és a
provincialista, meghunyaszkodé és svejkeskedé ,kis csehséget”, melyet dontérészt az azt kovets
korszakokkal azonosit. Jéllehet Patocka élesen elvalasztja a ,nagy” és a ,kis” torténelmet, azt allitva,
hogy a 17-18. szazadtdl 4j cseh ,nemzet” szilletett, az altala tételezett radikalis diszkontinuitas
ellenére a ,,nagy csehség” és a ,kis csehség” kozott szamos kézos elem van, ami véleményem

szerint mar a 19. szazadi cseh torténelemszemlélet szerint is inkabb a folytonossagot mutatja.

FrantiSek Palacky grandi6zus torténetiréi munkajaban, melynek huszitizmusra vonatkozo6 részei
magyarul is hozzaférhet6k, olyan ideologikus konstrukciot vazolt fel, amely a huszitizmust
nemzeti haborunak allitotta be, a németek €s a csehek szembenallasaként interpretalta. Most
eltekintve attdl, hogy ez az amuigy nem minden alapot nélkiil6z6, de 6sszességében
torténelmietlen szemlélet a 20. szazadban Uj szintre helyez6dott akkor, amikor az Otakar Vavra

altal megfilmesitett, és kotelez6 iskolai anyagga tett Husz-trilogiat a Jégmezok lovagjadhoz hasonléan



koénnyedén lehetett Gjabb aktualis atértelmezéssel a naci németek és a megtamadott csehek
(Eisensteinnél: szovjetek) epikus harcanak beallitani, Palacky a kiizdelmet a németek hierarchikus

tarsadalmanak és a csehek demokratikus beallitédasanak killénbségébdl eredeztette.

A Palacky-féle torténelmi konstrukciora raépiilé masaryki politikai ideologia kialakitotta azt az
onértelmezési hagyomanyt, amely a csehek elé a hierarchikus berendezkedéssel szemben a
demokracia idedjat és a humanitaseszményt allitotta. A hierarchiaellenességet, az
emberkoézpontusagot visszavezették a huszitizmus hagyomanyara, melyet Patocka a ,laikus
kereszténység eszméjének” nevezett (Patocka 1996: 172). Petr Chelcicky, a huszita kor egyik
radikalis gondolkodoja, aki a laikus vallas hive volt, és elvetette az allamot és a hierarchiat,
melyben az erészak legitimaciodjat latta, azt irja 1421-ben: ,A vilagi hatalmassagok, pogany médon
uralkodvan a népen, kevélységbdl és gonosz haszonlesésbdl nem toérédnek a koznéppel, [...] a
magas hivatalokat visel6 egyhazi képmutatok az Isten torvényével ellenkezé s a személyiiknek
kedvez6 kilon torvényeket alkotnak maguknak, azokat kényszeritvén ra a népre [..]” (Chelcicky
1988: 46-47.). Ebben nemcsak a szekularizacio, a szocialis gondolat, a fegyveres harccal szembeni
lelki harc, hanem a majd éppen Chelcicky gondolataibdl épitkez6 ,underground” cseh vallasossag,
a hierarchiaellenesség és a plebejus szemlélet is megtalalhat6, amely Jan Amos Komensky-nél
(latinosan: Comenius) talal folytatasra, 6 pedig Masaryknak lesz mintaképe. Lathato, a patockai
diszkontinuitas-elmélet dacara szamos k6z6s elem koti 6ssze a ,nagycseh” és a ,kiscseh”
torténelmet. Raadasul a cseh eszmetorténetben — szemben a magyar torténelemszemlélettel,
amelyben gyakorlatilag nincs altalanosan elfogadott k6z6s eszmény / értelmezési tradicié —
politikai rendszerektdl figgetlenill a huszitizmus allandé hivatkozasi alap és kévetendé minta lett.
A csehszlovak allamideologiat megteremté Masaryk operacios rendszerén a Tabor je nas program (
Tébor a mi programunk) 18] futott, a megalakitott Csehszlovikia nemzeti mottéja pedig egy Husz
Janostdl kolesdnzott mondat lett: Pravda vitezi (Az igazsig gyézedelmeskedik). SGt még az az
abszurditas is megesett, hogy a kommunista korszak a plebejus gondolatot egy alapvetéen egyhazi
mozgalombél kiragadva a huszitizmust tekintette példanak, és 6sszebarkacsolta a ,huszita
marxizmus” bizarr kombinacidjat. Az elmondottakbdl vilagosan kitetszik, hogy a huszitizmus
humanizmussal val6 azonositasanak fikciéja, a demokratikus berendezkedés és az egyenlGség
ideai tartosak maradtak Csehorszagban és Csehszlovakiaban, ahol nemcsak a huszitizmus
L~humanista”, hanem a szocializmus is ,emberarci”, a forradalom pedig ,barsonyos” (értsd:
humanus). Ez a cseh nemzetfilozoéfiaban végighuzodoé eszménykép koszon vissza nézetem szerint
a csehszlovak Gjhullamos filmekbél — a huszitizmus interpretaciéi és mint3janak ,a tudas
archeologiajaként” val6 akar 6ntudatlan kovetése alapozta meg a cseh filmek gyakran
hangsulyozott ,emberkézpontisagat”, az egyiptomias szemléletet elutasité ,humanizmusat”,

félistenek helyett a hétkéznapi ember tanulmanyozasat.

Allaspontom szerint a csehszlovak Gjhullim egy masik ismérve is a cseh térténelem énértelmezé
ideologigjaban leli meg sajat el6zményeit, amely a Bila Hora (Fehérhegy) eseményeinek
értelmezésébdl kovetkezett. Az 1620-as fehérhegyi csata (Bitva na Bilé hore) a csehek Mohacsa,

amikor is a csehek vereséget szenvedtek a Katolikus Ligatol, melynek kovetkezményeként a cseh



6nall6 allamisag, rendiség megszilint, az orszag a Habsburg-birodalom 6rékés tartomanyava
degradalodott. Az ezt kovet6 periddust a 19. szazadi cseh onértelmezés a ,s6tétség koranak”,
hanyatlasnak, ,nemzetietlen” korszaknak aposztrofalta, ezt a koncepciot pedig a ,.cseh Jokai”, Alois
Jirasek Németh Laszl6 forditasaban magyarul is olvashato Temno (Sététség) cimi regényével
népszerusitette. Jollehet ezt a képet a masaryki ideologiaval sok szempontbél szembenallo
torténész, Josef Pekar moédositotta, ramutatva a Palacky-Masaryk-féle értelmezési hagyomany
mitologikus voltara — 6 a 19. szazadi cseh nemzeti Gjjasziletéshez vezet6 cseh patriotizmus
kezdeteit a barokk korba helyezte —, a regressziés elmélet szivés maradt. [9 A csehszlovak
gjhullam szempontjabél kiléonoésképpen fontos hangsiulyozni az ebbdl a hanyatlaste6riabol ered6
interpretaciot, mely szerint a fehérhegyi vereséget kovetéen a cseh arisztokracia megsziint, helyét
idegen (német) eredeti elemek vették at, és a cseh tarsadalomszerkezetben bekovetkezé fordulat
eredményeképpen a cseh ,nemzet” a szocialisan alacsony statuszu rétegekre sziikiilt. Amikor

és a humanitas k6zotti parhuzam mellett fontos szerepet kapott az allam alulrél, demokratikus
alapokon valé megszervezése. Igy az arisztokratikus felfogas helyére a plebejus mintakép lépett. [10]
Amint Jan Patocka irja: ,A »kis« cseh torténelem ennek az »alulrol« felépitett tarsadalomnak a
kiizdelme a felemelkedésért és a jogegyenlségért” (Patocka 1996: 157). Minthogy az allamot
kitermel6 ideologia sikeresnek bizonyult, elvégre 1918-ban létrejott Csehszlovakia, ez az
értelmezés létrehozott egy olyan pozitiv tradiciét, amely a magyar arisztokratikus alapa
eszményképpel szemben a plebejus réteget, a hétkéznapi kisembert preferalta. Amig a magyar
gondolkodas még a ,,népit” is az elit nézépontjabodl gondolta el, addig az alulrél szervezédé cseh az
elitet igazitotta hozza a kisemberhez. De a cseh kisember nem ,,népi”, hanem kispolgari, és a
disznosajtot nem probalja rebarbarazseléként imitalni. Véleményem szerint a ,,plebejus
demokratizmusnak” ebb6l a mintaadé voltabdl tapinthat6 ki a csehszlovak gjhullam és altalaban a
csehszlovak film azon sajatossaga, hogy elGszeretettel alkalmaz hétkéznapi témakat, melyek
~plebejusokkal”, kisemberekkel foglalkoznak. Masrészt pedig ismét a plebejus tradicioval fugg
0ssze a mindenkihez sz6las igénye. A ,muvészfilm” és a ,k6z6nségfilm” kozotti kilonbség
altalaban — azaz: altalaban - joval kisebb, mint a magyar film esetében, a k6zénségfilm nem

annyira infantilis, a mivészfilm pedig kevésbé elitista.

als
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Jaroslav Papousek: Ecce homo Homolka

Bar a mikrorealizmusra els6sorban Forman nevét szoktak felhozni példanak, nézetem szerint ez a
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plebejus szemlélet jobban tanulmanyozhat6 Papousek elsé Homolka-filmje, az Ecce homo Homolka
alapjan. Itt a Homolka-csalad a cseh provincializmus, a ,kis csehség” metaforaja, amely apro
életképekbdl és latszolag nagy ivi célok nélkil éptl fel. Utoébbi Masaryk két fogalmaval allithat6
parhuzamba, az apro életképek az ,apromunkaval” (drobnd prdce), mig a latszélagos nagy
koncepciok hianya az ,apolitikus politikaval” (apoliticka politika), melyek mindegyike nagy
eszmetorténeti karriert futott be, €s mintat adott példaul a Charta 77-nek is. Az apromunka
masaryki terminusa az allam létrehozasanak azon taktikajara utal, amely apré dolgok
kiharcolasaval igyekszik célt érni, nem pedig mohoén egybdl az egészet akarja, mint az ettl
gyokeresen eltéré magyar politikai tradici6 (lasd még: Nem engediink a 48-bol! vagy Mindent vissza!
vagy Eletiinket és vériinket! avagy Mily dicsé a hazdért halni!). Igy valhattak példaul a nemzeti
ideologia egyik legf6bb tamaszava a monarchia korabeli Sokol nevi sportegyesiletek, amelyek
mellé kulturalis és gazdasagi egyletek jottek 1étre. Ez 1ényegében nem mas, mint a ,,civil
tarsadalom” alulrél valé megszervezése, biboi terminologiaval szélva a ,szabadsag kis korei”.
Ennélfogva amikor a csehszlovak allam 1918-ban létrejott, az allam ,fi alatt” gyakorlatilag mar
készen volt. 1l Kudarcaikbél a csehek megtanultak annak taktikajat, hogyan kell kis dolgokeért
[kiemelés télem — G. P.] kiizdeni” (Patocka 1996: 209). Ismét csak az Ecce homo Homolkdt hozva fel
példaként, a film csupa semmiségekbdl, ,apréomunkabol” éptl fel, az erdei kirandulas, a
cigarettazé nagyapa, az agyon ugrandozoé gyerekek epizodjaibol, mégis ezek a ,kis dolgok” a
kispolgari lét keresztmetszetévé allnak 6ssze. Amint térténelemfilozofiai esszéjében Patocka
utalast tesz arra, hogy a ,kis csehség” partikularitasa sem feltétlentil negativ fogalom, ugy ebbdl az
Lapromunkabol” all 6ssze a filmmiivészet ,kis csehségének” nagysaga is. A drobna prace fogalma
szorosan 0sszefiigg az apolitikus politikaval, amely latszélagosan nem politikus eszkézokkel, a
politikai apatia imitalasaval fejt ki politikai aktivitast, mintegy a hivatalossagon kiviil, amire Svejk,

Milo$§ Hrma és a latszolag apolitikus filmek hozhatok fel példanak.

Ez utébbi felveti a cseh irodalomban és filmben hosszt hagyomanyra visszatekint6 gyavasag
ethoszat. Szemben a lazadé tipusi magyar (és lengyel) torténelemmel, mely(ek)et permanens
forradalmak és szabadsagharcok, martiromsagok korszakolnak, a cseh 6nértelmezés a megalkuvo
magatartassal és a ,fontolva haladas” taktikajaval fugg 6ssze. H6sok allnak szemben antihésokkel,
amir6l Hatvannyolcrol sz616 konyvében Petr Pithart ironikusan és hiperbolikusan azt mondja,
hogy ,a csehek soha semmit nem fognak kockaztatni, inkabb megalazkodnak — abban a
reményben, hogy az osztozkodasnal végul ugyis mindig 6k kapjak a finomabb falatokat” (Pithart
1993: 163). A gyavasag toposza Hasek fomiivén kiviil Josef Skvorecky Gyduvdk (Zbabélci) és Jiri
Sotola 4 pofon (Malovany déti) cimi regényén at a Szigordan ellenérzétt vonatok cimii Menzel-filmig
ivel. Ennek a nem ellenall6 tipusu ellenallasnak van egy olyan aspektusa, amely ismét csak a cseh
torténelemben és eszmetorténetben gyokerezik, ez pedig a normakovetés hianya. Ahogyan a
hatvanas évek szerz6i filmjei kozvetlenséggel, személyességgel és a gyari 6nt6formak
elutasitasaval bontottak fel a normakat, igy az egész cseh és csehszlovak torténelmen végigvonul
az eretnekség, a nem-hivatalossag és az underground kérdése. A huszitizmust kévetéen az eurépai
karakterolégia a csehekrdl az ,eretnek nemzet” képét alakitotta ki, amire raépiilt a részint

Chelcicky eszméire tamaszkodo Jednota bratrska, a csehtestvér egyhaz nem-hivatalos mozgalma,



melybdl aztan a Kralicei Biblia (a csehszlovakizmus nyelvi alapja) és Komensky sokréti
munkassaga szarmazott. Maga a csehszlovak allam is igyszélvan underground moédon, a Sokol-
tornaegyleteken és az apolitikus politikan keresztil, a hivatalossag szintje alatt épilt ki. Amikor
Forman amatérokre tamaszkodik hivatalos szinészek helyett, az nem csupan a ,,plebejus
demokratizmus”, hanem az ,eretnekség” szélesebb perspektivajaba, a formalis keretek

elutasitasanak régi diszkurzusaba illeszkedik. A gyavasag és a deheroikus hés kiterjedt tradicidja

ugyanebben a normaszegd magatartasban talalja meg parjat. A cseh filoz6fus, Vaclav Bélohradsky

az uniformisban (mint a hivatalossag és az ént6forma norm3janak jel6lGjében) azonositja a kozép-

eurdpai gondolkodas egyik kulcsfontossagu metaforajat: ,, [...] az allam felallitja legalitasa, hivatalai,

egyértelmu fogalmai, mesterséges nyelvei, egyenruhai és tisztvisel6i rendszerét. De ez az életvilag

(Lebenswelt), melyet egyenruhaba bujtattak [...] minduntalan kicstuszik az 6t bekerité gytrabdl. [...]

Az egész mitteleurdpai gondolkodas az egyenruhakra €s a tisztségviselok illetékességére épuld

rend szétesése korul forog” (Bélohradsky 1994: 26-27). Amig az amerikai filmben a puska és a harc

a westernfilmekt6l az akciéfilmekig patosszal teli (jellemz6, hogy csehszlovak vigjaték figurazza ki

a westernfilmek 6sszes konvenciéjat a Limonddé Joe cimi miben), addig a csehszlovak filmben az

uniformis és a puska normaszegéssel, ,,eretnekséggel”, gyavasaggal és antihésokkel kapcsolodik
Ossze. A Ha ezernyi klarinét cimi musicalban példaul a Jiri Menzel jatszotta Schulze nevi katona
dezertal, és amikor szokéséért (normaszegésért) le akarjak 16ni, a fegyverek csodalatos médon

atvaltoznak hangszerekké. Ez a dezertalas a csehszlovak nézé szamara felidézi az els6

vilaghaborut, amikor is az allamhoz (az Osztrak-Magyar Monarchiahoz) mar nem lojalis katonak

sora szokott el a keleti fronton, amelybél aztan ismét csak ,fi alatt”, nem hivatalosan létrejott a

Csehszlovak Légio.

YOJEKSTY PROSTOR |

B e, N PL —

A Ha ezernyi klarinétben a fegyverek dtvaltoznak

hangszerekké

Osszefoglalva az ebben a fejezetben mondottakat, igy gondolom, hogy a csehszlovak Gjhullam
szamos ismérve lehetséges magyarazatanak iranyait szélesebb torténelmi és eszmetdrténeti
koordinatarendszerben talalhatja meg, melyre eddig kevesebb hangsulyt fektettek a filmes
stadiumok. A huszitizmus és a humanizmus kvazi azonositasabol eredeztethet6 a csehszlovak
filmek emberkézpontusaga, foldkozelsége, az, amirél Forman azt mondta, hogy ,kézelebb az
emberi dolgokhoz”. Az alulrél épitkezé tarsadalom, a plebejus demokratizmus ideaibodl és a
kasztrendszer hianyabdl szarmaztathat6 a hétkéznapi kisember témajanak dominanciaja. A
masaryki ,apromunka” és ,apolitikus politika”, melyek a 20. szazad mozgalmai szamara is

mintaként szolgaltak, a ,kis témakat” (mikrorealizmust) és a latszélagos banalitasokat tekintve
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organikusan folytatédnak a csehszlovak ujhullamban és a filmekben is vastagon megjelend chalupa
(vidéki kunyho) eszképista metaforajaban. Az eretnek vallasossagbol és a nem hivatalos modon,
underground felépitett allamban és kultiraban pedig a normaszegés, az antih6s6k favorizalasa és

az alulstilizaltsag talalhatja meg gyokereit.

Tekintettel arra, hogy a csehszlovak ujhullam nemcsak csehszlovak, hanem csehszlovak is, ki kell
térni a szlovak eszmetorténeti tradicié azonossagaira és killonbségeire. A szlovak
torténelemfilozoéfiai gondolkodas — mar amennyi ralatasom van — torténeti okoknal fogva is
kevésbé kidolgozott és kevésbé széles a csehnél. A cseh és a szlovak politikai gondolkodasi tradicio
nem pusztan a k6zos allam miatt mutat atfedéseket, hanem a csehszlovakizmus ideologiaja — és
ezzel egyltt a cseh paternalizmus - folytan is, amely nem Masaryknal veszi kezdetét, hanem
kulturalisan a Kralicei Biblia szlovakositott cseh nyelvl (nem pedig csehesitett szlovak nyelv{)
szovegéig nyulik vissza. Jollehet a szlovak nemzet a nemzeti arisztokracia csokevényessége folytan
szintén plebejusnak lenne nevezhetd, ezt a képet azonban arnyalja, hogy szamos esetben a nemesi
réteg elmagyarosodott, vagy a szlovak mellett hungarus tudati volt (mint a nalunk , magyarnak” [12]
tévesztett Bél Matyas), a varosok tobbsége német eredetd, a csehszlovakizmus pedig feltlrél
szervezett volt. Ennélfogva a szlovak paradigma gyakorta az arisztokratikussagot, a plebejussag
helyett az elitisztikus formakat tekinti mintakat. Ennek az elitista tendencianak tudhat6 be, hogy a
nagymorva allamot idénként megproébaljak szlovak birodalomnak kikialtani, és — amint azt a
szlovak torténész, Dusan Kovac sok szempontbol demitologizal6 6sszefoglalojaban kimutatja —
Csak Matét és Thokoly Imrét pedig egyfajta ,szlovak kiralynak” titulaljak, és ebben itt most nem
annyira az allitasok hitelessége a fontos, hanem az arisztokratikus mintakévetés (Kovac 2001: 38.,
68. — a vonatkozo6 részt Mayer Judit forditotta). Ezzel a torténelemszemlélettel kapcsolhato 6ssze,
hogy a (cseh)szlovak filmek erételjesebben vonzédnak az epikus témakhoz és a patoszhoz, €s igy
egyszerre mutatnak ,magyaros” €s ,csehes” jellegzetességet (itt ezek a melléknevek ismét nem
nemzetkarakterolégiai jegyeket, hanem diszkurzust jelolnek). Ez a patosz gyakran megfigyelhet6 a
szinészi jatékban, az eposzi témak pedig részint abbol adédnak, hogy a szlovak film egyik
dominans szubzsanere a partizanfilm volt, amit a hatvanas évekt6l belulrél feszitettek szét. llyen
haborus témat alkalmaz példaul Stefan Uher Orgona (Organ, 1964), Juraj Jakubisko Székevények és
zardndokok, Elo Havetta A mezdk liliomai (Lalie polné, 1972) cimii filmje, vagy immar az Gjhullamon
tal ismét csak Uhert6l a Ha nekem puskam volna (Keby som mal pusku, 1971). Ez jelenti a szlovak
film mainstream vonalat, melynek tradici6ja egészen a szlovak film kezdetéig, Jaroslav Siakel
Janosik (1921) cimi némafilmjéig nyulik vissza, amely gyakorlatilag olyan westernfilm, mintha

Roézsa Sandor cowboy lenne (az eastern mifaja késébb ezt a parhuzamot meg is teremti).



Juraj Jakubisko: Székevények és zardndokok

A magyar arisztokratikus beallitottsaggal szemben azonban radikalis kiillénbség a szlovak gjhullam
karnevali regisztere. A szlovak ujhullamot a folklorisztikus elemekhez valé vonzédas, killondsen
Havetta filmjei esetében a jatékossag, a humor és a nevetés, a lakmarozas, a testiség
reprezentaciodja jellemzi — pontosan azon elemek tehat, melyeket Rabelais-kényvében Bahtyin
karnevalizacioként azonositott. Bahtyin interpretaciéjaban a karnevali magatartast ,.a
»hivatalossag« sajatos, elvi, engesztelhetetlen elutasitasa jellemzi”, ,zaréjelbe kertlt minden
hierarchikus viszony”, amit ,,a groteszk realizmus fényében érthetiink meg”, melyben a
testfelfogas és a lakmarozas képei ,0sszefliggnek a kézépkori népi nevetéskultaraval és a groteszk
realizmussal” (Bahtyin 2002: 10., 18., 34., 337. — a vonatkozo6 részeket Kénczol Csaba forditotta). Az
idézett elemek — nyilvan nem véletlenil ezeket emeltem ki — 6sszevethetSk a cseh
eszmetOrténetrdl az Gjhullam 6sszefiiggésében korabban elmondottakkal. A szlovak Gjhullamban
— a magyar filmekben is tukr6z6d6 hazai arisztokratikus szemlélettel szemben — alapveté modon
tér el a ,népi” kultura reprezentaciéja. Amint korabban Milbacher Rébert elgondolasa kapcsan
mar sz6 esett rola, a magyar kultdra a népit megszeliditette és kihajigalta bel6le a périasnak,
alantasnak itélt elemeket, hogy ezaltal egy ,megtisztitott” vagy ,megnemesitett” regisztert hozzon
létre. Ezzel szemben a szlovak Gjhullamban nem valasztédott le élesen a poérias hangnem a
,NEpirdl”, hanem a maga ,alantassagaban” tovabbra is jelen volt. Amint Milbacher a magyar
irodalmi népiesség megkonstrualasanak folyamatarol irja: ,Az ily médon létrejové népies-nemzeti
irany esztétikai jellemz6it tekintve, inkabb a hagyomanyos arisztokratikus irodalom- és
miuvészetszemlélet 6rokosének tekinthets, mint a (k6zépkori-reneszansz értelemben kezelt)
popularis/karnevali regiszteré[nek]” (Milbacher. 2000: 59). Ez a porias, karnevali és popularis
attitlid pedig 6riasi differenciat jelent a magyarhoz képest. Erre a regiszterre gyakran
rarétegz6dott egy Ujabb szint, a soknyelviség és a multikulturalizmus szintje, gy a magyar, mint a
roma kultara vonatkozasaban. Peter Zajac Multikulturalitas — Szlovdkia kulturdlis identitasanak alapja
cimi irasaban irja a szlovak kultararél, hogy ,[flejlédésére mindig tobb — szlovak, cseh, magyar,
német, lengyel, horvat, ruszin, ukran, olah, zsidé, roma — kultira hatott. Szlovak néprajztudésok
mar a nyolcvanas években kimutattak, hogy hétkéznapi életink szokasaiban, 6ltézkoédésiinkben,
étkezési szokasainkban killonb6zé kulturak elemei rak6dnak egymasra és egymas mellé” (Zajac
2002: 12). A szlovak szlavista-germanista utobb ebbdl azt a kovetkeztetést parolja le, hogy a
~multikulturalitas a szlovak kultara legtermészetesebb jellemzGje” (Zajac 2002: 14). Ez a fajta
multikulturalis jelleg, magyar-szlovak (s6t roma) keveredés figyelhet6 meg a Székevények és

zarandokok
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elsé részében. Ugyanitt a roma kultira reprezentacidja is tetten érheté — jellemzé moédon a roma
dezert6rt magyarosan Kalmannak nevezik —, ami az Gjhullamon tdl folytatédik Dusan Hanak
Rozsaszin almok (Ruzové sny, 1976), Ivan Fila A4 tolvajok kirdlya (Kral zlodejov. 2004), vagy
legjabban Martin Sulik Cigdny (Cigan, 2011) cim filmjében is. Mindez felveti a kérdést, hogy a
roma kultara és a karnevali regiszter kombinacigjat tekintve a szlovak film mennyiben el6legezi
meg — az egyébként is a pragai FAMU-n végzett — Emir Kusturica filmjeit, és ez Gjabb kutatasi

iranyt jelenthetne , Csehszlovak vagyok, de délen élek” munkacimmel.

*¥¥

Alighanem megoldhatatlan nehézségtunkbe titk6zne 6t kozelmultbeli cseh és szlovak filmet
felidézni, harom lengyel animaciés rendez6t vagy két szlovén zenekart megnevezni, mikézben ha
ez a feladat amerikai vonatkozasban hangzana el, rogvest ropkddnének a nevek. Valoszinileg
jobban ismerjiik az amerikai filmeket, mint a k6zép-eurodpait, jollehet nem biztos, hogy ennek az
az oka, hogy utébbi gyengébb, hanem Nyugat-centrikus szemléletiinkbdl kovetkezik. Tengerentuli
perspektivank miatt nem latjuk a szomszédot. Annak ellenére, hogy kézép-euroépai kulturalis és
politikai kontextusa folytan a csehszlovak Gjhullam problémafelvetéseiben hasonl6 a magyaréhoz,
a mozgalom a nyugat-europai és amerikai filmekhez képest nalunk is alulreprezentalt, noha
minden bizonnyal tanulsagos lenne behatébban kutatni, hogy milyen parhuzamok és
torésvonalak fedezhet6k fel a csehszlovak és a magyar filmes reflexiok k6zott. Mindemellett ha a
csehszlovak filmre nagyobb fény vetiilne, az Uzlet a korzon dsszefiiggésében bizonyara
megkérdgjelez6dhetne, hogy mennyiben Roberto Benigni vagy Radu Mihaileanu hozta létre
selséként” a ,vicces” holokauszt filmet. Oldrich Lipsky és Vaclav Vorlicek filmjeinek
osszefuiggésében megkérdgjelez6dhetne, hogy mennyiben volt Gjité Tarantino példaul a
popkulturalis utalasokat tekintve. A Happy End 6sszefliggésében kétségessé valna a Visszajdtszds
(Tape, 2001) vagy a Visszafordithatatlan (Irreversible, 2002) helye. Ahogyan a Toy Storyt mar
létrehozta Hermina Tyrlova 4 jatékok lazaddsaban (Vzpoura hracek, 1946), el6tte pedig Starevich,
agy a Dragam, a kélykok dsszementek! (Honey, I Shrunk the Kids, 1989) sem tlinik uttérének a

Szabad egy kis spenotot? (Coz takhle dat si Spenat?, 1977) fényében, mint ahogyan a kérhazsorozatot
is Csehszlovakiaban talaltak ki, és akkor Alain Robbe-Grillet szlovak filmes vonatkozasairol még
sz0 sem esett. Az Apertira ezen szamanak 6sszeallitasa arra is szolgal, hogy érdeklédéstiink partjait

ne csak a tavoli Atlanti- meg Csendes-6cean, hanem a cseh tenger régi és 4j hullamai is csapkodjak.

Jegyzetek

L. A nyugat és a kelet fogalma itt relativ. A csehszlovak film globalis perspektivabél nézve természetesen a

nyugati filmkultirdhoz tartozik, amennyiben azonban nyugati vilag alatt Nyugat-Eurépat és Eszak-



11.

Amerikat értjik, akkor a csehszlovak film a nyugat (egyébirant minden izében legnyugatosabb) keletje, és

az ebben az értelemben vett nyugati filmt6l eltéré kontextussal bir.

- V6. Rakos Péter: Kafka tobbértelmuségérdl. I1l.: Még néhany észrevétel Kafka vilaganak ,valédi

értelmérdl”. In Rakos 1995. 47-50., 51-56.

- Bohumil Hrabal neologizmusanak mas forditasai: énvildgamitds, atlényegités, atamitdas. — Koszonettel

tartozom Benyovszky Krisztiannak (Konstantin Filoz6fus Egyetem, Nyitra, Szlovakia), hogy ezekre a

tovabbi magyaritasi kisérletekre felhivta a figyelmemet.

- A csehszlovak filmtorténetben Miunchhausen baré toérténetét tobb alkalommal filmesitették meg, a német

megszallas alatt és azt kdvetSen is. Rajzfilmes feldolgozas mellett a cseh Martin Fric¢ 1940-ben vigjatékot, a
~cseh Mélies”, Karel Zeman pedig animacio és él6szereplds felvételek kombinalasaval dolgozta fel 1962-
ben. A német sztori olyannyira részévé valt a cseh kultartérténetnek, hogy Miinchhausen baré sajat
elnevezést kapott cseh nyelven, a baron Prasilt, ahol a prdsil hencegét, 16ditot, kérkedét jelent. Ennélfogva
Miinchhausen baré és a hrabali mamito, Pepin bacsi ,,csaladi hasonlésaga” kivalé komparativ terep

lehetne.

- Korabban erre a ,megrendelésre” a 19. szazadi irodalomelméletek kontextusaban igyekeztem ramutatni:

Gerencsér 2004. 348-376.

- Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a cseh irodalombdl (és a csehszlovak filmbél) hianyoznanak a

grandiézus torténelmi témak és a patetikus hangnem, elég csak a ,,cseh Jokainak” tartott Alois Jirasek
torténelmi regényeire és a rendez6 Otakar Vavra kosztiimoés Husz-trilégiajara utalni. Itt amellett prébalok
érvelni, hogy a magyar és a lengyel kultira kanonizaciés szempontjai elényben részesitik a térténelmi
nagysagot, a hdsiességet és az emelkedettséget, mig a cseh (és a specialis helyzeti szlovak) az

identitaspolitikaval 6sszefiggésben a kisszerlséget €s az ironiat preferalja.

- A popularis dalkultira cseh irodalomtérténeti helyéhez lasd Hanko—Heé 2003. 851-853. A vonatkozo rész

Hank¢ B. Ludmilla munkaja.

- A huszita mozgalom radikalis szarnya, amely a plebejusokra timaszkodva politikai egyenléséget kovetelt,

1420-ban Gj varost alapitott, a nevében bibliai eredetd Tabort, amirdl az iranyzat a nevét nyerte: taboritak.

Erre utalt Masaryk.

- Josef Pekar ellenelméletének targyalasahoz szélesebb kontextusban lasd Berkes 2003. 291-301.
10.

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a plebejus minta nacionalizmusbdl fakadt. Petr Pithart irja: ,az a
nemesség, amely cseh foldeken fejtette ki tevékenységét anélkil, hogy az Gjcseh értelemben vett cseh
nemzeti érzést elsajatitotta volna, a nemzet szamara mindenekel6tt »nem cseh« volt. Ez volt az oka a kézte

és a nemzet k6zotti szakadéknak”. (Pithart 1993: 24)

Alighanem ennek az alulrdl szervezddé és apro dolgokbdl épitkezé modszernek tudhaté be, hogy a
nemzeti ideolégiaban a huszitizmus kapcsan kitliintetett poziciot elfoglalé demokracia Csehszlovakiaban
tartés tudott maradni, szemben a feliillr6l szervezett allamokkal, mint amilyen a magyar, ahol még a(z)
(al)civil tarsadalmat is feliilrdl iranyitjak (lasd a ,nemzeti” kaszinok — Széchenyi eredeti elképzelésével
szembeni — elitisztikus jellegét és kilagozasat). Mikdzben nalunk a dzsentri sajat életformaja illaziéjanak
fenntartasaba fulladt bele, amit tetézett ,a régi dics6ségiink hol késel az éji homalyban” kezdetl
Onsajnaltato, onaltato és gravaminalis politikaja, addig a cseh ,apolitika” a jovGbe tekintett.
Magyarorszagon konzervalédtak a feudalis struktirak, és a mai napig nem tortént meg a polgari
atalakulas. Az ala-folérendeltségi fliggbségi allapotokhoz képest, amit hiibériségnek, familiaritasnak,
srokonoknak” nevezlnk, a cseh tarsadalom minden csékevénye ellenére is (kis)polgari, de barmennyire
kicsi is ez a polgar, ez mindségi ugras a jobbagyi mentalitashoz képest. Csehszlovakia a két vilaghaboru

kozotti idészakban Kozép-Eurdpaban az egyetlen demokracia volt, és mivel ez belsé alapokon nyugodott,



alulrél kezdve bontottak ki, ezért nem is belulrél bomlasztottak szét, hanem kiviulrdl, a Reich altal.

12. A magyar torténetiras ,magyarnak” nevezi mind a térténelmi Magyarorszagot, mind pedig a trianoni
Magyarorszagot, azt sugallva, hogy el6bbi kizarolag a magyar etnikum hazaja volt. Ezzel szemben a cseh
és a szlovak nyelv kulonbséget tesz Uhry, Uhersko (torténelmi Magyarorszag, Magyar Kiralysag,
L~Hungaria”) és Madarsko (trianoni Magyarorszag), illetve uhersky (,magyarorszagi”, ,hungarus”) és madarsky

(,magyar etnikumu”) k6zott.
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