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Absztrakt

A tanulmany a hatvanas évek és a normalizaci6 koranak ,szégyellt”, ezért kevésbé kutatott tn.
orult vigjatékait (blaznivé komedie) vizsgalja, melyeket gyakorta a csehszlovak ujhullammal szoktak
szembeallitani. A dolgozat el6szor ennek a filmtipusnak a stilisztikai-formai sajatossagait kutatja,
és megallapitja, hogy ezek a vigjatékok hibridek, szabalyszeg6k és miifajokat kereszteznek. Ezt
kovetden ennek a hibriditasnak az okait a cseh kultara 19. szazadi 6nhibridizaciés és
6nkolonizacios stratégiaiban keresi, hogy megkérddjelezze a miifaj eszképistaként valo

értelmezését, és ezaltal rehabilitalja ezt a lenézett filmes korpuszt.

Szerzo

Petra Hanakova a pragai Karoly Egyetem Film Tanszékén tanit. Kutatasai kézéppontjaban a cseh
nemzeti identitas filmes reprezentacioja, a feminizmus, a tarsadalmi nem és a vizualis kultara all.
Onall6 kotete: Pandorina skrinka aneb Co feministky provedly filmu? [Pandora szelencéje, avagy mit
adtak a feministak a filmnek?] Academia, Praha, 2007. Szerkesztett kotete: Vyzva perspekiivy. Obraz
a jeho divdk od malby quattrocenta k filmu a zpét. [A perspektiva kihivasa. Kép és nézgje a quattrocento
festészetétdl a filmig és vissza.] Academia, Praha, 2008; Visegrad Cinema: Points of Contact from the
New Wawves to the Present. [A visegradi film. Erintkezési pontok az Gjhullamoktél a jelenig.]

Tarsszerkeszt6: Kevin Johnson. Casablanca, 2010, Praha.
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A kisnemzeti filmmiivészetek elkerulhetetlen ,elveszettsége”

A kis nemzetek filmmiivészetének, amelyek a nagy filmgyartasok kiemelkedé kulturalis sikereihez
képest jellemzden a perifériara szorulnak, a film ,nagy” altalanos térténetébe csak par gondosan
kivalasztott alkotason és belsé fejlédéstik soran kivételesnek szamité mozgalmaikon keresztil
sikertl betérnitik. Ennek eredményeképpen sok fontos mu, rendezé és korszak (még ha nemzeti
kontextusban kézponti szerepet is jatszik) a kilféldi nézok és értelmezdk elétt ,elveszik”,
ismeretlen marad. A film ,révid torténetének” fogalma logikusan csak mérféldkoévek és emblémak
torténetébdl allhat. A ,veszteségnek” azonban van egy masik formaja is, nevezetesen az, hogy
tudatos hallgatas boritja a nemzeti filmmiuvészetek egész periodusait, melyeket nemcsak
kiilfoldon, az egyetemes film nagy ,mualkotasainak” kanonikus térténetében hagynak figyelmen
kivil, hanem hazai kontextusban is csak zavartan emlitenek, és gyorsan tullépnek rajtuk. A cseh,
pontosabban a csehszlovak filmben [l ezt a korszakot, amely ebben az értelemben kétszeresen is
elveszett, és talan a ,leginkabb elveszett” éra a cseh film torténetében, a ,normalizacié” — az 1970-
es évek és 1980-as évek nagyobbik része — soran sziletett mainstream alkotasok képviselik. A
cseh(szlovak) filmben igazi fehér folt ez az id6szak, melyet altalaban intellektualis, erkolcsi és
esztétikai sivatagnak tekintenek, és amely a szovjet tankok altal eltiport Pragai Tavasz ideai és

idealjai — melyeket az Gjhullamos filmes teljesitmények tiikréznek — utan jott létre.

A ,normalizacié idészaka” nagyon kedvelte az ,ideologiailag semleges” filmeket, kiillénésen a
vigjatékokat. [2! Ezek koziil a leginkabb emblematikus tipusra a cseh nyelvben pontatlanul 4ltaldban
blaznivé komedie-ként (,,6rilt vigjatékok”) utalnak, (8 melyeket ma gyakorta az eszképizmus és az
hamis és halvasziiletett parodisztikus és szatirikus kisérleteknek tekintenek. [4] Ebben a
tanulmanyban pontosan ezekre a vigjatékokra szeretnék fokuszalni, ezeket az ,6rilt vigjatékokat”
lényegében olyan szubzsanerként elemzem, melyek stilisztikailag és miifajilag hibriditasukrol és
mifajkeresztezésiikr6l emlékezetesek. AlapvetGen az a célom, hogy bemutassam, ezek a

vigjatékok inkabb ,hibridek”, mintsem ,,6riiltek”, s hogy megkeressem ennek a formai

anomalianak az okait.

Nem meglepd, hogy a normalizaci6 id6szakanak mainstream filmjeire mindeddig nem iranyult

szamottev6 tudomanyos vizsgalat — sem a tematikai és stilisztikai elemzés szintjén, sem pedig a



korszak filmjeinek ideolégiai vizsgalatat tekintve. [51 Ez azonban nem furcsa, ha figyelembe
vesszik, hogy a korszak és a targy moralisan és politikailag mindig is érzékeny volt, mivel a hibrid
vigjatékok legtobb szerzgje a ,politikailag elkotelezett” filmrendez6k kozé tartozott. Ezeknek a
filmkészitéknek lehet6ségiik nyilt dolgozni, és filmjeiket is b6séges forrasokkal tamogattak,
mikoézben mas alkotok filmjeit leallitottak, dobozba zartak, karrierjiiket tonkretették abban a
korszakban, melyben a ,,mély kulturalis hanyatlas tagadhatatlanul 6sszekapcsolédott az emberek
er6s moralis és allampolgari depresszidjaval” (Lukes 1997: 66). Tovabba a legtdbb normalizacié
korabeli vigjaték hatalmas kasszasikerét gyakran az alkotok bilinrészességeként és a rendszerrel
valo 6sszejatszasaként bélyegezték meg (mindez feltarja a fajdalmas igazsagot arrdl is, hogy a
nézok elég konnyen beddltek a ,hivatalos” szorakoztatasnak). Az 1970-es és 1980-as évek
mainstream produkcioéi ezért maradtak olyan ,filmek, melyeket szégyelliink” — ahol az ,-tink” az
értelmiséget, a filmtorténészeket és a kritikusokat jelenti (és nem annyira az atlagnézoéket, akiknek

korében a miifaj mind a mai napig népszertiségnek érvend). [6]

Az alkotéi feltételek a hibrid vigjaték miifaja szamara olyan helyzetet teremtettek, amely kezdett6l
fogva messze nem volt artatlan. Itt most engem a politikai helyzettel valo latens cinkossag és
Osszefuggésrendszer érdekel, de nem ideologiai elemzésre vallalkozom. Ehelyett a szélesebben
vett mufajra bizonyos stilisztikai és rejtett miifaji jegyek, illetve ezek folytonossaga és megujitasa
fényében tekintek, melyek a cseh filmben és kultiraban mar a legkorabbi idészaktol fogva jelen
voltak. Reményem szerint sikeril ravilagitanom arra, hogy a miifaj altal alkalmazott bizonyos
narrativ és stilisztikai stratégiak nemcsak az adott korszak kériilményeit, hanem azokat a cseh
(vagy csehszlovak) kultiraban megmutatkozo kilénb6z6 kulturalis tendenciakat és szellemi
megrazkodtatasokat is tikrozik, melyek a 19. szazad els6 feléig, a kultaranak a megujhodas kori

modern ,kitalalasaig” nytlnak vissza. [7]

Jindrich Polak: Holnap felkelek, és leforrazom magam

tedval

Mennyiben ,6riltek” a normalizacio orult vigjatékai?

A normalizacié id6szakanak kultarpolitikgjat trikkos és perverz szemantika tamogatta. A
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hatésagok az altaluk hasznalt fogalmakat politikai dontéseikhez igazitottak, a korabeli politikai
tisztogatasokat ,konszolidacioként”, a ,normalishoz” val6 visszatérésként vagy a ,korabbi hibak és
torzulasok kijavitasaként” irtak le. Ennek a terminolégianak a beadagolasaval megerdsitették a
centralizalasra és az ideoldgiai stabilitasra vonatkozo céljaikat. Ez a nyelvi blivészmutatvany
pusztan alcazasa volt a cenzura elkertulhetetlen eszkalalodasanak, a filmek dobozba zarasanak, a
terjesztés feletti ellen6rzésnek, az alkotok arra valé kényszeritésének, hogy csatlakozzanak a
spartvonalhoz”, és az egytuttmikodésre nem hajlandé miivészek ellehetetlenitésének. Ez az

id6szak egyben visszavetette a csehszlovak filmet a politikai, kulturalis és foldrajzi ,elszigetel6dés

allapotaba, és izollta a ,nyugati” film és kultura fejlédésétél. 18]

Meégis a hibrid vigjatékok stilusa nem annyira a ,normalizalt” vagy ,konszolidalt”
jellegzetességeket tikrozi, hanem ironikus médon a kaoszt, a valészerttlenséget, a biztos tér- és
idébeli korlatok elvesztését innepli. Nem véletlen, hogy ezek a filmek altalaban a science-fiction
és a cseh kultdra archetipikus csiicsmiifaja, a tindérmese alapjan szervezédnek. 191 Ez az egyik oka
annak, amiért azt gondolom, hogy lehetséges a hibrid vigjatékok szimptomatikus olvasata — ez a
mifaj egyszerre tul bonyolult és talsagosan ellentmondasos ahhoz, hogy pusztan eszképista
szorakoztatasként utasitsuk el, illetve hogy csak a politikailag konform szerzéknek a kommunista
uralom helyreallitasabol fakad6 haszonszerzéseként értelmezziik. Ugyanakkor nem az a célom,
hogy az 1970-es és 1980-as évek hibrid filmjeit szubverziv médon vagy a politikai progresszivitas
szempontjabdl vizsgaljam felil. Ezek a filmek 1ényegében tokéletesen teljesitik azon céljukat, hogy
nem tul magasroptd kikapcsolédast nyujtsanak a tomegeknek, mikézben egyszersmind kénnyen
értékesithetd arucikkekké valtak nemzetkozi szintéren, ami a totalitarius rezsim elényére valt. [10]
Itt azt szeretném hangsulyozni, hogy bizonyos stilisztikai é€s miifaji torések és szabalyszegések,
melyek k6zosek ebben a filmtipusban, a kor specialis feltételeinek lecsapédasaiként érthet6k meg,
és azokat a sajatlagos vonasokat tikrozik, melyek a cseh kulturalis identitas megteremtéséért

folytatott kiizdelem soran jottek létre és tettek szert jelentGségre.

Modern tiindérmese: Arabella sorozat

Jollehet a hibrid ,6rilt” vigjaték gyakran az 1970-es évekkel kapcsolodik 6ssze, hagyomanya az
1960-as évekbe nyulik vissza. S6t a miifajnak a k6zonség korében elért népszertisége miatt mar az
yjhullamos korszak tet6pontjan sem érvényesek azok a megkozelitések, melyek lényegében a
normalizacié sajatos és killonc termékeként jellemzik (ez tehat altalanos gyakorlat). Az 1970-es

évek és az 1980-as évek eleje ,,csupan” kedvezé feltételeket teremtettek a mifaj fellendulésére,
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késoébb pedig a televiziéo médiumahoz valé alkalmazkodashoz és a gyermekeknek sz616 ,hibrid”

televizios sorozatok l1étrejottéhez nyitottak meg az utat.

Torténetileg nézve a vigjaték a cseh film legjellemz6bb miifaja, legalabbis a hangosfilm bevezetése
6ta. A hangosfilm korszaka is életre hivta ezeket a tipikus , cseveg6” vagy ,b6beszédi” vigjatékokat,
mivel a cseh humor jellemzéen nem fizikai, hanem verbalis. [l Ez a verbalis humor sok esetben
osszekapcsolodik a ,politika szférajaval” is, és ezaltal a politikai iizeneteket gyakran sziirrealis,
fantasztikus vagy természetfeletti keretek kozt talaljak. Ez az egyik oka annak, hogy a cseh
vigjatékokat nehéz leforditani a kalféldi néz6 szamara. Charles Eidsvik, hogy ezt a ,tavolsagot” és
az értelmezés problémajat egyszerre kezelje, megkiséreli ,leforditani” az 1960-as évek vigjatékait a
nyugati kozoénségnek. [12] Azt allitja, hogy kelet-eurépai vigjatékokat nézni nyugtalanito6 lehet,
mivel nehéz a komikus f6hdst és azokat a kulturalis konvencidkat azonositani, amelyek jelzik,
mikor kell nevetni. A forditasi nehézségeket a mifaj szilkségszerd atpolitizalasaval és a komikus
konvenciok azon logikajaval koti 6ssze, amely a szocializmus alatt a ,humorérzékiket megtart6”
emberek kozott alakult ki (Eidsvik 1991: 91). 18] Szamara a hatvanas évek vigjatékai a kiforrott,
alrealista” komikus stilus miatt tartanak érdeklédésre szaimot, 14! mely dominans az egész kelet-
europai régioban. A komikus hatast a néz6k hétkéznapi vilagara tett utalasok idézik el6, melyek
lehet6vé teszik szamukra, hogy ,aszerint az elképzelt (vagy képtelen) vilag szerint reagaljanak,

melyet a film felkinal” (Eidsvik 1991: 98). Eidsvik szamara ez a konstellacié valtja ki a ,hidbavalésag

Mindazonaltal lehet, hogy ez a fajta kakofonia vagy szabalykovetési hiany mashonnan,
nevezetesen a cseh kultara ,hibrid mifajainak hagyomanyabodl” eredeztethetd, ahol a vigjaték
nagyon gyakran tragikomikus, a dramanak komikus vagy lirai felhangjai vannak, és ahol nem
talalunk tiszta mufaji filmeket, példaul melodramat, horrorfilmet vagy gengszterfilmet stb. Ezt a
hibriditast nagymeértékben az a rengeteg kulturalis hatas okozta, amit a politikai kérnyezetben
bekovetkezo valtozasok és tarsadalmi szerepének atalakulasai kozepette a film a térténelem soran
magaba szivott. A filmes médium mindig is arra térekedett, hogy a cseh hagyomanyokba
befogadja a kiilféldi hatasokat, s mind az avantgard, mind pedig a hagyomanyos formakkal stirtin
kisérletezett, adaptalta és atforditotta azokat a cseh kultaraba. [15] De a cseh(szlovak) kultiraban a
modernitas 6ta mas folyamatok is jelen voltak, melyek killonds csavarral toldottak meg a
hibridizacios stratégiakat, 6sszefliggésben a kulturalis elzartsag rendellenes allapotaval, illetve a
formak és jelentések kozti huzavonaval, amely ebbdl a helyzetbdl fakadt. Ezekkel a folyamatokkal

a tanulmany utolso6 fejezetében foglalkozom majd.

Eidsvik megkozelitése szerint a kelet-europai vigjatékok altalaban ,,a »rendes« realizmus fapofas és
ravasz folytatasai” (Eidsvik 1991: 92). Noha Eidsvik allitasa talan talsagosan is altalanos és
leegyszertsit6 lehet, a valosaghoz fiz6d6 zavart viszonya a cseh film egyik emblematikus vonasa.
A cseh ,6rilt vigjaték” realizmus iranti érzéke kivaltképpen a szinészi stilus vonatkozasaban
killénosen figyelemre mélto. Nincs eltulzott grimaszolas, és a szinészi alakitast inkabb visszafogott
el6adas jellemzi. A legtermékenyebb alkotok szerint az 6rilt vigjaték titka abban rejlik, hogy

abszurd ingerek ,valos” reakcidkat valtanak ki, és hogy az igy 1étrehozott ,realisztikus” helyzetek



allnak a ké6zéppontban (Vorlicek, idézi: Kopanéva 1976: 208-209). A torténet ekképpen
szituaciokra épil, és a szerepl6knél nem tapasztalhaté lényeges belsé fejlédés. Nem torténik
pszicholoégiai vizsgalat, nincsenek mély személyiségek, akik traumakkal, depresszioval vagy
valsagokkal lennének elfoglalva. Nincs bennik semmi latens, korvonalaik vilagosak, és
salapszinekkel” vannak megfestve. A szereplGk diszkréten jatszanak, és természetesek maradnak a
legnevetségesebb helyzetekben is. Bolondéria, szojaték, fizikai geg és komikus gesztus helyett az
»abszurditast allitjak szinpadra realisztikus médon”, és ,bohdockodas nélkili vigjatékot” valdsitanak
meg (Vorlicek és Macourek, idézi: Kopanéva 1976: 209). Mint majd latni fogjuk, a hibrid vigjatékok
realisztikus diszletek és futurisztikus kellékek, cselekményelemek bizarr kombinacidjat is
alkalmazzak. JellemzGen esztétikai tropusok, miifaji és formalis modellek, zavaros tér- és idébeli
utalasok 6sszeollozott 6tvozeteiként jonnek 1étre, a talzasig kombinalva, elére meghatarozott

szabalyok nélkul.

Oldrich Lipsky: Limonadé Joe, avagy |6opera

A hibrid film ezért a beszélget6s vigjatékok és mas mifaji elemek, példaul sci-fi motivumok
elegyeként alakul ki (pl. A4 Féldrél jétt ember [Muz z prvniho stoleti, Oldrich Lipsky, 1961], az

Uraim, megéltem Einsteint! [Zabil jsem Einsteina, panové, Oldrich Lipsky, 1970] és az Uram, On
ozvegyasszony lesz! [Pane, vy jste vdova, Vaclav Vorlicek, 1970]), idénként idéutazasos filmmé alakul
at (Holnap felkelek, és leforrazom magam tedval [Zitra vstanu a oparim se ¢ajem, Jindrich Polak, 1977)],
amely az id6utazasos témat a haborus film motivumaival kombinalja). Mas keverékek miifaji
elemként felhasznaljak a képregényeket (Ki akarja megilni Jessie-1? [Kdo chce zabit Jessii?, Vaclav
Vorlicek, 1966], a westerneket (Limonddé Joe, avagy loopera [Limonadovy Joe aneb Konska opera,
Oldrich Lipsky, 1964], a kémfilmeket (4 legtitkosabb iigynék — W4C [Konec agenta W4C
prostrednictvim psa pana Foustky, Vaclav Vorlicek, 1967]), a maffiafilmes fekete komédiakat (
Négy gyilkossdg elég lesz, kedvesem? [Ctyti vrazdy staci, drahousku, Oldfich Lipsky, 1970]), a
horrorfilmeket (Varkastély a Karpatokban [Tajemstvi hradu v Karpatech, Oldrich Lipsky, 1981],
amely — a Nosferatu parafrazisaként — klasszikus horrorfilmként kezdédik, aztan inkabb ,techno-
horrorra” alakul, mik6zben operafilm és néprajzi tanulmany is egyuttal) vagy a ,felnétt”
tindérmeséket (Hogyan fojtsuk vizbe..., avagy kétéltiiek tiindiklése és bukdsa [Jak utopit Dr. Mracka aneb
Konec vodnikt v Cechach, Vaclav Vorlicek, 1974]; Lany sepriinyélen [Divka na kostéti, Vaclav

Vorlicek, 1972]), hogy csak a legnépszeribb és legjobban ismert példakat emlitsem.

Mindezek a filmek néha parodiaként, szatiraként vagy pastiche-ként értelmezheték. Mégis azt
gondolom, hogy ezek a filmek voltaképpen tullépnek ennek a megkozelitésnek a keretein,
ehelyett Gjfajta hibrid format valésitanak meg, amely meghaladja mind a paréddiat, mind pedig a
szatirat, s csak bizonyos mértékig tekinthet6 pastiche-nak, igen specialis rendeltetéssel. A parodiak
és a szatirak alapszinten a nézé és — ami még fontosabb — a szerzé részérdl egyarant az eredeti
forma behat6 ismeretét igénylik. Szamos, a hibrid vigjatékok altal ,elorzott” miifajjal azonban
nem ez volt a helyzet. [16] Nem meglepd, hogy a hibrid filmek és sorozatok két legtermékenyebb
szerzGje, Vaclav Vorlicek és Milos Macourek nyiltan kifejezték ellenérzésiiket azirant, hogy

vigjatékaikat parédiaként értelmezzék, 1évén ez ,til konnyii” megkozelités (lasd Kopanéva 1976). [17
]



Filmjeik nem az eredeti alapanyag kinevetésére vagy elitélésére iranyulnak; a filmrendezék nem
alkalmaznak polemikus vagy kritikai tavolsagot. Forrasaikhoz valé viszonyuk legtobb esetben
semleges, sajat kirakos jatékaik darabjaiként hasznaljak fel ezeket. Rendkiviliségiik a bricolage-bol

fakad, jatékos ,szerkentytiik” segitségével tobb kulonféle miifajt és stilust kapcsolnak dssze.

Vaclav Vorliéek: Ki akarja megélni Jessie-t?

Hogy egy konkrét példat is nézziink, vegytik az egyik legelsG, nagyon népszeri €s nyiltan hibrid
alkotast, Vorlicek és Macourek 1966-ban sziiletett Ki akarja megélni Jessie-t? cim filmjét. A Jessie a
hibrid vigjaték szamos alapveté témajat vonultatja fel. Vannak sci-fi motivumai, mivel a film a
kozeli jovében jatszodik, de fontosabb, hogy ez szocialista jovo, amely nagyon sokban hasonlit a
jelenlegi valésagra, amilyennek azt a nézdk ismerik. A térténet egy tudos hazasparrol szol,
mindkettejuk kutatéintézetben dolgozik. A holgy, Berankova professzorné vilaghiri
»szomnologus”, az alomvezérlést tanulmanyozza (az a célja, hogy paciensei zavaré almait enyhitse,
és kellemes érzéseket fecskendezzen beléjiik). Férje ,gyakorlatiasabb” dolgokat kutat (bar joval

kevesebb sikerrel): gyarakban hasznalhaté, nagy sulyok emelésére alkalmas darukat.

Berankova és csapata kifejleszt egy olyan vakcinat, amely azonnal megsziinteti a nyugtalanité
almokat, és amikor férjébdl a lefekvés elGtt olvasott képregény rémalmot valt ki, a né
befecskendezi azt. A vakcina mellékhatasanak eredményeképpen azonban az alombeli szereplék
megjelennek a valodi vilagban, és sajat szabad akaratuk szerint kezdenek cselekedni. A testet 6ltott
szerepléket — vagy ,kaprazatokat”, ahogyan a filmben hivjak 6ket — ebben az esetben a nyugati
képregényekbdl szarmazo harom karakter jelenti: Superman, egy miniszoknyat visel6 érzéki
tudosné (aki véletlentl feltalalja az antigravitacios kesztyit) és egy cowboy. Bar az almokba valé
tudomanyos beavatkozas témaja tarsadalomkritikai élt kolcsonoz a filmnek, mégis a f6 téma a
valosag és a képzelet 6sszelitkozése marad. A filmben a képzelet végs6 soron idvozolt menedék,
amely nem altalaban a valésag, hanem egy almoktol megfosztott valosag el6l nydjt menedéket. A
film végén Beranek nem meglep6 modon lecseréli feleségét a kaprazatként megjelent szexi
tudoésndre, és vele marad a valédi vilagban. Berankova pedig az imadott Supermant az almok

birodalmaban kergeti.

Igy a science-fiction és a vigjaték kombinaciéjat kapjuk, amit killénb6zé képregényes forrasok
ihlettek (szellemes csavarral, mivel a Superman a rosszfig, a film cselszo6véje, egytitt az almokat
vezérl6 Berankovaval). A képzelet, illetve a logikatol, az ésszertiségtél és a linearitastol levalasztott
térbeli és id6beli kombinaciok ugyancsak hatassal vannak a hibrid vigjatékok diszleteire.
Rendkivil gyakran talalkozhatunk jelentGs ,anomaliakkal”, zavaros kronotoposzokkal, melyek az
elszigeteltség és a nyitottsag, a provincializmus és a kozmopolitizmus k6zotti viszalyt, illetve a

joveben valo hitet és a jelentdl valo félelmet tukrozik vissza.



Vaclav Vorlicek: Ki akarja megolni Jessie-t?

A hibrid vigjatékok diszletei jellemz6en elmossak a térbeli €s id6beli koordinatakat: altalaban vagy
a teljes id6tlenségben, vagy pedig a kozeli jovGben jatszodnak, amely a jelenre emlékeztet. A Jessie-
ben a szinrevitel az id6beliséget tekintve nagyon realisztikus, csak a tudomanyos talalmanyok
tartoznak a jovéhoz. Noha a Holnap felkelek, és leforrazom magam tedval cim filmben a varos ugy
néz ki, mint a korabeli Praga, a cselekmény egy id6utazasra szakosodott utazasi cég koriil forog,
amely elsésorban az 6kori Egyiptomba és a dinoszauruszok idejébe értékesit utakat. A torténetben
megjelenik egy csoport naci is, akik a céget arra akarjak felhasznalni, hogy megforditsak a
torténelem kerekét azaltal, hogy neutronbombat kiilldenek a Fiihrernek. Az Uram, On ézvegyasszony
lesz! cim film olyan helyre vezet benntiinket, mely egy jelenbeli varosra emlékeztet, de
voltaképpen az osztalytarsadalom ,retr6” képét nyujtja, a filmben Cseh(szlovakia) kiralysag,
uralkodoval az €lén, aki sajat asztrologussal rendelkezik. Ebben az orszagban azonban fejlett
katonai és orvosi kutatasok folynak, még innovativ idegsebészet is, amely lehetévé teszi az
agyatiltetést. A legtitkosabb iigynék — W4C cimi film egy kozbeékelt felirat révén jelzi, hogy egy
kémekkel és maffiozokkal teli ,meg nem nevezett varosba” visz minket, mégis vilagosan
raismerhetiink a mostani Praga nevezetes latképére a hattérben. Amikor ezekben a filmekben a
kronotoposzok az id6utazasos téma révén tovabb bonyolédnak, olyan helyeken és id6kben
talaljuk magunkat, amelyek a jelenhez hasonlénak vagy azzal azonosnak tlinnek, mégis jelentésen

és kisérteties modon masok.

Tehat ezek az egyértelmiien képzeletbeli helyek, alombeli terek és id6beli korkorosségek a cseh
valosag realisztikus kornyezetére épiilnek. Ennek a képzeletbeli ,jelennek” egyben megvan az a
hatalma, hogy tagadja a Kelet és a Nyugat k6zotti viszony (a korabeli politikai féldrajzban
kiiitk6z6) ellenpolusos jellegét. A legtobb film nyiltan tagadja a hideghaborus elszigeteltség
allapotat, és a ,szocialista” szinrevitelt nyugati atvételekkel és motivumokkal fliszerezi. Az
alaphelyzet, melyet a kulturalis elktloniilés €s a szocialista kultdra normalizaciéja (,megtisztulasa”)
hataroz meg, ellentmondasossa valik a nyugati és keleti jellegzetességek és motivumok furcsa

keveredésével, f6ként a nyugati ,atvételek/atiiltetések” alkalmazasa miatt.

Minthogy szamos motivum, szerepld, targy és diszlet nyilvanvaléan a nyugati mifajokbél
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szarmazik, melyek nem voltak elég ismertek a korabeli Csehszlovakiaban (mivel a nyugati
filmeket altalaban hivatalosan nem terjeszthették), egyes filmek fonak médon ,bevezetékként”
szolgaltak a nyugati ikonografiaba. Ezt az ikonografiat azonban tébbnyire elég bizarr médon
haziasitottak, a nyugati ikonok rendszerint cinikus atforditasaval és kulturalis gyarmatositasaval
kisajatitottak. 4 legtitkosabb iigynék — W4C cimi kelet-eurdpai James Bond-filmben példaul a
csillogo kémvilag esetlenné valik, s végil egy cseh atlagember — aki nem is egy igazi kém — gy6z
egy olyan helyzetben, ahol minden kilféldi szuperiigynok elbukik. A nyugati kultira ennélfogva
hivatkozasi pontta valik, és ez ambivalens csavart kélcséndz annak a ,nyugati imperializmusnak”,

melyet a korabeli politika képvisel6i deklaraltak.

Vaclav Vorliéek: A legtitkosabb tigynék —W4C

A Nyugat és a Kelet ironikus médon 6sszekapcsolédott a — keleti blokk altal hirdetett, 18] de
nyugaton is tikr6z6dé — ,tudomanyos €s technikai forradalom” karikirozott csodavarasaban is. A
hibrid vigjaték tipikus szinhelye a kutatéintézet (lasd a két intézetet a Jessie-ben, a fiatalito intézetet
a Szabad egy kis spenotot?-ban [Coz takhle dat si Spenat?, 1977], vagy a kiityu feltalalasarol szol1o,
James Bondra emlékeztet6 jelenetet a W4C-ben). A feltalalt készulékek gyakorta talsagosan is
hatékonynak és gyorsnak bizonyulnak. A ,tilsagosan is hatékony készulék” legszélsGségesebb
esete az a rafinalt uszéomedencés szerkezet, amely a W4C-ben 200 000 volt er6sségli arammal
meggyilkolja a titkosszolgalati igyndkoket. A talallmanyoknak rendszerint van valami abszurd
mellékhatasa is (példaul az almok életre kelése a Jessie-ben vagy a gyorsitott fiatalitasi eljaras a
Szabad egy kis spenotot?-ban). Helyenként id6gépekkel vagy médiakésziilékekkel parosulnak,
példaul a Holnap felkelek, és leforrazom magam tedval cimi film torténetének nagy része egy
id6utazasi irodaban bontakozik ki, a Jessie-ben TV-szer interfészt hasznalnak az almok
szabalyozasahoz, a Varkastély a Karpdtokban pedig tele van olyan készilékekkel és gépekkel, melyek

az emberi testet a technologiaval egyesitik.

Ezek a késziilékek nagyon gyakran az emberi test kiterjesztései, feltalalasuk az ember
tokéletesitésére, fegyelmezésére, s6t amennyiben a szerves lény nem képes életben maradni, az
ember helyettesitésére szolgal. Ahogyan a hibrid vigjatékokban a miifajok és stilusok
széttoredezettek, és az egyik a masikba olvad, gy ezekben a filmekben a testkép is toredezetté,
szétroncsoltta valik, amit a technolégia aztan Gjjaéleszt. Amint Vorlicek kijelentette, ,ennek a
mifajnak a titka abban rejlik, hogy a nézGkkel elhitetik azt a lehetGséget, hogy az agy harom testbe
is atultethet6 (Vorlicek, idézi: Kopanéva 1976: 209). A test a hibrid filmekben maganak a
hibriditasnak a helye, atalakulasokon megy keresztil, eltérli a nemi és osztalybeli hatarokat,
megszinik a tudas vagy az identitas helyének lenni, és ez jelentSs kovetkezményekkel jar az

identitasra és a tarsadalmi-nemi politikara nézve.

A test a legtobb esetben ,fegyelmezetté” valik, és egyesill a késziilékekkel. A néi test kiillonosen
gyakran egyfajta ,agglegénygépezet”, és a ,technolégiai” vagy végsé targyava lesz. [191 A
Varkastely a Karpdtokban cimi filmben a néi testet mint a vagy végsé targyat szo szerinti

értelemben nem-emberi késziilékként, egy primadonna mechanikus reprodukcidjaként



konstrualtak meg, villodzoé képpel és felvett hanggal vetitik. A (t6bbnyire néi) test effajta
elgépiesedése és toredékessége érdekes moédon nem hagy sok helyet a sztereotipiaknak.
Ellenkezdleg, reflektal rajuk és felfedi azokat. Igy az agy férfib6l néi testbe valé atiiltetésének
motivuma az Uram, On ézvegyasszony lesz! cim filmben nem a nemi kiilénbségekkel jatszadozo
szokasos poénokra van kihegyezve, hanem ehelyett itt a test elsésorban a személyiség
»gyUjtéhelyévé” valik. Bar a hibrid filmek szerepl6i meglehetésen statikusak, és nem fejlédnek a
narrativa soran, paradox médon maguk a szexualis targyak viszonylag szubjektivizaltak (példaul a
szexbomba egyuttal tudés is a Jessie-ben, az Uram, On ézvegyasszony lesz!-ben a lenyligdzd néi test
valojaban egyszerre egy visszataszito férfi asztrologus zsenialis agya is, és a rajongott szinhazi diva

egyszersmind a kiraly okos bizalmasa és aszexualis értelemben vett baratja).

o i R

Varkasteély a Karpatokban

»

Oldfich Lipsky:

Az elkulontlés és az onhibridizacio kolonialis és posztkolonialis

kontextusa

Mennyiben kapcsolhatok 6ssze az 1970-es évek hibrid vigjatékai, amelyeket a kor egyik
legalacsonyabb miifajanak tekintettek (gyakran az Gjhullam tiszta és magasztos vizualis
hagyomanyaval szembeallitva), a cseh kultira €s film sajatossagaival? Az elveszett €s a kivaltsagos
kozotti szakadék ellenére nem azt allitom, hogy ez a fajta film pszichoanalitikus értelemben
selveszett”, vagyis hogy az, ami elveszett, jelentés mértékben meghatarozza annak identitasat, ami
megmaradt. Eppen ellenkezéleg: ebben az esetben azt gondolom, hogy ami elveszett, vagy
szandékosan elfelejt6dott, az éppen a cseh filmmiivészet identitasanak és sajatossaganak
lényegéhez tartozhat. Az erre a miifajra jellemz6 vonasok — a stilisztikai és mifaji tisztatalansag és
hibriditas, a szandékos szertelenség, a kreativ dilettantizmus és provincializmus — a cseh
filmtoérténet folyaman rendkiviil fontos szerepet jatszanak. Igy ennek kévetkeztében azt a
hipotézist szeretném felallitani, hogy a hibrid film sokkal jellemzG&bb a cseh filmre, mint a

kivaltsagos helyzetben 1év6 Gjhullam inkabb kozmopolita és ,tiszta” alkotasai vagy a masodik
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vilaghaboru el6tti kozmopolita alkotok, példaul Gustav Machaty egyedilallé filmjei.

Ha megkockaztatunk egy altalanosité kijelentést, azt mondhatjuk, hogy alapvetéen két
meghatarozo tényez6 jatszik szerepet a cseh film és kultara alakitasaban. A hirtelen politikai
valtozasok és kulturalis fordulatok drasztikus toréseket idéztek el6 a cseh film fejlédésében,
amelyre ennek kovetkeztében a folytonossag, a kulturalis identitas és az egyéni stilus folyamatos
kereséseként lehet tekinteni. [20] Szamos politikai rendszer és teljesen killénbézé kulturalis
kontextus formalta a politikai és kulturalis megnyilvanulasokat a 20. szazad soran, és mindegyik (j
rezsim kilonbo6z6 kulturalis elvarasokkal és sziikségletekkel jelentkezett. A cseh mivészet és
kiillénosen a cseh film fejlédését a 20. szazad folyaman politikailag és tarsadalmilag determinalt
radikalis szakadasok hataroztak meg, majdnem minden masodik évtizedben Gjraalkottak a
kulturalis termelés formait. A nagynemzeti filmmiuvészeteknek megvan a maguk természetes
fejlédése, belsé strukturaja és rendszere, a cseh filmtorténetben viszont repedéseket, fordulatokat
és visszatéréseket talalunk, szakitast a kiilféldi hatasokkal, és alkalmazkodast a politikai

valtozasokhoz.

Ez az a kontextus, amelyben meg kell itélnink a cseh film stilisztikai és miifaji anomaliainak
kérdését, mint amely szimptomatikusan jelzi a szélesebb kulturalis és politikai milié
impulzusainak felszivodasat. A filmstilus és film formaja sohasem valik el attol a tarsadalomtol,
amely létrehozta, s mint azt a cseh film- és irodalomteoretikus, Vratislav Effenberger
megallapitotta az 1960-as években: ,a filmstilus fejlédése az ember (vagy a nép) tarsadalmi és
pszicholdgiai képének feltarulkozasaként érthet6 meg, mintha csak a hivatasos torténetiras
hatlapja lenne” (Effenberger 1996: 175). Az 6 szempontjabol nézve a filmstilus €s a hivatasos

torténetiras egymast tamasztja ala, jelentés mértékben meghatarozzak és értelmezik egymast.

A cseh film masodik meghatarozoé tényezdéje azzal az altalanosan ismert ténnyel fiigg 6ssze, hogy a
cseh kulturalis tradicié popularis, demokratikus 6rokségbdl szarmazik, és ilyenforman elkiiléntl a
kivaltsagossag, az elitizmus és a szofisztikaltsag fogalmaitol. A torténészek szerint az az altaluk
fokuszba allitott tény, miszerint a cseh nemzet talan az egyetlen eurdpai allam, amely
arisztokratikus elit nélkil, alulrdl felfelé épitkez6 nemzetként Iépett be a modern torténelembe, a
cseh kultara 6nmeghatarozasara nézve jelent6s kovetkezményekkel jart. A filmtorténész Jaroslav
Bocek ugy gondolta, hogy a cseh miivészetben és tarsadalomban egyarant ez a plebejus
beallitottsag az oka a kozépszeriiség kultuszanak, a forma és a rend iranti tiszteletlenségnek. 21 A
forma és a stilus ,tisztasaga” iranti tisztelet hianyat ugy értelmezhetjik, mint ami megnyitja az utat

a cseh film hibridizacidja és kontaminacioja elétt.

Ennek a popularis eredetnek és kulturalis demokratizalasnak a hatalma csak feler6s6dott a
filmben, mivel a cseh filmmiivészetben nincs egyetlenegy tartés hagyomany sem, amelynek
torténelmi bazisa ne folyamatos torések és a szakadékok athidalasi kisérletének sorozataként
alakult volna. Mindazonaltal itt egy mogottes popularis hagyomany megléte, illetve a hibrid,
stilisztikailag sokszin, Frankeinstein-szeri miivek jelenlétének viszonylagos allandésaga

tapinthat6 ki, amely jelenség tovabbi elemzésre var. A kelet- és k6zép-europai filmrél szolo



tudomanyos irasok a kézelmultban kezdték hangsilyozni a posztkolonializmus keretét, és a régio
filmjeit a kulturalis kolonizacié eredményeként kezdték elemezni. 221 Csehszlovak 6sszefiiggésben
valgjaban gyarmatositasok sorozatarol beszélhetiink, kezdve a 17. szazadi német kolonizaci6tdl a
haboru alatti naci fennhatésagon at az 1948 utani szovjet befolyasi 6vezetbe valo beilleszkedésig.
Azt gondolom, hogy a gyarmati helyzet nagyon fontos, tovabbi bévitést és feltarast érdemlé

modellnek bizonyul a modern cseh kultira elemzéséhez.

Oldfich Lipsky: Limonddé Joe, avagy loopera

A ,hibridizaci6é” fogalmanak relevanciaja kétségtelen a cseh kultira vonatkozasaban, ugyanakkor
tovabbi meghatarozast igényel. Itt én nem a kulturalis keveredés értelmében utalok a kulturalis
hibridizaciéra; egyfajta sajatos dnhibridizdciora és énkolonizdciora szeretném felhivni a figyelmet,
Ebbdl a szempontbdl a kulturalis formak keveredése, az 4j sémak és miifaji struktarak létrehozasa
stratégiai kisérletként jelenik meg, ami roppant figyelemre mélté annak fényében, hogy a
»~mainstream film” altalaban mit is képvisel: olyan stratégiarol van sz6, amely a magannyal és a
kornyez6 vilagtol valé kényszeri elkulontléssel foglalkozik. A cseh irodalom és film torténetében

az 6nhibridizaciét rendkivil produktiv taktikaként értelmezhetjiik.

A cseh kultura sajatos természetérél szolé fontos munka a cseh szemiotikus Vladimir Macura
munkaja, aki elsGsorban a ,csehség” ,nemzeti mitoszainak” a 19. szazad elsé6 felének nemzeti
megujhodas elnevezési korszakaban valé kialakulasara fokuszalt (Macura 1995). Kijelenthet6, hogy
bizonyos kulturalis stratégiak és gyakorlatok, amelyek ma is jelen vannak a cseh kultaraban, a cseh
hagyomany meguajhodas korabeli — a multra és a jovére egyarant vonatkozo — Ujjateremtésére,
avagy feltalalasara vezethet6k vissza, abban talaljak meg gyokereiket. Macuranak a korszakot illeté
kiterjedt kutatasai killondsen a ,,csehség” mitologizalé és (,elképzelt”) 28] Gjjateremtd stratégidira
osszpontositanak, 6sszekapcsolva azokat a ,,cseh kérdéssel”, vagyis a cseh torténelmi fejlédés
értelmérdl és karakterérdl szolo terjedelmes torténelmi vitakkal. [24] A megujhodas kultdraja itt
sajatos kulturalis tipusként jelenik meg, amely egyszerre konstrualt és zavaros. Modern térténelme

hajnalan a cseh allapotokat

a cseh kulturalis fejlédés megtort folytonossaga, a nemzet tarsadalmi szévetének
felbomlasa [jellemezte], a cseh nyelvet kiszoritottak a kultaran beltali kommunikacioé
legfontosabb szerepeibdl, és a modern cseh kultara megalkotasara mas kultiran - a

német nyelviin — belul kertlt sor, amely igy nem folytatélagos kultiraként, hanem alapito
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kultaraként jelentkezik. (Macura 1995: 6-7.)

Macura a megujhodas kultarajanak alapvet6 egységeit ideogrammaknak tekinti, és a megujhodast
a felgyorsult fejlédés korszakanak”. Ezek a korszakok, melyek kiilénosen jellemzéek a nagy
birodalmi kultirak peremén életben marado kisebb nemzetekre, alapjaban véve nagyfoku
stilisztikai tisztatlansagot és hibriditast mutatnak: ,Mikézben a szokasos stilisztikai tipologiak a
nagy kulturakat folytonos, zavartalan fejlédésik alapjan sikeresen osztjak fel korszakokra,
zatonyra futnak probalkozasaikkal akkor, amikor a kis kultirak bonyolult folyamataira kell
alkalmazni 6ket”, mivel ezeket mulandé és sokszinii jelenségek jellemzik. [25] Macura szerint a
felgyorsult haladas kultirai jol felismerhet6ek szinkretizmusukrol, a dilettantizmus
felértékelésérdl (vagyis keresettek az olyan reneszansz szellemiségti alkotok, akik képesek betémni
a lyukakat, és alkotasokat tudnak létrehozni a kultiira minden tertiletén) és a kulturalis perifériarol

szarmazo jelenségek hangsiulyozasarol.

Oldrich Lipsky: Négy gyilkossag elég lesz, kedvesem?

Ami visszavezet benninket a megujhodastol a normalizaciéig, az a folytonossag hasonlé
megtorésének, illetve a térbeli és ,mentalis” elhatarol6dasnak a tapasztalata, annak tudata, hogy
elkulonulunk a kérnyezé vilagtol, ami azonban 6sszekapcsolodik az onellatas érzésével és azzal is,
hogy ,bekeritett” vilagunk zart, egész és szinte teljes. [26] Az elszigetel6dés két idGszaka jelentSsen
kilénbozik egymastol: a megujhodas soran a kérnyezé vilagtol valo elkilontlésre a nemzet
Ujjasziletésének sziikséges feltételeként tekintettek, és a csehség értékei révén a haladas
szolgalataba allitottak azt, mig a totalitarius rendszer alatti kulturalis elszigetel6dés egy masik
politikai rend kévetkezménye volt, melyet feliilr6l szabtak meg. Ezeknek a korszakoknak mégis
sok tekintetben k6zos vonasaik vannak. A hibridizacié mindkét esetben taktikai gesztus, amely
kiemeli, de egyszersmind tagadja is a cseh kultura sziikségszerien viszonylagos karakterét és mas
kultarakkal val6 6sszefiiggését. Macura amellett érvel, hogy a megujhodas soran a kilféldi
kultarak hazai talajba torténd atiiltetése vagy atforditasa az idegenség bekebelezésének, egyfajta
Lkulturalis agresszi6o” révén torténé elnyelésének, kisajatitasanak ,politikai torvényét” teremtette
meg (Macura 1995: 74). A megujhodas kulturaja arra torekedett, hogy az Gjjateremtett nyelven
belul és azon kiviil is 1étrehozza a maga valésagat. Ebben a folyamatban az eredetiség paradox
moédon nem az eredeti, adekvat kultaran alapult. Eppen ellenkezéleg, az j, a hibrid, az leforditott

és parazita forma volt az, amit autentikusnak érzékeltek.

A hibrid filmben is azt figyelhetjuk meg, hogy a forditas révén keresztulvitt él6skodéssel
felhasznalja és elnemzetiesiti az idegenséget. Ez a hibridizaciéonak nem azon formaja, amely mas
filmmiuvészetek és kultirak minéségének elérésére tor, hanem amelyik a parazita forditast és az
Osszeolvasztast olyan forma létrehozasa érdekében alkalmazza, mely paradox médon énmagaban
is megall6, nem pedig szarmazékos. Noha ez talmutat ennek a tanulmanynak a keretein, de a
jatékossagnak és a megtévesztésnek a cseh kultira megalkotasanak folyamataban betoltott
jelentéségére is vonatkoztathatjuk ezt a stratégiat, amely a megijhodasnak paratlan lehetGséget

kinalt fel arra, hogy a cseh kultarat ,virtualisan” épitse fel, ne csak id6t6l és a tért6l, hanem a



meglehetSsen frusztral6 valosagtol is fliggetlenitse magat (vo. Macura 1995: 104). A
megtévesztésnek a cseh kulturalis formakban jatszott sajatos szerepe a témaja szamos

kozelmultbeli filmnek (lasd példaul a leghiresebbet, a Cseh dlom [Cesky sen] cimi filmet 2004-bé)).

Ebbdl a szempontbdl nézve tehat az Gjhullamot kévets ,sotétség évtizedei”, melyeket
hagyomanyosan és altalanosan az alkot6i bénultsag kopar, sulyos cenzura terhe alatt ny6gé
id6szakanak szokas tekinteni, 6sszekapcsolodnak azzal a hagyomannyal, amely a cseh kulturalis
identitas alapszerkezetét kialakitotta. A ,hibrid vigjaték” sémaja eszképistanak és apolitikusnak
tinhet, mégis stilisztikai és miifaji szinten ennek él6sk6do, 6nelkiilonitéd és 6nhibridizacios
strukturaja jobban tiikrozi a korabeli cseh kulturalis alkotasok politikai valasztasi lehet6ségeit, mint

ahogyan azt a feliiletes értelmezés lattatni engedi.

Forditotta Gerencsér Péter

A forditast ellendrizte Huszar Linda

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Petra Hanakova: ,The Films We Are Ashamed of”: Czech
Crazy Comedy of the 1970s and 1980s’. In Eva Naripea — Andreas Trossek (szerk.): Via Transversa:
Lost Cinema of the Former Eastern Bloc. Koht ja paik / Place and Location: Studies in Environmental

Aesthetics and Semiotics 7. Tallin, 2008. 109-121.]

Jegyzetek

1. Mar t6bb alkalommal ramutattak arra, hogy a kézpontositott csehszlovik filmgyartas korszakaban
tobbnyire nehéz visszamendleg elvalasztani egymastol a cseh és a szlovak miveket. A ,,csehszlovak
filmnek” politikai okokbol az 1950-es évektdl kezd6d6 mostani, két killon hagyomanyra torténd

felosztasanak abszurditasara szintén kitért: lordanova 2005.

2. A vigjatékok lettek a korszak emblematikus miifajai, jollehet a filmgyartas spektruma valéjaban
lényegesen szélesebb volt. A cseh filmtorténet alkotoirdl szol6 legujabb, rovid, sok szempontbdl hianyos,
és talaléan A cseh film panoramdja (Panorama ceského filmu, 2000) cimet visel attekintés példaul a kovetkezé
miifajok jelenlétét hangsilyozza a normalizaci6 1970-es évektdl az 1980-as évekig terjedd id6szakaban: 1)
vigjatékok (tovabbi almiifajok: zenés vigjaték, ,keseri” vigjaték, tarsadalmi szatira); 2) detektiv filmek; 3)
torténelmi filmek (jelentés almiifaja a masodik vilaghaborus film); 4) pszicholégiai film; 5) ifjisagi filmek;
6) tarsadalomkritikai miivek. Ez a lajstrom magaban foglalja a neves rendezdk ,klasszikusnak” kikialtott és
mifajilag besorolhatatlan munkait is. A normalizacié idészaka ellentmondasos moédon a cseh
filmmoiivészet egyik legtermékenyebb korszakanak bizonyult, mintegy 200 film késziilt minden egyes
petiletka (6téves terv) soran. Lasd a Hrany film v obdobi normalizace (1970-1989) [A cseh jatékfilm a
normalizacié idészakaban (1970-1989)] cim fejezetet: Ptacek 2000: 158-163.

3. Amint az alabbiakban kiilénésen a gegek felépitésében és a szinészi alakitis terén igyekszem majd



szemléltetni, ezek a filmek jelentésen kulonboéznek azoktdl az ,6rilt vigjatékoktol”, amelyek a nyugati
filmmivészetben ismeretesek. [A bldznivd komedie fogalmat kovetkezetesen ,,0rilt vigjatéknak” forditom,
mivel ennek a megnevezésnek van valamelyest hazai hagyomanya, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy
a sz6 konnyedebb, jatékosabb cseh konnotacidja magaban foglalja a bolondos, dilis vagy eszement
jelentést is. — A4 ford.]

4. Ezeket a vigjatékokat tébbnyire az Gjhullam ,nagy hagyomanya” mellé allitjak, mivel az 1970-es éveket
hagyomanyosan az Gjhullam temetdjének tartjak, olyan kornak, amikor mindenféle miivészi
alkototevékenység megtorpant (vagy — mint néhany térténeti munkaban olvashaté — olyan periédus volt
ez, amikor az Gjhullam ,nagy alakjai” elmenekiiltek az orszagbdl, és ,magukkal vitték a kulturat”, vo.
példaul: Stoecker 1999: 155). Ezeket a filmeket gyakorta ,perverz idék perverz mocskanak” tartjak (ezt a
kifejezést hasznalta nemrégiben egy személyes beszélgetés soran kolléganém, az Gjhullam szakértdje,

Stanislava Pradna).

5. Az egyetlen cseh filmtudomanyi szakfolyéirat, az Iluminace 1997-ben kiilénszamot szentelt a normalizacié
témajanak. Ez a szam azonban csak — egyébirant rendkiviil fontos — térténelmi dokumentumok
Ujrakozléseit, a korszakban alkot6 szerzékkel készitett interjukat és egy vazlatos torténelmi attekintést
tartalmazott. Nem tett kisérletet maguknak a filmeknek a tematikai, stilisztikai és ideologiai elemzésére, és
féként nem mutatott érdekl6dést a mainstream film irant (lasd: Iluminace, 9:1). Még arulkodobb az a 2006-
ban, egy helyi filmfesztival kiséréjeként megjelent kotet, amelynek szévegei a normalizacio
filmmivészetét allitottak kézéppontjukba (v6. Hadravova—Martinek 2006). Az esszégyUjtemény nem
tartalmaz egyetlen olyan széveget sem, amely kozvetleniil a korabeli filmgyartassal foglalkozna,
mindazonaltal szerepel benne egy olyan iras, amely a Jaroslav Dietl altal irt, normalizacié korabeli
televizios sorozatokat elemzi.

6. Az1970-es és 1980-as évek filmjeinek népszeriiségét viligosan bizonyitja mostani ,piacképességiik” is. A
népszerd sajtotermékek DVD-mellékletként gyakran jelentetik meg ezeket a filmeket, nagyon jol
eladhatoak, ezt a jelenséget aztan slirin biralja a ,.komoly” sajt6. Szamos filmbarat szamara , korunk
hanyatlasanak” legbiztosabb jele az a koriilmény, hogy mikézben a Cseh Koéztarsasagban az Gjhullam
szamos ,gyongyszeme” még mindig nem jelent meg DVD-n, addig a legtobb ,normalizaciés szemét” mar
hozzaférhet6 Uj DVD-kiadvanyokon keresztill (paradox médon rendszerint angol feliratozassal).

7. Ugy tiinhet, hogy a cseh kultiranak a megujhodas idészakaban (a 19. szazad eleje), vagy még tovabb
visszatekintve az id6ében, a huszita id6szakban (a 15. szazad eleje) valé megalapozasa tavol esik attol az éles
torténelmi szakadastol, amely az ,4j szocialista tarsadalmat” hozta 1étre. Mindazonaltal paradox médon a
kommunizmus képvisel6i folyamatosan ,nagy demokratikus mérféldkovekként” hivatkoztak ezekre a
korszakokra, mint amelyek organikusan mutatnak a kommunista jové felé. (Ezt a teleologikus nézetet
kilonosen a kommunista ideolégus Zden€k Nejedly fogalmazta meg A kommunistik, a cseh nemzet nagy
hagyomanyainak orékései [Komuniste, dédici velkych tradic ceského ndrodal cimi 1946-ban megjelentett
irasaban.)

8. A csehszlovak filmet és kultarat a 19. szazad és a 20. szazad legnagyobb részében az ,elkiiléniilés”, az
izolacio és a marginalitas allapota hatarozta meg. A totalitarius rendszer alatt ennek az elszigetel6désnek
az egyik legfontosabb aspektusa a nyugati kulturatdl és tendenciaktol valo elvalasztottsag és a szovjet
befolyasi dvezet felé valé fordulas volt. 1969-ben a Cseh Film [pontosabban: Ceskoslovensky Film - a ford.
1 szervezet Uj politikai vezetésének egyik legels6 dontése a keleti blokkal valé szorosabb egytttmiikodés
ujjaszervezése, valamint a Szovjetunioval és szocialista csatlosaival valé szoros kapcsolat , felgjitasa” volt.
(A hivatalos dokumentumokban erre ,az 1968-ban és 1969-ben keletkezett torzulasok kijavitasaként”

hivatkoztak, v6. Edice 1997.)

9. Andrew Horton egyfolytidban hangstlyozza a tindérmeséknek a cseh kultirdban betdltdtt jelentSségét:
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18.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

sZeman] sikerének legnagyobb oka talan a tindérmese (vagy ahogyan jobban ismert: a pohddka) mint
mifaj csehorszagi jelentdsége. A csehek a meséket sokkal komolyabban veszik, mint masok, és itt a
tundérmese messze nagyobb szerepet foglal el a gyermekolvasmanyok k6z6tt, mint Nyugat-Eurépaban.
Ezt ultetik at filmre...” (Horton 1998; vo. tovabba: Horton 1999.).

A hibrid film meglehetésen nyereségessé és kapossa valt az exportra szant aruk kézott a vilag nagy részén.
(Vaclav Vorlicek tesz emlitést arrél, hogy személyesen latta, amint a nézék Dél-Afrikatél Bombay-en
keresztul Volgogradig élvezik a filmjeit; lasd: Kopanéva 1976: 212). A német filmipar ezekre a filmekre
meglehet6sen gyorsan ramozdult, és koprodukcios lehetségként figyelt fel rajuk. Bar itt mell6znink kell
a leghiresebb NDK-s koprodukciét, Vorlicek Hdarom mogyoro Hamupipékének (Tti orisky pro Popelku, 1973)
cim, a DEFA-val (Deutsche Film-Aktiengesellschaft) kozosen készitett tindérmeséjét, mivel tal klasszikus
ehhez a fejtegetéshez, tengernyi hibrid muvet talalhatunk a tévés tindérmesék / fantaziafilmek / sci-fi
sorozatok kozott, melyek az 1970-es és 1980-as évek soran a Westdeutscher Rundfunkkal (WDR)
egyuttmikodésben szulettek, mint példaul a Pan Tau [Tau bacsi] cimd, 1970-ben indulé sorozat ,modern
tiindérmeséjét”, az Arabella (Arabela, 1979/1980), A repiilé fii (Létajici Cestmir, 1984), a Hércsdg hdlokintdsben
(Krecek v no¢ni kosili, 1987) cimi filmeket, 4 ldtogatok (Navstévnici, 1983) cimd szlirrealis, idSutazasos,
fantasztikus sorozatot, melynek specialis effektjei Jan Svankmajer kézremiikddésével késziiltek, vagy
személyes kedvencemet, a bizarr Bambinot (1984) cimi sorozatot, mely egy genetikaval foglalkoz6
kutatéintézetben jatszodik.

Nem véletlen, hogy a cseh humor megtestesit&je a bébeszédi Svejk.

Nézetét Eidsvik ,a regionalis humorérzék” iranti szilard meggy6z6dése alapjan alakitja ki, azt allitva, hogy
nem lehetséges a kelet-eurépai filmet ,a szokasos amerikai értelemben” vigjatékként azonositani. (Lasd
Eidsvik 1991.)

Eidsvik szerint a szocializmus hivatalos, komor és puritan felszine helyére ezekben a vigjatékokban alig
burkolt csipkelédés és a szkepticizmus 1ép, mivel az alkotok alapvet6 hozzaallasa egyfajta tisztelettelenség
és konnyedség. Ezt a fajta humort ,a hiabaval6 tervek és remények inherens nevetségességének
meéltanyolasa kelti életre”, és ebbdl a nevetségességbdl a szocialista és marxista viziok kapitalizmusra
vonatkoztatasa mit sem von le (Eidsvik 1991: 103).

Eidsvik azt allitja, hogy ,a vigjaték-rendezé bevett péza, hogy hétkéznapi viselkedést rogzit”; ennek
eredményét — jobb kifejezés hianyaban - »alrealizmusnak« nevezhetnénk” (Eidsvik 1991: 92). ,Amit az
ilyenfajta val6sagokban normalis esetben humornak tekintenénk, az komoly, maga a komolysag pedig
komikus” (Eidsvik 1991: 103).

Ez még bonyolultabba valik akkor, amikor megfigyeljiik, hogy a politikai és kulturalis elkiilontilés sajatos
Osszefuiggésében az, ami a mainstreamet, illetve az, ami az ellenkultarat meghatarozza, nagyon
ellentmondasos lehet. A normalizacié soran példaul a nyugati popularis kultarat a ,hivatalos kultarat”
fenyeget6 progressziv ellenkulturaként lehetett értelmezni.

Egy interjuban maga Vorlicek is elismeri, hogy amikor a James Bond-filmek valtozataként A legtitkosabb
ligynék — W4C cimd filmet forgatta, akkor a mar meglévé négy Bond-film koéziil csak egyet latott, és azt
sem tanulmanyozta olyan nagyon. A cseh néz6k tobbsége raadasul abban az idében nem is lathatott Bond-
filmeket.

Macourek itt ezt allitja: ,Utalom a parédiat és még inkabb a szatirat... ez annyira olcsé és konnyed. Barmit
lehet parodizalni kérmoénfont tilzasokkal” (Kopanéva 1976: 207).

Ne feledjik, hogy a Szovjetuniéra akkoriban olyan orszagként hivatkoztak, ahol ,,a holnap mar a tegnapot

jelenti”, magyaran: az orszagot tudomanyos haladas jellemzi.

A ndi test reprezentacidinak mint ,agglegénygépezetnek” és ,férfi talalmanynak” klasszikus olvasatahoz



20.

21.

22.
23.
24.
25.

26.

lasd Penley 1989.

Ezt az allitast felvazoltam mar The Construction of normality: The lineage of male characters in contemporary
Czech cinema [A normalitdas konstrukcioja. A kortdrs cseh film férfi szereploinek eredete] (Hanakova 2005) cimi
tanulmanyomban.

Bocek arra emlékeztet minket, hogy Csehszlovakia elsé elndke, Tomas Garrigue Masaryk a nemzetben
val6é minden hite ellenére is azt tartotta, hogy a csehek sohasem tudtak, hogyan kell uralkodni vagy
engedelmeskedni. F. X. Salda, a 20. szazad els6 felének legfébb cseh irodalomkritikusa is osztotta ezt a
véleményt, 6 ismételten azt hangoztatta, hogy a csehek nem ismerték a forma és a stilus értékét a
miuvészetben, soha nem is tartottak tiszteletben, mivel nem muvelték a tarsadalmi élet formait (Bocek
1968: 143-144). A csehek ,,demokratikus” és ,plebejus” karakterének tipologidjahoz lasd: Jedlicka 1992: 10.
Lasd kilénoésen Robert Stam miiveit (pl. Stam—Shohat 2003).

Lasd a nemzet mint ,elképzelt k6z6sség” fogalmat: Anderson 1991.

A ,cseh kérdés” torténetének tovabbi targyalasahoz lasd: Havelka 2001.

Macura ezeket a kultirakat a koévetkez6 moédon irja le: , A kategoériak kozkedvelt ingadozasa az
Ujjasziletett kulturak belsé stilisztikai homalyossaganak sziikkségszeru szileménye volt, abbol az
igénytikbél adédott, hogy »azonnal« kompenzaljak a kurrens miivészeti fejlédést. A szinkretizmus, amivel
itt talalkozunk — bar ez talan barmely »felgyorsult fejlédésti kultara« (példaul a megujhodas tipusa kulttra)
szukségszeru kisérd jelensége, és ennélfogva tipikus jegy — elsGsorban egy kiforditott szinkretizmus, a
kalsé hatasok szinkretizmusa” (Macura 1995: 14).

Ez gyakran 6sszekapcsolodik a Csehorszagban alkalmazott kiskert (zahrddka) metaforajaval. Ez a metafora

egyarant megtalalhaté a megujhodas korabeli és a mai kulturalis alkotasokban (Macura 1995: 28).
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Filmografia

* A Foldrol jott ember (Muz z prvniho stoleti. Oldfich Lipsky, Csehszlovikia, 1961)

* A latogaték (Navstévnici. Jindrich Poldk, Csehszlovakia—NSZK, 1983)

* A legtitkosabb iigynék — W4C (Konec agenta W4C prostiednictvim psa pana Foustky. Vaclav
Vorlicek, Csehszlovakia, 1967)

* A repiilé fiu (Létajici Cestmir. Vaclav Vorlicek. Csehszlovakia—NSZK, 1984)

* Arabella (Arabela. Vaclav Vorlicek. Csehszlovakia—NSZK, 1979/1980)

* Bambinot (Jaroslav Dudek, Csehszloviakia—NSZK, 1984)

® Cseh dlom (Cesky sen. Vit Klusak—Filip Remunda, Cseh Koéztarsasag, 2004)

* Harom mogyoré Hamupipékének (Tti orisky pro Popelku. Vaclav Vorlicek. Csehszlovakia—NDK,
1973)

* Hogyan fojtsuk vizbe..., avagy kétéltiiek tiindoklése és bukdsa (Jak utopit Dr. Mracka aneb Konec
vodnikti v Cechach. Vaclav Vorlicek. Csehszlovakia, 1974)

* Holnap felkelek, és leforrazom magam tedval (Zitra vstanu a opafim se cajem. Jindfich Polak,
Csehszlovakia, 1977)

* Horcsog halokontésben (Krecek v noéni kosili. Vaclav Vorliéek, Csehszlovakia—NSZK, 1987)

* Ki akarja megdlni Jessie-t? (Kdo chce zabit Jessii? Vaclav Vorlicek, Csehszlovakia, 1966)

* Ldny sepriinyélen (Divka na kostéti. Vaclav Vorlicek, Csehszlovakia, 1972)
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* Limonddé Joe, avagy léopera (Limonadovy Joe aneb Konska opera. Oldfich Lipsky,
Csehszlovakia, 1964)

Négy gyilkossag elég lesz, kedvesem? (Ctyti vrazdy staci, drahousku. Oldfich Lipsky,
Csehszlovakia, 1970)

Szabad egy kis spendtot? (Coz takhle dat si Spenat? Vaclav Vorlicek, Csehszlovakia, 1977)

Tau bacsi (Pan Tau. Jindrich Polak, Csehszlovakia—NSZK, 1970-1978)

Varkastéely a Karpatokban (Tajemstvi hradu v Karpatech. Oldrich Lipsky, Csehszlovakia, 1981)
Uraim, megéltem Einsteint! (Zabil jsem Einsteina, panové. Oldrich Lipsky, Csehszlovakia, 1970)

Uram, On 6zvegyasszony lesz! (Pane, vy jste vdova. Vaclav Vorlicek, Csehszlovakia, 1970)
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