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Absztrakt

A kozép-kelet-eurdpai orszagok szovjet tipusu allamformaja a személyi kultusz idészakat
kovetben a paternalizmus ,puha diktatirajanak” kiilénféle valtozatat valésitja meg. A ,gondoskodé
elnyomas” kialakulasaban a szovjet modell mellett a nemzeti-politikai kultira hagyomanya is
szerepet jatszhat. Mindennek kovetkeztében a totalis elnyomas és a demokratikus jogrend kozotti
sziurke zénaban elhelyezked6 paternalizmus dbrazolasa tobbszoros kihivast jelent a miivészet
szamara: egyrészt megragadni az elnyomasnak ezt az igen sszetett, rejt6zk6do
tarsadalomlélektani aspektusat; masrészt kifejezni benne a sajatos nemzeti jelleget. A legtobb
kozép-kelet-europai orszag filmmiuivészetében jelentés miivek foglalkoznak a jelenséggel. A cseh
gjhullam esetében azért is érdemel killénos figyelmet ez a tematika, mert torténetileg végigvonul
az iranyzaton, s igen kiilonféle stilusokban valosul meg. A paternalizmust ily médon a cseh
Ujhullam egyik reprezentativ tematikus motivumanak tekinthetjik. A tanulmany a paternalizmus
motivumanak térténetét €s stilusvaltozatait mutatja be a kovetkezé filmek elemzésével: Milo$§
Forman: Fekete Péter (Cerny Petr, 1963), Egy szdszi szerelme (Lasky jedné plavovlasky, 1965), Tiz van,
babam! (Horti, ma panenko, 1967); Jan Némec: Az éinnepségrol és a vendégekrol (O slavnosti a hostech,
1966); Jiri Menzel: Pacsirtak cérnaszdlon (Skrivanci na niti, 1969); Karel Kachyna: 4 fiil (Ucho, 1969);
Vlastimil Venclik: Hivatlan vendég (Nezvany host, 1969).
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Gelencsér Gabor

Gondoskodom, tehat vagyok. A paternalizmus motivuma

a cseh gjhullam filmjeiben

Mindenki teszi a maga dolgat. Az egyik boldogit, a masik boldogul.

(Bruszt 1987: 5)

Bevezetés

A paternalizmus filmes abrazolasanak vizsgalatakor érdemes a fogalom meghatarozasabol
kiindulni: milyen motivumokat, konfliktusokat, karaktereket és cselekményvilagot kérvonalaz az a
jatékfilm, amely a kéznyelvi értelemben ,atyaskodé magatartasnak”, tarsadalomtudomanyi
osszefiiggésben ,,gondoskodo elnyomasnak” nevezett jelenség bemutatasat allitja a figyelem
kozéppontjaba. A bevezetésben a fogalom leirasi kisérleteibdl kiindulva elsésorban azokat a
tényezbket emelem ki, amelyek a paternalizmus filmes reprezentaciéjaban, illetve annak

mikéntjében jatszanak szerepet.

A kifejezést a kozgazdasagtan hasznalja el6szor, innen kertl at a tarsadalomtudomanyokba,
azokon belil kulonésképpen a diktaturak természetét vizsgalo torténelem- és szellemtudomanyi
munkakba. A paternalizmus filmes reprezentacidjanak vizsgalatakor a torténelem- és
tarsadalomtudomanyi megkozelités indokolt: milyen térténelmi kérilmények kozott alakul ki az
elnyomasnak ez a sajatos formadja, s ennek milyen tarsadalmi hatasa van. Az igy kérvonalaz6dé
kett6s szempontrendszer célkeresztjében valik élessé a vizsgalt korszak és nemzeti kultara: a
hatvanas évek cseh Gjhullama, s ezen beliill Milo§ Forman korabeli filmjei, valamint Jan Némec, Jifi
Menzel, Karel Kachyna és Vlastimil Venclik egy-egy munkaja. A miielemzések alapjan igyekszem
altalanosabb érvénnyel is megfogalmazni a paternalizmus €s a film kapcsolatanak tanulsagait: a
filmek mennyiben segitik a fogalom értelmezését; a fogalom megjelenése milyen formai és

szemléleti kovetkezményekkel jar a régi6 filmmiivészetben.

Mivel a kifejezés a kozgazdasagtanbol szarmazik, érdemes egy ilyen megkozelitésbdl kiindulni.

A paternalizmus fogalma koril nincs teljes egyetértés sem a tarsadalomelméleti, sem a
filozéfiai irodalomban, aminek részben az az oka, hogy a paternalizmus meghatarozasa a
legtobb elméletben a szabadsag ,lényegileg vitatott” fogalmara tamaszkodik. A

paternalizmus meghatarozasaban rendszerint harom feltétel szerepel: (1) a paternalista



szandékosan korlatozza az egyén szabadsagat; (2) elsésorban az egyén iranti jéakarat

motivalja, és (3) figyelmen kivil hagyja az egyén aktualis preferenciait. (Cserne 2006: 53)

A harom feltétel kozvetlen tartalmi kovetkezményén til — az egyéni szabadsagtorekvések jo
szandéku, mégis erészakos korlatozasa — a filmes abrazolas tekintetében a fenti meghatarozas
egyetlen k6z6s elemére érdemes felhivni a figyelmet: az egyénre. Mindez valaszt ad arra az
egyaltalan nem magatél értet6d6 kérdésre, hogy egy kézgazdasagtudomanyi jelenség miként
valhat a miivészi abrazolas targyava. A paternalizmus olyan személykozi kapcsolatot leiro
fogalom, amely egy tagabban értelmezett tarsadalmi — kézgazdasagi, torténelmi, ideolégiai,
politikai horizont — viszonyrendszert fejez ki. A mivészi abrazolas tehat egy ellentmondasos, s6t
magat az ellentmondasossagot kifejezé tarsadalomtudomanyi fogalmat (,gondoskodé elnyomas”)
tesz dramai médon atélhet6vé, amelynek az alapja a szubjektivitas autonémiajanak megsértése.
Ritkan hidal at ekkora fesztavot a személyes érintettség és a tarsadalmi elvonatkoztatas k6zott

egyetlen fogalom. Nem véletlen, hogy tudomanyos meghatarozasa is igen bizonytalan.

A paternalizmus fenti definiciéjaban szerepl6 dontési szabadsag tobbek k6zott azért okoz
konceptualis problémat, mert nem kénnylt meghatarozni, mikor mondhaté egy cselekvés
szabadnak (egy beleegyezés dnkéntesnek) — erre vonatkozéan nem rendelkeziink vilagos

kiiszobértékkel vagy referenciaponttal. (Cserne 2006: 54)

A paternalizmus gazdag és sokszinli mivészeti reprezentacidjanak ugyanakkor épp ez a
tudomanyos-fogalmi bizonytalansag lehet az egyik kivalt6 oka. A ,kiiszoébértékek vagy
referenciapontok” bizonytalansaga még a fogalom kézgazdasagi fejtegetésekor is erkolcsi

problémak felvetésébe torkollik, ami szintén tag teret nyit a jelenség muvészi feldolgozasanak.

Liberalis néz6pontbdl a paternalizmus azért problematikus, mert az egyén javat kivanja
elémozditani annak akarataval szemben, s igy megsérti az egyéni autonomiat az egyén
joléte érdekében. A paternalizmus szabadsagkorlatozo jellege tehat erkolcsi problémat vet
fel. (...) A paternalizmus erkolcsi érdekessége két érték: a szabadsag és a joakarat
szembenallasabdl szarmazik. Ennek megfeleléen a paternalizmus igazolasakor is e két

érték mérlegelése a kiindulopont. (Cserne 2006: 59)

A paternalizmus tobb torténelmi korszakra és kultarara kiterjed6 jelenségének mivészi
reprezentaciojaban kulon is érdemes kiemelni az egyén jelentségét. Mint majd latni fogjuk, a
téma filmes megjelenitésének torténelmi és filmtorténeti korszaka egyarant a szovjet mintaju
(poszt)totalitarius id6szakhoz kot6dik, amelybe (illetve annak filmes reprezentacigjaba)
belejatszhat az adott térség korabbi paternalista hagyomanya is, igy példaul a csehek esetében a
paternalizmus ,,monarchias” alakvaltozata. A totalitarius elnyomashoz kothetg, illetve annak
enyhulése nyoman kialakul6 paternalizmus mindenesetre elsésorban az ,elszemélytelenitésr6l”
sz0l, a személyes sorson felilkereked6 tarsadalmisagrol, amelyben — szélsGséges esetben — az
egyénnek csak illusztrativ szerep jut. A paternalizmus filmes abrazolasanak hullama tehat épp egy

olyan id6szakhoz kotédik, amelyik igyekszik elhatarolodni a ,sz€lsGséges esetekt6l”, nevezetesen a



szocialista realizmus hamis, sematikus latasmodjatol, és ismét személyes dramakban prébalja
megfogalmazni a tarsadalmisagot. Ily médon a paternalista elnyomas a szocreal korszak
diktatorikus hatalomgyakorlataval szemben az azt kovet6 torténelmi szakasz fél- vagy puha
diktatirajanak is meghatarozoé ismérve lesz. Egy olyan Gjabb korszaké, amely az elnyomas tiszta
képlete helyett annak rejtettebb, rafinaltabb, a személyiség erkolcsi integritasat kikezd6é modszerét
alkalmazza.

Mig az 6tvenes évek despotizmusa csak megfélemliteni és kényszeriteni tudta az
embereket, a kés6 hatvanas évek felvilagosult és paternalista gyakorlata kisérletet tett arra
— nem is sikertelentil —, hogy a személyes kapcsolatok, érzelmek, joindulatok és lojalitasok

strd haléjat szGje maga és a tarsadalom koré. (Hankiss 1989: 208)

Vagyis a modszer (a személyesség el6térbe helyezése a tarsadalomabrazolasban) és a targy (a

paternalizmus fogalmahoz tarsul6 személyesség) megtermékenyité atfedésbe keriil egymassal.

Milos Forman: Fekete Péter

Miel6tt azonban a fogalom - a tarsadalmitél nehezen elvalaszthat6 — térténelmi aspektusara
kitérnénk, lassunk egy Gjabb, a paternalizmus meghatarozasaban gyakran visszatéré elemet és
annak muvészi kovetkezményét: az ,atyaskodas” komplementereként megjelené gyermekség

motivumat. Az ,atyai” félény evidencijja maganak a paternalizmusnak az igazolasat rejti magaban.

A paternalista uralom episztemologiai igazolasat az adta, hogy egyesek fels6bbrendi
tudassal rendelkeznek arrol, hogy mi a kézérdek, s hogy annak milyen kormanypolitika

felel meg a legjobban. (Kérosényi 2007: 24)

Mindennek a félénynek azonban csak akkor van értelme, ha alkalmazhat6 valakikkel szemben. Igy
jelenik meg az ,atya” figuraja mellett a gyermek alakja a paternalizmus hatalmi képletében, s valik

ezen a modon a jellegzetes paternalista ,dramaturgiai szerkezet” teljessé.
A paternalista kormanyzas melletti egyik hagyomanyos érv az atya-gyermek analogia

atvitele a politikai k6zosség és a kollektiv dontés teriiletére. A gyermek szil6i feligyeletre

és iranyitasra szorul, hiszen nem képes felel6s 6nall6 cselekvésre, sajat érdekei
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felismerésére. Azaz nem autoném cselekvé. SziilGje vagy gyamja jobban tudja, mi a

gyermek érdeke. (Korésényi 2007: 28)

A nemzedéki konfliktus miivészi megfogalmazasanak a paternalizmus az egyik leggyakoribb
Jkeretfeltétele”, amely pontosan kijeldli a generaciok kozott a toréspontok dramaturgiai kozegét. A
gyermekség motivuma ezért a gondoskodé atya mellett a paternalizmus mivészi abrazolasanak
legjellegzetesebb karakterét képes kifejezni: a gyermekké tett alattvalét. Nem hianyozhat egyik
sem a torténetekbdl, az azonban mar igen sokatmondé koérilmény, hogy melyikiik a
dominansabb, melyikiik ir le dinamikusabb karakterfejlédést. Ha 6nmagaban a két ,szerephez”
tarsuld jegyeket tekintjiik, akkor az atyafigura a mozdulatlan allandé, mig a gyermek az
alkalmazkod6 valtozé ebben a képletben. A miivészi abrazolas szamara az utébbi rejt magaban
nagyobb lehetGségeket — s valoban, a filmek tobbsége a gyermeki karaktereket, illetve a
gyermekké valas folyamatat bontja ki gazdagabban, s6t maganak az atyai elnyomé hatalomnak is
az infantilis természetét emeli ki a démonival szemben. Mindez jol jellemzi a fogalomban rejlé
ellentmondasossagot, amelyet ismételten a ,gondoskodé elnyomas” oximoronjaval irhatunk le a

legpontosabban.

A gyermekség motivumanak el6térbe allitasa még egy sajatos vonasat emeli ki a paternalizmus
miuivészi reprezentaciojanak: az alkotok kevésbé a hatalomgyakorlas elvont mechanizmusara, joval
inkabb e hatalmi elnyomas gyakorlati, s megint csak: egyéni, személyiségtorzité hatasara
kivancsiak. Mindennek tovabbi tematikus és stilaris kovetkezményei lesznek. A gyermekké tett, a
gyermekség allapotaban rekedt vagy az infantilizmust egyfajta menedékként magukra 61t
karakterek nem az elnyomok, hanem az elnyomottak nézépontjabol rajzoljak meg a tarsadalom
képét, ezzel osszefiiggésben pedig ez a kép a groteszk és a szatirikus abrazolasmod felé kozeliti a
paternalizmusrol sz616 filmeket. Az elmozdulas killonodsen szemléletessé valik, ha mellé allitjuk a
hatalom mikodését leiro, a korszak és a térség filmmiuvészetében paradigmatikusnak tekinthet6
format, a parabolat. A parabolak elvont szerkezete az elnyomo hatalmi mechanizmus, mig a
paternalizmust reprezentalé miivek az elnyomott egyén feldl irjak le ugyanazt a jelenséget; az
elébbinek tragikus, az utébbinak groteszk-szatirikus a vilagképe. A két forma szintézise is gyakori,
am a groteszk €s a szatira ebben az esetben is mindig mély nyomot hagy a szigortian konstrualt

modellen.

A paternalizmus politikai gyakorlata demokratikus, illetve diktatorikus berendezkedéshez
egyarant kotédhet, a legjellegzetesebb kozege azonban a koztesség: amikor is a demokracia vagy a
diktatira mar/még nem teljes mértékben felel meg a maga természetének. Igy tehat a
paternalizmus politikai melegagya a ,kvazidemokracia” és ,puhadiktatara”. El6bbire az Osztrak-
Magyar Monarchiaban és utédallamaiban talalunk példat, utébbira a kelet-k6zép-europai térség
orszagaiban. Csehszlovakiaban mindkét ,valtozat” jelenléte kimutathato, sét ezek szorosan
egymasra épilnek — amit épp a filmek bizonyitanak meggy6z6 modon, igy a haseki-$vejki
groteszk vilaglatas tovabbélése, valamint a szazadel6t, a két vilaghabort kozotti korszakot és a
masodik vilaghaborut megidézé alkotasok sora. Az Gjhullam most vizsgalt korszakaban viszont a

totalitarius paternalizmus képe reprezentalédik elsésorban. A paternalizmusnak e valtozatahoz



Eurdpa szamara a mintat — a nemzeti el6zményeken tdl, illetve azokat jorészt felilirva - ezen a

téren a cari Oroszorszag birodalmi hagyomanyara épiilé szovjet rendszer szolgaltatja.

A szovjet rendszerben az allam 6nmagarol kialakitott képe az ,atya” figurajanak felel meg.
Ebbdl taplalkozik mindenre kiterjedé paternalizmusa. Nem az alattvalék dontenek, hanem
az allam hoz meg minden doéntést, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mindez az alattvalok
joléte érdekében torténik. Ez a paternalista tekintély tovabbi buntetéseket ré engedetlen
és lazad6 teremtményeire; helyesli vagy helyteleniti gyermeki viselkedését: azok, akik jol
viselkednek, jutalmat kapnak, s6t kitlintetésben részestilnek. (Fehér—Heller—Markus 1991:
264)

Jifi Menzel: Pacsirtak cérnaszalon

A paternalizmus azonban nemcsak a totalis elnyomas vilagaban érvényesiil, hanem létezik egy
kifinomultabb valtozata is. S6t, a mlivészi abrazolas szamara épp ennek az 6sszetettebb,
ellentmondasosabb paternalizmusnak a reprezentacidja jelent kihivast. A hatalomgyakorlasnak e
kifinomultabb formaja abban az esetben alakul ki, amikor a szovjet rendszerl paternalizmust a
személyes autonoémiatérekvéseknek legalabb a latszatat meg6rzé és elfogado tarsadalmakra
probaljak rakényszeriteni. Fontos koriilmény még a paternalizmus gyakorlataban, hogy a ,jolét”
érdekében nyomja el az egyént. Marpedig ennek a fajta relativ jolétnek a gazdasagi feltétele a
totalitarius diktatara id6szakaban még nem valésul meg, mindez majd a hatvanas évek fogyasztoi
tarsadalmaban teljesedik be — tobbek kozott épp a paternalizmusnak készonhetéen. Ezt a
tarsadalmi, gazdasagi és politikai kérnyezetet talaljuk meg a masodik vilaghaborua utan szovjetizalt
kelet-k6zép-eurdpai orszagok tobbségében, killonosen az elsé koztarsasag (1919-1938) idejébdl
fejlett demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 Csehszlovakidban. Az eltéré torténelmi

hagyomanyok miatt ezen a tajékon a szovjet mintaju paternalizmuson tehat finomitani kell.

A kelet-kozép-eurdpai orszagok kommunista vezetG-elitjének viszont masképp kell
gondolkodnia, ha hatalmon akar maradni. Tudomasul kell vennie, hogy ezek masfajta
tarsadalmak, mint az orosz, a roman vagy az alban. Vagy Kkiirtja tehat azokat a
hagyomanyokat, amelyek a maga tarsadalmat gydkeresen megkiléonboztetik a kelet-
euro6paiaktdl, vagy valamiképpen hozzaidomitja a kommunista-totalitarius uralmi format
a tarsadalom legalapvet6bb igényeihez: kommunista totalitariusbol kommunista
paternalistava alakitja. (Vajda 1989: 142-143.)

A kelet-k6zép-eurdpai régio kisebb-nagyobb demokratikus hagyomannyal rendelkezé
orszagaiban, igy Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban e hagyomanyok
JKkiirtasara” az 1948 koril lezajlé baloldali fordulattol a Sztalin halalig (1953) tart6 révid, am annal
intenzivebb elnyomast érvényesité totalitarius periodusban kertl sor, mig 1956 utan, a térségben
végighullamzé6 lazadasi-forradalmi mozgalmak hatasara all be a paternalista elnyomas hosszura
nyulo, egészen 1989-ig tarto ,idomitasos” szakasza. Az egyes orszagokban a paternalizmus

kialakulasanak, az enyhiilésnek és a visszarendezésnek eltér6 a bels6 ritmusa, de a rendszer



logik3ja 1ényegében azonos.

A javakért és az egyéni életstratégiak tervezhet6ségéért a tarsadalom mintegy lemond a
politizalas jogardl, és ,legitimaciopotlékot” nyujt a hatalomnak. Mas széval: cserében
elfogadja a part vezet6jének-vezetésének ,atyai gondoskodasat” — ez az, amit ,paternalista

diktatiraként” szoktak emlegetni. (Rainer 2003: 174)

Csehszlovakia masodik vilaghabori utani torténelme a paternalizmus tovabbélésének, illetve a
paternalizmus filmes reprezentaci6janak tekintetében a hatvanas évek modernizmusat ,hozza

helyzetbe”.

Svejk menetelése

Csehszlovakiaban az 1953 utani enyhtilés megkésve bontakozik ki, amikor azonban a Csehszlovak
Kommunista Part XII. kongresszusanak hatasara 1962-ben végre elindul a folyamat, az orszag
hirtelen a reformtérekvések élharcosava valik. Nagy ara lesz azonban mindennek, hiszen az
Alexander Dubcek nevével fémjelzett valtozasok 1968. augusztus 21-én a Varsoi Szerz6dés
tagorszagainak katonai intervenciéja nyoman megszakadnak. A reform révid idészaka mégis
csodat mivel az orszagban. Kulénoésen a kultura, s azon belil is a filmmiuvészet terén latvanyos a

fellendiilés, amit a kilféldi kritikusok valéban ,cseh csodaként” emlegetnek. (Liehm 1974: 310)

Az enyhtilés megkésettsége, majd intenziv kibontakozasa egyarant segiti a paternalizmus filmes
abrazolasat: az el6bbinek koszénhetéen van mirdl beszélni, az utobbinak készénhetéen pedig
egyaltalan lehet6ség nyilik erre. Az erés demokratikus hagyomanyok, a cseh nemzeti sajatossagok
— amelyek jellegzetes és a latszat ellenére igen Osszetett, a paternalizmus ,gyermeki” vonasait is
magan hord6z6 el6képe Svejk, ,a derék katona” — mar a német megszallas alatt, majd késébb a
szovjet tipusu személyi kultusz éveiben a totalitariustol a paternalista felé ,enyhitik” a hatalmi
elnyomast, aminek paradox eredménye az olvadasi folyamat elhtiz6dasa. Magyarorszagon vagy
Lengyelorszagban joval korabban és radikalisabban bekovetkezik a teljes kiabrandulas a
kommunista rezsimbél, ami forradalomhoz és lazadashoz vezet. A paternalizmus gyakorlata itt
csak ezt kovetGen, a kiegyezéses visszarendezddés jegyében alakul ki a hatvanas, illetve a hetvenes
évektol. Csehszlovakiaban viszont a paternalizmus inkabb megel6zi a valtoztatasi torekvéseket,
erjesztdjévé valik a folyamatoknak, s a totalitarius elnyomas enyhébb formajaként nem
forradalomhoz, hanem feliilrél vezérelt, békés reformokhoz vezeti az orszagot. A paternalizmus
reprezentacidja szempontjabol a csehszlovak belpolitika ilyetén alakulasa kifejezetten kedvez a
filmnek: a téma az Gjhullam korszakaban, modernista stilusjegyek segitségével bontakozhat ki. A
magyar €s a lengyel paternalizmus késébbi kialakulasa kovetkezményeként ezzel szemben
ezekben az orszagokban a modernista filmmuvészeti hullamok ,lekésik” a paternalizmus témajat,
s az ebbe a korbe tartozoé filmek a hatvanas—hetvenes évek kibontakozo paternalista gyakorlataroél
csak a hetvenes—nyolcvanas években szliletnek meg. Mindez természetesen nem von le

értékikbdl, filmtorténeti pozicidjukat viszont gyengiti — nem igy a cseh filmét, amelyben a



paternalizmus reprezentacioja a modernizmus keretében megy végbe, s6t annak egyik

meghatarozé tematikus iranyzatava valik, stilisztikailag pedig az Gjhullam sokszinlségét bizonyitja.

Jan Némec: Az iinnepségr?l és a vendégekr?l

A demokratikus politikai hagyomanyokon, a sajatos nemzeti mentalitason, valamint az 1945 utani
évek belpolitikai mozgasan tdl a paternalizmus Gjhullaimos, modernista reprezentacioja teszi
kivételessé és meghatarozova a témat a cseh film térténetében. Ami a modernizmus szamara a
sengyel filmiskola” esetében a Wajda-féle heroikus-romantikus haborus film, nalunk a jancsoi
parabola, az a cseh Gjhullam és a modernizmus viszonylataban a formani groteszk szatira. S ehhez
a stilusjegyhez tematikusan mindenekel6tt a paternalizmus tarsul. Forman mindharom cseh
egészestés jatékfilmjében meghatarozé e motivum. Az Gjhullam masik nemzetkézileg ismert
alkotdja, Menzel korabeli munkassagaban hasonloképpen megjelenik, méghozza nem kizardlag a
paternalizmus totalitarius megvalésulasaval, hanem annak térténeti el6zményeivel
Osszefuggésben is (lasd a rendez6 Szigorian ellendrzdtt vonatok [Ostre sledované vlaky, 1966] és a
Szeszélyes nyar [Rozmarné 1éto, 1968] cimd filmjeit). S végil Némecnek koszoénhetSen a realisztikus
forma mellett az absztraktabb, parabolikus poétikakban szintén felismerhet6 a paternalizmus
motivuma. Tovabbélését pedig két, 1968 utan készilt film jelzi: a paternalista hatalmi
mechanizmust lélektani drama keretében bemutaté A4 fiil cimi Karel Kachyna-film, illetve egy
foiskolai vizsgafilm Vlastimil Venclikt6l, a Hivatlan vendég. Kachyna a k6zépgeneracio tagja,
Venclik palyakezdé fiatal alkoté — vagyis az Gjhullamosok mellett a paternalizmus témakore
lathat6éan tébb nemzedéket is foglalkoztat. Ennek a fajta kiterjedt és formai értelemben valtozatos
miuveket eredményez6 érdeklédésnek azonban az 1968 utani visszarendez6dés gatat szab: a
paternalizmusrol sz616 munkakat szamos mas filmmel egytitt bemutatasuk el6tt vagy
visszamenoleg betiltjak. A4 fiil (Ucho, 1969) és a Hivatlan vendég (Nezvany host, 1969) mellett nem
jut el a mozikba Menzel idetartozé filmje, a Pacsirtdak cérnaszalon (Skrivanci na niti, 1969) sem,
Neémec Az dinnepségrol és a vendégekrol (O slavnosti a hostech, 1966) ciml miive és Forman utols6
cseh alkotasa, a Tz van, babam! (Hofi, ma panenko, 1967) pedig az 0j éra abszurditasat jelz6
,Orokre betiltott filmek” szik korl, négyes listajara keril (vo. Hames 1989). Gyermekké tett

alattvaloit az atyai gondoskodas, gy tlnik, a réla sz616 filmektdl is megovja.

Emberi dolgok

Nehéz volna egyszeribben és lényegre térébben 6sszefoglalni Forman cseh filmjeinek céljat
annal, mint ahogy ezt 6 megfogalmazta 1965-ben a pesaroéi filmfesztivalon feljegyzett rendezéi
hitvallasaban: ,K6zelebb az emberi dolgokhoz”. (Forman 1966: 56) A filmek groteszk realista
stilusan tul, amelynek készénhet6en a cseh Gjhullam az eurépai modernizmushoz kapcsolodik
(v6. Kovacs 2005: 345-348.), ez a szemléletmoéd a filmeken végighuzodo paternalizmus-
motivumon is felismerhet6. Forman nem a paternalizmus hatalmi mechanizmusat abrazolja,
hanem e mechanizmus alanyait: az ,atyakat” és a ,,gyermekeket”, ahogy a tarsadalmi folyamatok

groteszk tiikreként 6ntudatlanul belekeverednek ebbe a torz viszonyrendszerbe. Forman



mindvégig ,,az emberi dolgokra” — az arcokra, a hétk6znapi élethelyzetekre — fokuszal, mik6zben
torténetei tavlatosabb tarsadalomkritikai jelentést is magukban foglalnak. Am a filmek mege;jté
kozvetlensége, egyszertlisége joszerivel elfedi az elvontabb jelentésrétegeket — szemben a
metajelentés értelmezéséért kialtd parabolakkal —, s ezzel megneheziti, avagy latszélag feleslegessé
teszi az attetsz6en magatol értet6do stilisztikai megoldasok elemezését. A paternalizmusabrazolas
mikéntjének nyomon kovetése lehetéséget nyujthat ,Forman titkanak” (v6. Maar 1966: 52-56.)

feltarasahoz, tovabba a harom filmben tetten érheté szemléleti és stilusbeli valtozas leirasahoz.

Mindharom egészestés jatékfilmben jol felismerhetéen jelen van a paternalizmus motivuma, noha
latszolag egyik esetben sem alkotja a cselekmény meghatarozoé sziizséelemét. A paternalizmus
egyfajta kozege, ,levegdje” a karakterek korili vilagnak, am ha kézelebbrél megvizsgaljuk a filmek
narrativ szerkezetét, akkor észrevehetjik, hogy a torténetek konfliktusanak hatterében mindig a
paternalizmus motivuma fedezhet6 fel. A Forman-filmek rendkiviil tudatosan felépitett
narrativajanak ismeretében — amely a rogtonzésszerd, cinéma direct megoldasok 6tvozésével
teremti meg a groteszk realizmus egyedi hatasat — korantsem tekinthetjik ezt a koéralményt

véletlenszerlinek.

A Fekete Péeter (Cerny Petr, 1963) nagykamasz f6hésének életét kétszeresen is a ,paternalista
elnyomas” keseriti meg, egyrészt az apja, masrészt a munkahelyi fénoke részérdl. A Péteren
uralkodo6 paternalizmus azonban kizardlag idézGjelben értendd, hiszen nevetségesen sulytalan,
tehetetlen, hatastalan. Ez volna Forman els6 olvasata a jelenségrol, amely a késébbi filmekben
aztan finoman moédosulni fog. A Fekete Péter a korabbi évtizedek nyomaszto, am ugyanakkor
érvénytelen, erétlen hagyomanyardl tudoésit, amely ha lazadashoz nem vezeti is el az ifjabb
generaciot — ehhez az elnyomasnak e puha formaja nem szolgaltat elég motivaciét —, ahhoz
azonban épp eléggé hiteltelen, hogy ne kelljen réla tudomast venni. Forman a cseh paternalizmust
az elnyomo atyak és az elnyomott gyermekek szintjén egyarant nevetségesen kisszert
képzédménynek latja. Péter apja a film utolso, kimerevitett kockajanak nyilvanvalé tizenete
szerint Uresen pufogoé sz6zuhataganak 6rokos rabjava valik, mikézben fiardl a jelenet
ellenbeallitasaban tovabbra is €16, mozgé képet kapunk. Az egyszert filmnyelvi eszkdzzel jelzett
killéonbség a fiu ,Jazadasanak” mértékére utal, ami inkabb meguszasi vagybol, kozonybdl, semmint
tudatos lazadasbdl, ellenallasbél fakad. E ,forradalmi” magatartas csticsa, amikor a tévedésbél
uldozott vasarlo balul elsult esete utan a valodi tolvajt elengedi. Forman szerint apa és fia, f6nok és
beosztott — azaz ,elnyomo és elnyomott” — egyarant méltatlan, groteszk helyzetbe keveredik a
paternalizmus légkorében, ahol a valodi érvek és teljesitmények helyett hiteltelen tekintélyelvi
szolamok iranyitjak a dolgokat a csaladi élett6] a kozérten at az — itt még csak utalasszertien

megjelenitett — tarsadalomig.

A film kozvetlenebb tarsadalmi jelentését a torténet masik fontos motivuma exponalja, amelyben
viszont szintén felismerhet6 a paternalizmus logikaja. A palyakezdé Péter elsé munkahelyi
feladata a tolvajok kifigyelése és leleplezése. El6szor is olyan feladatrdl van sz6, aminek
Lhivatalosan” nincs targya, hiszen ,tarsadalmunkban”, ugyebar, nincsenek tolvajok, am ha mégis,

akkor... Akkor mi a teend6? Nos, ez is meglehet6sen kérvonalazatlan, mindenesetre Péternek titkos



megfigyel6ként kell a koézértben 6gyelegnie, mintha nem csinalna semmit (ezt szigoru apja félre is
érti, amikor 6 figyeli meg a fiat munka k6zben). A motivum a maga koraban talan még kevésbé, de
manapsag mar egyértelmien a korszak tarsadalmat slirtin atsz6vé igynoki halézatra utal. De
folytassuk Péter munkakori leirasanak ,elemzését” Mi van, ha valaki gyanus? Milyen jogkorrel
rendelkezik vele szemben — azon tdl, hogy a fél varoson at koveti, ahogy ezt a film cinéma
directbdl finoman burleszkbe atcsuszo ,ildozéses” jelenetsoraban latjuk. Avagy milyen
koévetkezménye van annak, ha a tolvajt futni hagyja? — Ertelmetlen kérdések, amelyeket a film
groteszk stilusa mar-mar az abszurdig fokoz, ravilagitva a paternalizmus nagyon is stlyos

kovetkezményekkel jaré jellemzéjére, miszerint

[..] nincsenek egzaktan megfogalmazott szerepek, s ezekhez nincsenek vilagosan

hozzarendelt funkciok, egyértelmi jogkorok. (Kozak 1990: 310)

Milos Forman: Egy szdszi szerelme

Az Egy szdszi szerelme (Lasky jedné plavovlasky, 1965) esetében rendkivil konkrétan és sulyosan
jelenik meg a paternalizmus motivuma, noha a f6hés konfliktusa végill nem ehhez kapcsolodik, s
torténete is elkanyarodik ettdl a szaltol. A film alaphelyzetét azonban egyértelmien egy ilyen
tipusu, raadasul a paternalizmus Gjabb arcat leleplezé szituacié teremti meg. A kisvarosi cipégyar
néi alkalmazottai nélkiiloézik a fiatal fiuk tarsasagat, ezért az lizem Ugybuzgo személyzetise a
hely6rségi parancsnoksag segitéségét kéri: vezényelnének mar oda egy csapat kiskatonat. Az
egyezség némi vita utan, a gondoskodé tarsadalom nagyobb dicséségére nyélbe tuttetik, s
hamarosan befut a szerelvény, am abbdl a varakozoé lanyok csalédasara nem fess kiskatonak,
hanem ko6zépkort, pohos, kopaszodé tartalékosok kaszalodnak le. Forman és allando
forgatokonyvird tarsai, Jaroslav Papousek és Ivan Passer ebbdl a groteszk fordulatbdl épitik tovabb
a torténetet, legalabbis az esti bal precizen felépitett, a cinéma directes realizmust ezuttal is
pontosan megszerkesztett jellem- és helyzetkomikummal 6tv6z6 jelenetéig, hogy aztan a
cimszerepl6 sz6szi és immar egy korban hozzaill6 fit hasonloképpen fajdalmas groteszk szerelmi
kalandjaba futtassak ki a torténetet. Ezattal azonban a figyelmuinket korlatozzuk csupan a
nyitojelenetre, a lanyok ,termelési kedvét” noveld, vagyis népgazdasagilag is hasznos személyzeti
politikara! Ebben az 6tletben ugyanis a paternalizmus, s kiléondésképpen cseh valtozatanak szamos

vonasat felfedezhetjiuk. El6szor is a gondoskodas ,jo szandékusagat”, amelynek otletgazdaja egy
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valéban 6szintén segit6kész, megejtSen lelkes figura. O jol lathatéan egyaltalan nincs tudataban
annak, hogy az eljaras milyen mértékben sérti a lanyok személyes autonémiajat, csupan oldani
szeretné maganyukat. Enhez képest — s ez a paternalista elnyomas masik, a motivumban jol
azonosithat6 ismérve — a jo szandéku segitség a személyiség durva megsértése, amikor is az
érzelmi, szerelmi, szexualis kapcsolatok nehézségeit igyekeznek felilrél, allami-koézigazgatasi
beavatkozassal megoldani. Kétségtelen, hogy a dontést — a korabban idézett kozgazdasagi elemzés
idevago passzusa szerint — ,az egyén iranti jéakarat motivalja”, am az ,figyelmen kiviil hagyja az
egyén aktualis preferenciait” (Cserne 2006: 53). Formanék atirataban ,.az egyéni jéoakaratot” a
személyzetis jovialis figuraja jeleniti meg (az amat6r szinész hasonlé szerepkoérben, a
tombolanyeremények becstiletes 6reként a T4z van, babam!-ban is feltlinik), mig ,az egyén aktualis
preferenciainak” semmibe vételét az érkez6 katonak életkora erdsiti fel. Mindkét motivum a
groteszk tulzas erejével fokozza végletekig a paternalizmus 6nmagaban is sulyos jelentését: az
elnyomasnak ez a valtozata feljogositva érzi magat arra, hogy a tarsadalmi, gazdasagi, politikai

folyamatokon tal az egyén legbensébb életének iranyitasat is ,gondoskodé” hataskérébe vonja.

> S e .
'Eh‘; AE-. g ol Eo »

Milos Forman: Tz van, babdam!

A Tiiz van, babam! tarsadalmi fontossaguknak megfelelni igyekvé, am arra tokéletesen alkalmatlan
tlizoltoegyleti vezetSinek burleszkjében nem csupan a paternalista hatalomgyakorlas képvisel&it
latjuk. Forman ebben a filmjében tallép a groteszk realizmus poétikajan, s a korabban megismert
jellegzetes karaktereit és élethelyzeteit egyetlen modellben hozza 6ssze, megteremtve ezzel a
parabolikus elvonatkoztatas lehet6ségét. A zart modellként megjelend tlizoltobal, a balt szervezé
tlzoltok és a mulatozé tdmeg 6nmagan tilmutaté parabol3ja immar egyértelmuien a tarsadalom
egészére utal, benne a két meghatarozé csoporttal, az iranyitékkal és az iranyitottakkal. Uj
formaszervezé elemként a torténet dramai fokozasa mellett — az események totalis kaoszba
fordulnak, a tombolatargyak eltinését Gjabb és Gjabb lopasok tetézik, s végul a tlizoltobal
szomszédsagaban porig ég egy haz — a parabolikus elvonatkoztatas jelzi az alkotok vilaglatasanak
elkomorulasat. A korabban még ,jo szandékunak” beallitott elnyomok és gyermeki naivitasban
tartott elnyomottak itt mar levetik alarcukat: a paternalizmus tombolasa pusztit6 erejli. Forman

harom egészestés jatékfilmjének paternalizmusképe hien tiikkrézi a hatvanas évek csehszlovakiai
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reformjanak alakulasat a kezdeti reménytél, a paternalizmus szinte kedélyes tovabbélésének
groteszk-komikus zsanerképétdl a reform-remények szertefoszlasat préfétaléd ,paternalista

apokalipszis” latomasaig.

Diktatara a la carte

A cseh gjhullam paternalizmus-reprezentaciéjanak kézéppontjaban egy olyan film all, amely
formatorténeti értelemben is a mozgalom kulénféle stilusiranyzatainak metszéspontjaban
helyezkedik el. Jan Némec masodik egészestés jatékfilmjének torténete groteszk realista
élethelyzetbdl indul, hogy aztan az események abszurd fordulatai utan nagyszabasu parabolaként
fejez6djon be. Az iinnepségrol és a vendegekrol — a Tiz van, babam!-hoz vagy Evald Schorm kés6i
gjhullamos filmjeihez hasonléan (4 pap vége [Fararuv konec, 1968]; Hetedik nap, nyolcadik éjszaka
[Den sedmy — osma noc, 1969] — egy-egy, a hétkéznapokba helyezett killénleges motivummal
allitja feje tetejére a vilagot, s hoz létre absztrakt és 6sszetett tarsadalomfilozofiai jelentést,
mikoézben nem vesziti el kapcsolatat a rendkivil plasztikusan megformalt élethelyzetekkel és
karakterekkel.

Jaroslav Bocek az ujhullam két nagy iranyzatat, a formani groteszk realizmust és a modellalkot6
(Bocek 1967). A hasonlat érvényességét elfogadva hozzatehetjik: a mozgalom filmjeinek igazi
sajatossaga e kétféle miivészeti forma szintézise. A groteszk vagy szatirikus realista filmek sem
nélkilozik az igen elvont jelentést, mint ahogy ezt Formanék gazdag és sokréti
paternalizmusképével kapcsolatosan lathattuk. Még kiilonlegesebb azonban az Gjhullam azon
erénye, hogy elvont példazatait is életkozeli, hétkéznapi, groteszk helyzetek és karakterek k6zé
képes agyazni, s ezzel még a legabsztraktabb formavilaga filmek, mint példaul Véra Chytilova
Szdzszorszépekje (Sedmikrasky, 1966) sem veszitenek érzéki kozvetlenségiikbdl és jatékossagukbol.
Ugyanez mondhat6 el Némec filmjérdl is, amely kétségtelenill a modellalkoté iranyzathoz
tartozik, s mint ilyen, tokéletes parabola — am ennek ellenére nem nélkul6zi a groteszk realizmus
stiluselemeit. Mindennek kdészonhetéen Az innepségrol és a vendégekrdl a maga 71 perces
jatékidejével az Gjhullam egyik legelvontabb, ugyanakkor legszorakoztatobb darabja, konny- és

komolyzene egyszerre.



Jan Némec: Az iinnepségrol és a vendégekrol

Az Gjhullam térténetében és a rendezé életmiivében egyarant ritka kiegyensulyozottsag oka a
paternalizmus témaja. A parabolikus konstrukcio a ,gondoskodé elnyomas” abszurd paradoxonjat
teszi szemléletessé, mig a részletekben megjelené groteszk realizmus, a hatalmaskodok és az
alattvalok szatiraja mindennek az egyéni vetilletét fogalmazza meg. S noha a film meghatarozoé
formaszervezé elvévé a parabola valik, a paternalizmus — és a cseh gjhullam — természetérél sokat
elmond, hogy még ebbe az elvont képletbe is besziiremkedik a hétkéznapok vilaga. Mindez
ismételten a paternalizmusnak az egyénben, a személy €s a személyesség kontextusaban
megragadhat6 természetére — valamint a cseh Gjhullamnak e kéralmény iranti fogékonysagara

hivja fel a figyelmet, ami a motivum gyakori megjelenését magyarazza a mozgalom filmjeiben.

Az dinnepségrol és a vendégekrol sziizséje szinte didaktikusan — vagyis egy példabeszédhez ill6 moédon
— teszi érzékletessé a paternalizmus fogalmat. Az erdei tisztason békésen piknikezé barati
tarsasagot egyszer csak fura alakok veszik korul. A legfurcsabb a vezetdjuk, aki talzott
udvariassaggal, am ellentmondast nem tlré er6szakossaggal tereli 6ket vendégként egy
unnepségre. A térténet masodik felében megjelen6 hazigazda mar kifejezett szivélyességgel
fogadja a tarsasag immel-ammal ellenall6 tagjait, és erészak helyett sértédéssel reagal, ha az
invitalas korilményeire emlékeztetik. S6t, annyira szivén viseli vendégei sorsat, hogy a meghivast
egyeduliként elutasito férfit kutyakkal veszi uldéz6be. A kedélyes hajtovadaszaton a barati tarsasag
egyuttmikodo tagjai is lelkesen részt vesznek... A szizsé a paternalizmus fogalmi
meghatarozasanak szo6 szerinti forditasa; megtalalhat6 benne a jo szandék, a gondoskodas,
ugyanakkor az egyén szabadsaganak korlatozasa. A haziir nem valami rossz dologra hivja a
vendégeit: a teritett asztal kinalata bGséges, a talalas gazdag, a kornyezet gyonyori. Csak éppen a
vendégségbe el kell menni, e feldl kétséget nem hagy a vendéglaté mostohafiaként bemutatott
Rudolf nevi pribékje, s féleg az 6t segité néma, sététszemiveges, rosszarcu, civil ruhas

kilénitmény.

E parabolikus jelentésd szlizsé mar 6nmagaban véve jol kifejezi a paternalizmus paradoxonjat, a
gondoskodas és az elnyomas talalkozasat a diktatiira boncasztalan. Némec azonban a groteszk
stilizacioval tovabb arnyalja a képet, s ezzel az elvont modellt karnyudjtasnyira hozza a nézéhoz. A

film nyoman nemcsak megértjik a paternalizmus mechanizmusat, hanem valamilyen médon
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részévé valunk, belekeverediink, s a végén mintha mi is az elbitangolt vendég nyomaba erednénk,
egyszerien csak azért, mert végignéztik a kinos procedurat, részt vettink benne. Némec még
ett6l a sajat filmjét érint6é paradox befogadoi reflextdl sem riad meg, csakhogy a nézében eliltesse

a paternalista érintettség unheimlich érzését.

Jan Némec: Az iinnepségrol és a vendégekrol

A parabola mellett a film legsajatosabb erénye az elvont szituaciok ,realizalasa”, hétkéznapiva
stilizalasa, am anélkil, hogy azok barmit veszitenének abszurditasukbol. Szamos direkt és indirekt,
jatékos vagy komoly jelét latjuk mindennek. A film els6 felében a vendégekként fogva tartott
barati tarsasag tagjainak helyzetét a f6ldon meghuzott kor fejezi ki, amelybdl egyszertien nem
léphetnek ki. A ,jaték”, ki tudja, miért — s ebben a ,titokban” ismerhet6 fel a paternalizmus logikaja
— komollya valik. Groteszk abszurditasa miatt lesz igen kifejez6 a kilonitmény vezetdjének
kifakadasa egy férfi valltaskajanak rojtjai ellen, amelyeket aztan hisztis kisgyerekként akkuratusan
el is tavolit. A ,rendpartisag” hideglel6sen pontos képe — a paternalizmus jelentéskérében, hiszen a
csonkitas 6Gnmagaban veszélytelen, infantilis, csak épp a személy, illetve ebben az esetben az izlés
autonomiajat sérti. Az akciot toporzékolva végrehajté Rudolf alakja 6nmagaban is maga az
ellentmondas: egyszerre gyermeki és félelmetes (vo. paternalizmus), egy kiszamithatatlan eszel6s
és egy szamito politikus benyomasat kelté alak. A masik oldalon a barati tarsasag megfélemlitett
tagjai a paternalista elnyomas lehetséges reakcioit soroljak elénk a teljes beh6dolastél a dacos
duzzogason at az elutasitasig. Sokatmondé kérilmény, hogy az utébbi magatartas csupan
egyetlen, gyakorlatilag szo6tlan, vagyis az elnyomokkal semmilyen médon nem kommunikal6
figurahoz ko6tédik. Tovabbi jatékos stiluseleme a filmnek a szabadtéren rendezett innepség
latvanyvilaga, amelyet — ahogy ezt a rendezé egy interjuban elmondta — ,az évente megrendezett
Nobel-dij kioszté innepségek fotoi utan” készitett (Bir6 1967: 39). Az viszont mar eredeti
hozzatétel, hogy a teritett asztalok mogoétt nincs két egyforma szék: valamennyi kilonb6z6
stilustorténeti korszakot idéz. Hogy miért, arra nincs magyarazat — s éppen ez teremti meg a

paternalizmus abszurd paradoxonanak egyszerre érzékletes és titokzatos kozegét.

A paternalista hatalomrol sz616 példazatot konnyi volna konkrét jelentéssel felruhazni, s a

kozelmult regnalé politikusaira vonatkoztatni. Az 1968 elején lemondott partfétitkar, Antonin
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Novotny példaul magara ismert a hazigazda alakjaban, s ezért letartoztatasi parancsot adott ki a
rendezd ellen (Varga 1990: 16), sokan pedig Lenint vélték felfedezni az alacsony, korszakallas
figuraban. A film azonban szerencsére joval tilmutat a politikai jelentésnek ezen a bator, am
mégiscsak leegyszerisit6, publicisztikus 1éptékén. Ahogy abbdl a koriilménybdl sem érdemes
messzemend kovetkeztetéseket levonni, hogy Némec a vendégség tagjainak megformalasara

pragai entellektiieleket kért fel (Hames 2001).

A paternalizmus diszkrét baja

1969-ben harom film is érinti a paternalizmus témakorét — s mindharmat betiltjak. Mindez
pontosan jelzi az 1968. augusztus 21-e utan kialakul6 helyzetet: a visszarendez6dés nem egyik
pillanatrol a masikra kovetkezik be; a kényes témakat feszeget6 forgatokényveket 1968-ban be
lehet nyujtani, s6t azokat még le is lehet forgatni, am a bemutatéra mar nem kertilhet sor.
Tovabba sokat mondé koériilmény az is, hogy ha a paternalizmusrol sz616 korabban elkészilt
filmek visszamendéleges/,6rok” betiltasat tekintjuk, akkor e tematikat a cenzorok részérél lathatéan
kitintetett figyelem 6vezi. Talan azért, mert egy Gjabb paternalista korszak hivatalnokai kertilnek

dontéshelyzetbe.

A harom film kozil csupan az egyik allitja a torténet kézéppontjaba a paternalizmust — igaz, a
Hivatlan vendég minden korabbi példa(zat)nal direktebb és kiméletlenebb szatirat rajzol a
jelenségrol, raadasul Vlastimil Venclik féiskolai vizsgafilmjérol 1évén szo, a dolgozat az Gj
generacio érdeklédését is jelzi a téma irant. A Pacsiridk cérnaszdlon és A fiil elsbsorban nem a
paternalizmusrol szol, torténetiik és karaktereik egy-egy motivumaban azonban jol
felismerhetGek a jelenség sajatos jegyei, s ezzel mintegy a téma kiterjesztésének,

tovabbfejlesztésének (kényszerlien megszakado) lehet6ségét hordozzak magukban.

Jiri Menzel: Pacsirtdk cernaszalon

Jiri Menzel Gjabb, a Gyéngyck a mélyben (Perlicky na dné, 1965) cimi szkeccsfilm epizddjat (Baltazdr
ur halala [Smrt pana Baltazaral) és a Szigorian ellenorzitt vonatokat koveté Hrabal-adaptacidja
otvenesévek-film: a személyi kultusz totalitarius diktaturajat eleveniti fel. Csakhogy Menzel és

Hrabal 6tvenesévek-képe eltér a korszak késébb megszokott kritikus abrazolasi form3jatél. Nem a
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terrort, hanem a terroron felilemelkedé humanista szemléletet hangsulyozza, s ennek egyik
legfontosabb eszkoze a karakterek paternalista vonassal torténé felruhazasa (a masik a kornyezet,
nevezetesen a kladnoéi vasmi esztétizalasa, a hulladék-vastelep szép latvanyként, miivészeti
objektként torténd vizualis megfogalmazasa). Az elnyomottak itt naiv-gyermeki tiirelemmel
viselik sorsukat, a rabsagot vagy a kényszermunkat, am az elnyomoék hasonlé médon gyermeki
vonasokkal felruhazott karakterek. A néi rabokat 6rz6 Angyal (!) nevid borténdr ifju arajaval van
gondban, mivel a ciganylany sehogy sem birja a modern lakételepi kornyezetet. Az 6rilt
Patyomkin-késziilédéssel vart allami vezetd reszketeg 6regur (igaz, latogatasa nyoman Gjabb
aldozatot szed a ,nagy fekete autd”). A szocialista realista hiradot forgato stab rendezdje
vékonydongaju, szemuveges (vagyis Menzelre emlékeztetd!) értelmiségi. S végul a legdsszetettebb
figura a Rudolf Hrusinsky alakitotta brigadvezetd, aki partkatonaként probalja egyuttmikodésre
sarkallni a ,,nép ellenségeit”. Hozza kapcsolédik a cseh Gjhullam legbizarrabb paternalista
motivuma: a tisztasagmanias férfi a tarsadalom perifériajan él6 gyermekekrél ,,gondoskodik”,
méghozza ugy, hogy bimbo6z6 cigany kamaszlanyok testét mossa tisztara. Az utolso jelenetben egy
rendor is csatlakozik a ritushoz. Ha nem Hrabal irja, Menzel rendezi és Hrusinsky jatssza a
jelenetet, akkor viszolyogtatonak latnank, igy csak zavarba ejtéen szembesit a ,gondoskodo

elnyomas” mindenféle személyes autonémian athatolé botranyaval.

Hrabal és Menzel 6tvenesévek-képét lehet naivnak, tilsagosan rézsaszinnek vélni, az 6 tézisik
azonban - csakigy, mint Milos forgalmista partizantorténetében — az erészakon feliilemelkedd,
azt mintegy semmibe vevé humanizmus. E szemléletmoéd jogossagat altalanos filozo6fiai tartalma
mellett a nemzeti-torténelmi kéralmeények tamasztjak ala: a paternalizmus sokat megélt
hagyomanya, amelyen ugy tlinik — legalabbis Menzelék hitvallasa szerint — ezen a tajékon még a

sztalini terror sem foghat ki.

Karel Kachyna 4 fiil cimi filmje mindenekel6tt azzal hivja fel magara a figyelmet (a sajat koraban
sajnos csak a cenzorokét sikerilt), hogy torténete a hatalmi apparatus legmagasabb szférajaban
jatszodik. A rendkivil feszes, egyetlen éjszaka alatt lebonyol6dé csaladi és politikai drama a
hatalmi manipulacié 6rokérvényl természetrajzat nyujtja, am jol felismerhetéen a korabeli
vezetGi garnitira koreiben. A kaderbuli utan hazaérkezé miniszterhelyettes és felesége mindenféle
gyanus jelekbdl rajon, hogy lakasukat lehallgatjak (erre utal a film cime). A mulatsag
Jhattérbeszélgetései” €s az el6z6 napok flashbackekben felidézett torténései alapjan a politikus
biztos abban, hogy mindez az elmozditasa érdekében toérténik. Most mar minden mindegy alapon
olvas be — illuminalt és szokimondo feleségének aktiv kozremiikoédésével — a ,fiilnek”. Hajnalban
azonban - az ,6” 6rajukban — nem a lefliggdny6zott auté jon érte, hanem megszolal a telefon, s
kinevezik — miniszternek. Akadhat-e ezek utan nala lojalisabb tamasza a hatalomnak? A tokéletes
kiszolgaltatottsag érzésének eliiltetése, majd az ezt koveté gondoskodas, amiért halasnak kell lenni;
valami olyasmiért tehat, aminek a kivaltoja épp a gondoskodd hatalom — nos, mindebben szintén

a paternalizmus logikaja ismerhet6 fel.



Viastimil Venclik: Hivatlan vendég

Vlastimil Venclik harmadéves vizsgafilmjének betiltasa utan nemcsak 6t, hanem a mar klasszikus
rendezének szamito, s egyébként a 68 utani rezsimnek hiségnyilatkozatot tett tanarat, Otakar
Vavrat is eltavolitjak a pragai filmmiuvészeti féiskolarol, a FAMU-rél. Hatalmi-cenzuralis
szempontbdl, ha elfogadhaténak nem is, de érthetének tarthatjuk a szigort megtorlast és a
Hivatlan vendég dobozba zarasat: a film valoban kérlelhetetlentl szembesit a gondoskodo
elnyomas jelenlétével. A cenzorok azonban mintha nemcsak sajat vezetSiket, hanem az egyszeri
népet is 6vni akarnak a filmtol. A szatira igazi éle ugyanis nem felfele, hanem lefele vag: az
elnyom6 alakja mellett joval kiabranditobb az elnyomottak 6réme, amellyel boldogan nyugtazzak
Lszerencséjuket”, hiszen az 6 ,,vendéguk”, legalabbis a szomszédokéhoz képest, kifejezetten

baratsagos.

A mindoéssze 22 perces rovidfilm technikai és formai értelemben nem hibatlan vizsgadolgozat:
ugyetlen a vilagitas, pontatlan a vagas. A torténet azonban mindenért karpoétol. Egy fiatal hazaspar
esti enyelgését csengetés zavarja meg. Nagydarab pufajkas ember all az ajtéban, s mintha mi sem
volna természetesebb, beront a lakasba, letelepszik a fotelba, majd egy kurblis telefonon leadja
jelentését a kozpontnak. Masnap kideril, hogy a szomszédoknak is van ,vendégik”, méghozza
joval brutalisabb ,kiadasban”. A mi héseinké viszont igazan szerethetd, ahogy 6 is szereti
Lvendéglatoéit”. Annyira otthon érzi magat naluk, hogy mind a harmaéjuknak hazi papucsot vasarol,
s6t a férjnek még azt is megengedi, hogy 6 maga adja le telefonon a jelentést. O pedig idvozilt
mosollyal az arcan meg is teszi ezt, mikozben felesége a kisfiuként cirégatott vendég 6lébe fészkeli
magat. A sziizsé felidézésén tal a film nem igényel tovabbi elemzést, annyira direkt
kozvetlenséggel fogalmazza meg a paternalizmus szellemét a gondoskodé hatalomtol a
gondoskodast sajat érdekében jo szivvel elfogado tarsadalomig, a helyzet hétkéznapi

abszurditasatol a gyermekké valas motivumaig.

A Hivatlan vendég szinte provokativ direktsége 1968 egyszerre felszabadito6 és bénit6 pillanatabol —
no meg egy fiatal generacié az ajtot két labbal bertugé radikalis fellépésébdl fakad. Venclik megérzi
a groteszk realizmus hagyomanyat, mikézben elutasit mindenféle parabolikus absztrakciot, am
realizmusa nem epizodikus gegek mellékdsvényén jarja korbe témajat, mint Forman korai filmjei,
hanem egyenesen szatirajanak célkeresztjébe helyezi azt. Méghozza a paternalizmus filmes

reprezentacidjanak vizsgalatahoz alkalmazott kettés szempontrendszer (térténelmi hattér és
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tarsadalmi hatas) célkeresztjébe. A paternalizmusabrazolas igénye tehat a cseh Gjhullam
torténetében Gjabb stilaris fordulatot vesz, a palyakezdé generaciot is foglalkoztatja, a téma
tovabbi kifejtése azonban meghitsul. A Hivatlan vendéget ugyan eltiintetik, am a ,hivatlan vendég”

marad.
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