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Absztrakt

Tanulmanyomban a spanyol Franco-rendszer (1939-1975) filmpolitikajat mutatom be, elsGsorban
a fennall6 ideologia, a propaganda és a cenzura szempontjabol. A 20. szazad diktatarai kézil a
spanyolra volt jellemzé leginkabb, hogy a filmet felhasznalta a bel- és kulpolitika intenziv
tamogatasara, valamint a tarsadalom befolyasolasara. Mindehhez pontosan megtervezett térvényi

és intézményi hattér jarult, amely biztositotta, hogy az allami filmpropaganda elérhesse céljat.

Szerzo

Lénart Andras (1984) egyetemi tanarsegéd a Szegedi Tudomanyegyetem Hispanisztika Tanszékén,
6raad6 a Kommunikacié és Médiatudomanyi Tanszéken, valamint rendszeres el6ad6
Spanyolorszagban a Huelvai Egyetemen és a Barcelonai Egyetemen. Az SZTE-n szerzett spanyol
szakos diplomat 2007-ben, és ugyanitt védte meg doktori értekezését 2013-ban a Franco-diktatira
filmpolitikaja témajaban. F6bb kutatasi tertiletei Spanyolorszag és Latin-Amerika filmtorténete, a
film és a torténelem viszonya, a diktatarak filmpolitikaja, a nemzetk6zi propagandatorténet,
valamint a hispan vilag térténelme és politikatorténete. Tanulmanyai tobbek kozott a Filmuvildg, az
Aetas, a Mediterran Vildag, a Mediterran Tanulmdnyok, a Prizma, az Acta Hispanica, a Tiszatdj, az
Ezredvég, a Kiiliigyi Szemle, a spanyolorszagi FilmHistoria, a Sphera Publica, az olasz Quaderni
Vergeriani folyo6iratokban, valamint kiillénb6z6 magyar, spanyol, olasz és angol nyelvi
torténettudomanyi, filmtorténeti és kultartorténeti tanulmanykoétetekben jelennek meg. Jelenleg a

magyar-spanyol filmkapcsolatok torténetét kutatja.
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A 20. szazad torténelmét meghatarozo diktatorok és allamparti vezetdk tobbsége tisztelte és
értékelte a film erejét. Mindannyian tisztaban voltak azzal, hogy kontroll alatt kell tartani a
filmpolitikat, mert a legartalmatlanabbnak tiin6 munka is salyos veszélyeket hordozhat magaban:
akar az egyes részletek, akar az 6sszkép, bizonyos alkotok részvétele, idézetek és utalasok, a zene, a
szereplok kozelében lathaté kényvek, képek, szobrok stb. olyan tizeneteket kozvetithetnek,

amelyeket a rezsim tamadasként értékelhet.

Tanulmanyomban [ a Franco-rendszer (1989-1975) filmpolitik4jat mutatom be a fennallé
ideolégia vonatkozasaban, mindenekel6tt a jatékfilmekre koncentralva, mert azok szakmai
megvalositasa, a benniik elrejtett izenetek érdekesebbnek, 6sszetettebbnek, elemezhet6bbnek
bizonyulnak, mint a kdzvetlenebb dokumentumfilmek esetében. Nem torekszem arra, hogy a
spanyol diktatira egészét vizsgaljam: a rezsim filmpolitikdjanak kialakulasa és gyakorlatba tltetése
1939 és 1959 kozé tehetd, a 60-as évektdl ugyanis olyan ,puhulasnak” lehetiink tanui a kultara és
igy a filmmuvészet teriiletén is, amely leginkabb a magyar 3T rendszerre emlékeztet. A
filmpolitikat és a konkrét filmeket a még merev, konszolidalodoé diktatira kapcsan vizsgalom,

mivel azok ebben az id6szakban mutattak a legérdekesebb jellemzdket.

Ivan Passer cseh filmrendez6 a Pragai Tavasz kovetkezményei kapcsan kifejtett megallapitasai

minden autoriter rendszerre jellemzdek:

A kontrollnak vagy cenzuranak, akar politikai, akar anyagi, mindig ugyanazok a
kovetkezményei: tonkreteszik mind a jellemet, mind a tehetséget. Az anyagi kontroll
valészintleg kicsit kovetkezetesebb, mert fillérre 6ssze lehet adni a szamokat.
Természetesen a politikai ellen6rzés fizikailag veszélyesebb: a kontroll ala vont személyt
meg is 6lhetik — ami gyakran meg is tortént. Furcsamod mégis konnyebb repedést talalni
rajta. Sokkal val6szinlibb ugyanis, hogy egy ideolégiai konyvel6 kovessen el hibat, mint

olyasvalaki, aki a filléreket szamolgatja. [2]

A totalitarius allamok propagandajanak egyik f6 tengelyét a filmpolitika adja. Els6sorban nem
mivészetként tekintenek ra, hanem egy gondosan megtervezett politikai eszkézként. A hatalmat
gyakorlok politikai igényeinek rendelik ala a mozgdoképet még olyan esetekben is, amikor magat a
filmgyartast magantulajdonban 1évé studiok és vallalatok végzik: a teljes kontroll az allam kezében

van. A filmgyartoéi kapacitas legnagyobb részét ilyen esetekben is a semleges hangnemj,



ideologiatol kevésbé (vagy egyaltalan nem) terhelt miivek kotik le, ezekre az allam kevesebb
figyelmet szentel, mivel kizaréolag a k6zonség szérakoztatasat, a nézGk passzivalasat akarjak elérni.
A filmgyartas kisebb, am annal jelent6sebb szegmensét adjak a nyilt politikai-ideologiai
uzeneteket kozvetité filmek, amelyek kozvetett vagy kézvetlen propagandaként szerves részét
képezik a tarsadalom indoktrinalasat célzé kultarpolitikanak. A 20. szazadi diktatarak koézil a
Szovjetunio, a naci Németorszag €s a fasiszta Olaszorszag mind éltek a filmpropagandaban rejlé
lehetSségekkel. [8] A rendszerrel szembenallé, vagy eleinte azt timogaté, de késébb attol
valamelyest eltavolodott miivészeket elnyomtak, betiltottak, bebortdénozték ket, emigracioba
alatamaszt6 propagandaeszkozként torténé alkalmazasa természetesen nem korlatozodik
kizarélag a totalitarius allamokra. A mozgoképes mivészet demokracidkban is birhat a
diktatirakhoz hasonlé jelentséggel. Mar Winston Churchill is brit filmesek, mindenekel6tt a
magyar szarmazasu Korda Sandor (Alexander Korda) segitségével probalt meg kézvetlen
kapcsolatot kialakitani a tarsadalommal: 4] a Lady Hamilton (That Hamilton Woman. Alexander
Korda, 1941) cimii Korda[filmben a Lord Nelson sz4jabol elhangzé németellenes mondatokat
valgjaban Churchill irta és kuldte el a forgatokényvirénak, hogy illessze be a parbeszédbe; nem
véletlen, hogy a brit miniszterelnoknek, sajat bevallasa szerint, ez volt a kedvenc filmje. [5] Az
Amerikai Egyesiilt Allamok a filmet mar e médium megsziiletése 6ta hasznalja propagandisztikus
célokra. Szamos torténész és filmtorténész vallalkozott mar arra, hogy bemutassa egy adott orszag
filmgyartasat egy adott torténelmi periddusban, ezekben a monografiadkban az ideoldgiai

kontextus és a miivek propaganda értéke is kozponti szerepet jatszott. (6]

A diktatarak keletkezésével és miikddésével foglalkozé Hannah Arendt filozéfus[politolégus
értelmezése 7] szerint a totalitarius propaganda fikcios vilagot épit fel a tarsadalom koré, amely
6nmagaba foglal minden, kés6bb szlleté direktivat is. Az iranyitasi hierarchia és a centralizalt
dontéshozas all a kozéppontban. Amikor a totalitarius eszk6zokkel iranyité csoport hatalma
teljessé valik, elvesziti a kapcsolatot a realitassal, és kizarolag az altala konstrualt fiktiv vilagot
tekinti valédinak, a benne 1étez6 egyetemes torvények legitimaljak az adott mozgalom késGbbi
rendelkezéseit, esetleges poziciévaltasait is. A propaganda feladata, hogy a tomegek szamara ezt a
fiktiv vilagot igazinak, és egységesnek mutassa, ugyanakkor ne latszédjon a fennall6 rend teljesen
stabilnak és megbonthatatlannak, mert csak igy lehet igazolni, hogy a tovabbiakban is szlikség van
a hatalmat gyakorlé part vagy csoport egyeduralmara. A tarsadalom szamara olyannak kell hogy
tlinjon ez a vilag, mint amelyet egyértelm, jozan ésszel is felfoghaté dontések iranyitanak,
minden szandék épité jellegli (oktatas, épitkezések, kultura egységesitése), az ellenség pedig

mindezeket le akarja rombolni. Arendt ebben jelentds szerepet tulajdonit a filmnek.

A Franco-rendszerben, az olasz és a német diktatirakhoz hasonl6éan, még a rezsim konszolidacios
periddusaban is, szamukat tekintve kisebbségben voltak a propagandanak tekinthetd, allami
ideologiat tiikkr6z6 filmek a semleges hangvételli munkakkal szemben. Ez utébbi kategériaban
maig klasszikusnak szamito, filmmiivészeti szempontbodl is értékelheté dramak, vigjatékok és

zenés filmek készultek, melyek kielégitették a szérakozasra vagyo spanyol kézoénség igényeit



(mikézben jelen volt a rendszerint kevéssé igényes megvalositason alapul6 espaziolada 8! is). Az
allami propaganda szamara azonban igy is rendkivil nagy jelent6séggel birt a filmgyartas, mert
egy-egy alkotas erejéig a rezsim torténelmi-politikai meggy6z6dését szaz szazalékban tiikkrézé

muvek is a nézok elé kerultek.

Az emlitett totalitarius rendszerek diktatorainal a spanyol Francisco Franco tabornok (a Caudillo)
még nagyobb hangsulyt fektetett a filmpolitikara. Alakja szamos alkalommal megjelent a
filmvasznon, életében azonban jatékfilmen csak révid jelenetekben alakitottak 6t szinészek.
Kiemelked6 szerepet jatszott évtizedeken keresztiil a NO-DO (Noticiarios y Documentales —
Filmhiradok és Dokumentumfilmek) filmhiradoéiban. A legijabb kutatasok azt is bizonyitjak, hogy
nagy filmrajongé volt. A tobbi diktatorhoz hasonléan 6 is rendelkezett maganfilmtarral, José
Maria Caparrés Lera filmtorténész ehhez kapcsolodo kutatasi eredményei a kézelmultban lattak
napvilagot. Palotaja vetitétermének adatai szerint 1946-t6] halalaig Franco tabornok 2094 vetitést
rendezett csaladja és baratai szamara, atlagosan heti kett6t. A filmhiradok mellett filmtaranak %
részét hollywoodi darabok tették ki, minddssze kézel 500 volt spanyol alkotas. Ezek k6zott
megtalalhatéak a korabeli k6zonségkedvencek, valamint a Walt Disney stidié szamos rajzfilmje is.
Tobb alkotast a cenzira nem engedett bemutatni Spanyolorszagban, vagy csak drasztikus
modositasok utan; Franco filmtara a vagatlan valtozatokat érizte. A filmekhez tartozo
dokumentacio igazolja, hogy a miveket kézvetleniil az amerikai filmterjeszt6i hal6zatok juttattak

el hozza. 19) Mindezeken feliil, a tabornok kiilénésen érdekes kapcsolatot apolt Hollywooddal. [10]

Franco Spanyolorszagaban a film valik a propaganda egyik legfébb eszk6zévé. Mindenekel6tt a
Franco-rendszer f6 ideologiai mozgatorugoit kell beazonositani ahhoz, hogy a korszakban készult
filmek tartalmat és eszkozeit kell6 mértékben tudjuk értékelni. Ezek tobbségének (vagy akar
egyuttes) jelenléte ugyanis biztositotta az allam szamara, hogy a széban forgé film a rezsim

nézeteit tikrozi vissza az adott kérdésekben.

Ebben az esetben hét ideologiai elemet tartok relevansnak:

— a hispan mult azon korszakainak felmagasztalasa, amelyeket a rezsim dics6ségesnek tart;
— a Hispanidad (spanyolsag tudat) €s a hispan felsébbrend faj eszméje;

— a kasztiliai spanyol nyelv (castellano) egyeduralma;

— a katolicizmus és a katolikus egyhaz;

— arendet és a kormanyzoé erék fennmaradasat szavatolé hadsereg;

— a csalad szentsége, ezen belil is a ng, az anya eszményképe;

— az allandé ellenség képének fenntartasa (kommunizmus-bolsevizmus és szabadkémiivesség

nemzetkdzi 6sszeeskiivése).



Mindezek a szempontok megjelennek a rezsim filmpolitikajanak tobb tertletén is:

— a filmipar intézményi megszervezésében és iranyitasaban, amelyet kezdett6l fogva az egyik

legfontosabb agazatként kezeltek;
— a filmgyartasra vonatkozoé toérvények és torvényereji rendeletek meghozatalaban;

— a kotelezé szinkron bevezetésében, ennek eredményeként minden film csak kasztiliai spanyol

nyelven szé6lhatott;
- a filmes sajt6 cikkeiben és a filmek reklamkampanyaiban, dijak kiosztasaban;

— arendkivil szigora cenzura bevezetésében.

A filmcenzuara a Franco-korszakban

A Masodik Koztarsasag (1931-1989) idején a spanyol filmipar krizishelyzetben talalta magat. A
hazai filmgyartas volumene csokkent, a terjesztk és a kozonség inkabb a kiulfoldi miveket
részesitették elényben, amelyek a Hollywoodban szokassa valt dupla vdltozatoknak (dobles versiones) [
1l készénhetSen azonnal be tudtak lépni a spanyol piacra is. A korszak filmgyartasat a
szolasszabadsag szempontjabol vizsgalé alkotmanyjogasz professzor adatai szerint 1931 és 1932
folyaman a Spanyolorszagban bemutatott 840 filmbé] mindéssze hat volt spanyol alkotas. 121 A
némafilmbdl a hangosfilmbe térténé atmenet technikai feltételei sem voltak adottak. A spanyol
szakirok és kritikusok lenéz6en nyilatkoztak a hollywoodi filmekrél, cikkeikben val6di nemzeti
filmkészitést kdveteltek, mert szerintitk az Amerikai Egyesiilt Allamok nem képes megragadni a
hispan életszemléletet, és nem is szabad engedni, hogy ezzel prébalkozzon. Spanyolorszagnak kell
készitenie a spanyol nyelvii, spanyol koézénségnek szant, spanyol tematikaju filmeket, [13] amelyek

aztan exportalhatéak lesznek Latin-Amerikaba is.

Altalanossagban megallapithat6, hogy a kéztarsasagi baloldal, bar a kultirara is igyekezett id6t és
energiat forditani, a filmmel kevéssé tor6dott, mig a jobboldal a Cifesa stadion keresztil eléretort.
Ahogyan Roman Gubern fogalmaz a korszak filmgyartasardl sziletett monografiajaban: ,A filmet
a magantbke ellenérzésére hagytak, és a konzervativ-klerikalis jobboldal ideologiai érdekeinek

nyujtottak at”. [14]

Mar a polgarhaboru alatt, 1938 novemberében Ramoén Serrano Suier beliigyminiszter (Franco
tabornok so6gora) elrendelte a cenzira szigoritasat, és létrehozta az azt felugyel6 Filmcenzira
Bizottsagot és a Filmcenziira Legfelsobb Juntdjat. 151 A beliigyminiszter szerint ,figyelembe véve,
milyen befolyassal rendelkezik a film a gondolatok szabad aramlasa és a tomegek nevelése felett”,
a Spanyol Allamnak minden sziikséges intézkedést meg kellett tennie, hogy a potencialis

veszélyforrasokat ellenérzése ala vonja. [16] A polgarhaboru lezarultaval Gjabb intézmények alltak



fel, és sok gondot okozott, hogy a kiillonb6z6 testiiletek nem azonos médon itéltek meg egy-egy
anyagot. 1939 végén rendeletben [17] fejtették ki, hogy az allamnak kell gondoskodnia a filmiparrél,
mert az mind a nemzetgazdasag, mind a szellemi és anyagi propaganda szempontjabol
létfontossagu terilet. 1940-t61 a Sajto, Propaganda és Turisztikai Altitkdrsag ala tartozo, a

Propaganda Féigazgatosigtol fiiggd Nemzeti Filmszakosztdly 18] engedélyére volt sziikséges minden
forgatashoz. A cenzura intézményéhez szorosan kot6dott a kotelezé szinkronizalas: az egységes
(kasztiliai) nyelvhasznalatra valé térekvés mellett a szinkron hatékony cenzori eszk6znek is
bizonyult, mivel a spanyol szinkronban 6énkényesen megvaltoztathattak az eredeti széveg

dialogusait.

Egy amerikai film spanyol szinkronizalasahoz kapcsolodik a francéi filmcenzura egyik
legnagyobb, nemzetkdzi visszhangot kivalté botranya is, amelyet a pap-cenzorok dontése okozott.
Mivel a rezsimmel 6sszefonodo katolikus egyhaz nem nézte tétleniil, hogy a filmvasznon
hazassagtorésre utalo jelek mutatkozzanak, a Mogambo (Mogambo. John Ford, 1953) cimt filmben
a Grace Kelly és Donald Sinden alkotta hazaspart a spanyol szinkron segitségével, tobbszori
intézkedés soran, testvérparra valtoztattak, [19] igy mar kevésbé volt botranyos, hogy a feleség és a
vadaszt alakitoé Clark Gable karaktere k6zott felmertlt a vonzalom lehetésége. Az azonban nem
keltette fel az erkolcsi itészek figyelmét, hogy ebben az Gj valtozatban szamos, Kelly és Sinden
kozott jatszodo jelenet erGteljesen a két személy (eredetileg hazaspar, most testvérpar) kozott
fennall6 intim viszony meglétére utalt. A kalféldi sajté azonnal, a spanyol Gjsagok csak a 70-es
évekt6l kezd6dben reagaltak az esetre, €s a teljes spanyol cenzurat jellemz6 visszatéré
megallapitassa valt, hogy a katolikus egyhaz szamara elfogadhatébb a vérfert6zés, mint a

hazassagtorés.

A cenzori beavatkozasnak nem léteztek kézpontilag meghatarozott keretei. Minden mu megitélése
kilon dontést igényelt, egy adott film esetében ad hoc szempontok szerint hataroztak meg, hogy
mit kell bel6le eltavolitani. Ez sok esetben a pillanatnyi k6zhangulattol, a cenzorok szeszélyét6l és
a rezsimben betoltott pozicidjatol (katonatiszt, egyhazi személy, politikus) fuggott, valamint attol,
hogy mire helyezte a hangsulyt, amikor a ,helyes” fogalmahoz probalta igazitani a
forgatékonyvben leirtakat vagy a mar filmszalagra vett képkockakat. Az egyértelmien
elfogadhatatlan tartalmak (meztelenség, pornografia, extrém erészak, Spanyolorszag és a Franco-
rezsim nyilt becsmérlése, vallas- és kereszténység-ellenes sz6lamok) mellett minden jelenet egyéni

elbiralas ala esett.

A filmiranyitasi és a cenzori testilletekben helyet foglalé politikusok, katonatisztek, papok és
katolikus szervezetek képvisel6i valtozé szambeli 6sszetétellel voltak jelen, sajat véleményezést
készitettek a forgatokonyvrdl vagy a mar kész filmrdl, majd ezeket 6sszesitve adta ki a bizottsag a
végso hatarozatot. A filmek korhatar-besorolasat is 6k szabtak meg. A cenzori jelentések alapjan
szembetlind, hogy a legszigorubb itéletet mindig az egyhaziak adtak, szamos esetben el6fordult,
hogy minden cenzor bemutatasra alkalmasnak itélt egy filmet, am a pap-cenzornak fenntartasai
voltak. Az egyik legaktivabbnak szamit6, az erkolcsi cenzara mindenhatéjanak tartott Peyro atya

példaul biiszkén allitotta, hogy élete soran hatezernél is tobb filmet ellenérzott, masfél



kilométernyi celluloidot vagatott ki ezekbdl, igy kozel tizezer erkdlcsrombolo csékjelenett6l

kimélte meg a kozonséget. [20]

A késbébbiekben a Szinhdz és Filmmiivészeti Foigazgatosighoz kerul a filmmiuvészet tigye, de
kiegészul a katolikus szektor tagjai altal alkotott Filmirdnyitoi Legfelsobb Juntdaval, ahol az alapito
rendelet szerint az egyhaz altal delegalt személyek vétdja minden esetben feliilirja mas tagok

déntéseit. [21]

Atvizsgalva kozel kétszaz cenzori jelentést, megallapithaté néhany altalanossag. A két legfontosabb
szempont minden esetben az erkoélcs és a hispan faj védelme. Szintén beavatkozasok torténtek az
alabbi esetekben: képi vagy verbalis utalasok a szerelmespar intim egyuttlétére, tarsadalmi
kritikaként felfoghaté parbeszédek vagy jelenetek (lakashianyra, ételhianyra, munkanélkiliségre
utalo szekvenciak), a rendéri beavatkozas képei, a szereplSk életébe akadalyt gordité blrokracia,
valamint az allam, a hadsereg és az egyhaz szatirikus abrazolasa. Spanyol filmek esetében a
cenzorok mar a forgatas el6tt megvaltoztattak a munkacimeket is, amennyiben az eredeti
lehet6séget adott a kétséges értelmezésre. A film cselekményét is athelyeztethették mas korszakba,
hogy a negativ cselekedetek okat ne a polgarhaboru utani, hanem még a koztarsasagi idészakban
azonosithassak. [22] A cenzorok tevékenysége leginkabb az ilyen, az utalasokban vagy
félmondatokban jelentkez6 részletekre korlatozédott, mivel nyiltan rendszerellenes hangvételd, a

hatalmat tamado filmterveket a spanyol alkotok nem is mertek eléterjeszteni.

A koézponti cenzdra utan jott a helyi szint: bar térvényileg csak a Junta vizsgalata volt kotelez6,
meégis ajanlott volt a varosi testilletek cenzori bizottsaganak is megtekinteni a filmet a bemutatas
el6tt, ugyanis a vidéki lakossag esetleg masra volt érzékeny, mint a f6varosiak; utébbiakat az
el6bbiek altalaban tulsagosan szabadelviinek tartottak. Sok esetben a jelenetek és a parbeszédek is
Ujabb ellenérzés ala keriltek, majd a vetités el6tt még egyszer végignézték a filmet, hogy a helyi

bizottsag altal parancsba adott valtoztatasokat valéban beiktattak-e. [23]

A kulfoldi filmeket olyan cenzori beavatkozasok is érték, amelyek a mi egészét karositottak meg.
Sokat kézuluk még az importalas el6tt betiltottak, valamelyiket csak a cenzorok szamara tartott
elévetités utan. A bemutathat6 filmek esetében a vallasra és egyhazra, a csaladra, a szegénységre,
mindenféle politikai meggy6z6désre, mindenekel6tt a kommunizmusra utalé jelenetek kertltek a
cenzura célkeresztjébe. Szamos érdekes, helyenként nevetséges vagy irrealis, a Mogambo esetéhez
hasonlé dontéssel talalkozhatunk. A valtoztatasok oka nem minden esetben egyértelmd, igy csak
talalgatni lehet példaul, hogy A paldst (The Robe. Henry Koster, 1953) cim Jézus-torténet spanyol
valtozataban az eredeti, ,,a tanitvinya, aki a baljan ilt” mondatot miért kellett megvaltoztatni ,,

a tanitvinya, aki az asztaldndl 4lt’-re [24]; talan tdlzas itt is a Franco-rendszer baloldalisigot megvetd
ideologiajat keresni, de a dontésre nem kinalkozik ésszerti magyarazat. B6ségesen 6riz azonban a
spanyol levéltar olyan cenzori anyagokat, ahol a motivacié mar egyértelmibb. Harom ilyet

emelek ki illusztraciéként:

— Az olasz-brit koprodukcidéban készult Romeo és Jilia (Romeo and Juliet. Renato Castellani, 1954)

végén az egyik cenzor szerint a vagasok és a szinkron segitségével ,minden aron meg kell



akadalyozni, hogy Julia 6ngyilkos legyen”. [25]

— A filmtorténet egyik leghiresebb amerikai musicalje, az Egy amerikai Parizsban (An American in
Paris. Vincente Minnelli, 1951) az alabbi cenzori utasitasokat kapta a spanyol bemutaté6 elétt: ,A
nyolcadik, kilencedik, tizedik és tizenegyedik tekercsen mérsékeljék a csokjelenetet. Ez utébbi
tekercsen toroljék a tivornyan a talsagosan bujalkodé tancjelenetet. A tizennyolcadik tekercsen

toroljék a kan-kanrol készilt kozelképeket.” [26]

— A Casablanca (Casablanca. Michael Curtiz, 1942) képsoraibdl teljes dialogusokat és
parbeszédrészleteket vagtak ki, mert a szereplék valamelyike utalast tett arra, hogy korabban
harcolt a spanyol polgarhabortban. [27] A legtobb feljegyzés az amerikai filmeket ért politikai és
erkolcsi toltetli cenzurarol maradt hatra, mivel a kulfoldi filmek dénté tobbsége hollywoodi
alkotas. A Szovjetuniobdl és a kelet-eurdpai orszagokbol szarmazo6 mivekkel a cenziiranak nem
volt feladata, ugyanis azokat, 6sszhangban a Franco-rendszernek a széban forgé régiokhoz fiz6d6

ellenséges viszonyaval, eleve tilos volt Spanyolorszagba importalni.

Spanyol filmek esetében kevesebbszer kellett beavatkozni az 6ncenzira miatt: az alkoték maguk is
tudtak, mi lehet az, ami miatt a terviik fennakad a cenzura rost3jan, ezért mar igyekeztek
onmagukat korlatok kozé szoritani. 28] Mas taktika is rendelkezésére allt a filmrendezSknek: olyan
jeleneteket hagyni a filmekben, amelyek szinte cenzuraért kialtanak, biztosra vehet6, hogy az
itészek eltavolittatjak azokat a filmbdl. A kirivé szcénak és parbeszédek olyannyira lekototték a
cenzor figyelmét, hogy az ennél visszafogottabb, de alapvetSen szintén problémas elemeket
esetenként mar észre sem vették, megelégedtek azzal, ha talaltak valami egyértelmiien
elfogadhatatlant. Antonio Lara ir6 ezt a taktikat az ,elégedett hiéna” kifejezéssel illette. [29] Mindez
a mar emlitett helyzetnek volt koszonhetd, amely szerint nem léteztek a cenzaranak hivatalos
szabalyai. A 60-as évekt6l azonban a filmesek is megkezdték a nyitas fazisat, ezért a hat6sag mar
tobb figyelmet szentelt nekik. A producerek egyik hatasos eszkoze lett ekkorra, hogy két valtozatot
készitenek filmjeikbdl: egyet a belfold, egyet pedig a kulféld szamara, utébbi valtozatban
el6fordultak mar nyiltan erotikus jelenetek is. Ignacio F. Iquino producer és Jests Franco rendezé [
30 valtak az ilyen kettés filmek mestereivé, utébbi gyakorlatilag minden filmjébé] készitett egy
csak enyhén korhataros verziét a spanyol k6zénségnek, valamint egy erotikaval és
horrorjelenetekkel béségesen fliszerezett valtozatot a kalféld szamara. A mas orszagok szamara
késziilt verziot nem nyujtottak be a spanyol cenzori hivatalnak, nem kértek ra bemutatasi
engedélyt, hanem kivitték azt kilfoldre, és ott gond nélkiil vetithették. [31 Jestis Franco a 60-as
évek végétdl a koprodukcidiban részt vevo orszagok jogi segitségének koszonhetGen

forgalmazhatta sajat elképzeléseit vilagszerte.

Azok a filmek, amelyeknek végsé valtozataban a cenzira semmilyen kivetnivalét nem talalt, és a
Franco-korszakot jellemz6 ideologia tukroz6dését is lattak benne, megkaphattak az 1944-ben
létrehozott nemzeti érdek (interés nacional) titulust. A kategoriat 1étrehoz6 rendelet szerint az ide
tartozo filmek magasztaljak a faji értékeket, valamint példazzak a rezsim moralis, tarsadalmi és

politikai elveit, ezért a legkedvez6bb idészakban mutatjak be 6ket a mozikban, és mindaddig



kotelesek lesznek ezeket miisoron tartani, amig a vetitéseken a terem befogadoképességének tobb
mint 50%-at igénybe veszik a nézék. 321 Ezek a filmek 40%-os, majd késbb 50%-os allami
tamogatast élveztek. A nem nemzeti érdek kategoériaba tartozokat az 1952-ben felallt Osztalyozasi
Junta 6t kategériaba sorolta, és mindegyiknél megszabta, hogy visszamenéleges hatallyal a

koltségvetés hany szazalékat téritik meg. [33]

Bar mar erételjesen érzédtek a kozeled6 nyitas jelei, a cenzara egyik legnevezetesebb
beavatkozasa mégis a 60-as évek elejéhez kot6dik. 1960-ban Juan Antonio Bardem kérésére és
intézkedései nyoman visszatért hazajaba Luis Buniuel, hogy legtijabb filmjét otthon forgassa. A
Viridiana (Viridiana. Luis Bufiuel, 1961) volt az els6 spanyol film, amely a Cannes-i Filmfesztivalon
elnyerte az Arany Palma-dijat. Az erételjesen antiklerikalis és vallasellenes film azonban botranyt
valtott ki a vatikani sajté korében, és Spanyolorszagot vadoltak, amiért egy ilyen filmet engedett
leforgatni, raadasul benevezni egy kiilfoldi fesztivalra. A Szentszék egyenesen blaszfémiat kialtott. [
341 A film végsé iizenete, hogy a keresztény irgalom és konyoriilet mit sem ér; a jelenetek valoban
tamadast intéznek a vallasi intézmények és szentségek ellen, mindenekel6tt a koldusok orgiaja,
valamint a Leonardo da Vinci Utolsé vacsora cimi miivét atértelmezé beallitas. A reakcié nem
maradt el, José Maria Mufioz Fontan filmf&igazgatét azonnal levaltottak, [3%] a filmet pedig
végérvényesen betiltottak, [36] és visszamenéleges hatallyal még a korabban ellenvetés nélkiil
kiadott forgatasi engedélyt is megtagadtak. A gyarté UNINCI stadié a Franco-rezsim
kereszttiizébe keriilt, az anyagi ellehetetlentilést csak az illegalisan tevékenykedé Spanyol
Kommunista Part néhany tagjanak segitsége tudta atmenetileg megakadalyozni, de hamarosan

cs6dot kellett jelentenie. [37]

Egy tébb helyen is megtalalhato becslés szerint 1940 és 1974 k6zo6tt 6sszesen hetvenezer méternyi
filmet vagtak ki az alkotasokbdl, a cenzurazott negativok szama és hossza azonban tovabbra is
ismeretlen, mivel a nem kivant részeket sokszor nem csak kiszedték, hanem el is égették. A 90-es
években haromezer méternyi filmanyag porosodott a filmarchivumok raktaraiban, amelyek

esetében azt sem sikertilt beazonositani, hogy vajon melyik miibél keriiltek eltavolitasra. [38]

1976 februarjaban szlint csak meg a forgatokonyvek el6zetes atvizsgalasanak kotelezettsége,
onkéntesre valtoztatva azt; [39) a cenzira végleges eltorlésére az 1977-es szolas- és sajtoszabadsagot

garantal6 torvényig 40! kellett varni.

A mozgokép az ideologia szolgalataban

1. A haborus filmkészités

A spanyol filmtorténetet targyalé munkak kozil legb6vebb bibliografiaja az 1986-39 ko6zott zajlott
polgarhabortnak van, a témat kimerité alapossaggal targyalé monografisk [41] részletesen elemzik

mindkét oldal filmgyartasat, valamint a késébbi évtizedek filmjeinek habortabrazolasat. Mindkét



oldalra jellemz6, hogy elsésorban filmhiradoékat és révid dokumentumfilmeket gyartottak,
jatékfilmeket csak elvétve: ezeket inkabb importaltak, illetve a korabbi években készult miveket

vetitették, amennyiben azok tartalmat megfelelének itélték.

Szamadatok tekintetében a filmtorténészek a kovetkez6 eredményekre jutottak: a polgarhabora
éveiben a koztarsasagi oldalon 360 film késziilt (313 dokumentumfilm, 10 filmhiradé és 37
jatékfilm; ez utobbi kategoria nagyrészt mar korabban elkezdett filmek befejezését jelentette), a
felkel6k oldalan pedig 93 (80 dokumentumfilm, 5 filmhiradé, 8 jatékfilm, utobbi esetben is
mindenekel6tt a végsé munkalatok elvégzésérdl van sz6). Kulfoldi filmek kapcsan az alabbi adatok
allnak rendelkezésre: 66 darab koztarsasagiakkal szimpatizalé dokumentumfilm és filmhirad6
késziilt (dontéen Nagy-Britannia, Franciaorszag, a Szovjetuni6 és az Amerikai Egyestilt Allamok
részvételével), a felkel6k mellett 43 alkotas foglalt allast (féleg olasz és német alkotasok, a
dokumentumfilmek és filmhirad6k mellett 7 jatékfilm is idesorolhato), semleges hangvételd film

pedig 29 darab készilt (szintén brit, francia és amerikai studidékban). 42]

Témank szempontjabol a felkelGket egyesité Nemzeti Mozgalom égisze alatt készilt,
propagandacélu filmek a legfontosabbak, ezek szamos k6z6s jellemzével rendelkeztek. Ilyen a
képek és a kommentar viszonya. A valodi eré ugyanis nem a képekben rejlik, hanem a hozzajuk
flizott kommentarban. Egy varos pusztitasat megorokité vagy a koztarsasagi csapatokat valto
J~nemzeti” er6k megérkezését lefilmez6 munkak vizualis erejét az adja, hogy kézel hozza a nézét a
harc térténéseihez, a rombolashoz, a halottakhoz, a romokhoz. Az azonban nem lenne egyértelmi
a verbalis csatorna hozzaadasa nélkil, hogy éppen mit is latunk: nacionalista propagandafilmet
vagy éppen egy koztarsasagiak altal készitett Franco-ellenes mozgoképet. A narrator nem hagy
kétséget afel6l, mit is kell latnunk. Szamos esetben el6fordult, hogy a killénb6z6 oldalon allé
csapatok ugyanazt a képsorozatot teljes mértékben ellentétes médon kommentaltak, igy adva a
latottaknak bal- vagy jobboldali értelmezést. Az is gyakori volt, hogy térben és id6ben egymastol
nagy tavolsagra 1évé események felvételeit montiroztak ossze, és a kommentar segitségével
osszekapcsoltak azokat, mintha egyazon helyen és idében késziiltek volna. A kamera minden
helyszinen olyan elemeket, képeket keresett, amelyek kapcsan ellentétbe lehetett allitani az
ellenség altal okozott pusztitast a gy6zelemre toré csapatok sikereivel. Természetesen a sajat oldal
bemutatasa a ,kolt6i tulzas” jegyeit viselte magan: minden felkel6 katona az életét kockaztatta,
tudataban volt annak, hogy talan soha nem latja viszont szeretteit, de mégis harcolt, mert a Haza
ugye mindennél fontosabb volt. Ha 6 nem kockaztatja az életét, akkor Spanyolorszag el fog veszni
a ,vorosok” kezén. Szintén allandé elem Franco tabornok jelenléte, altalaban egy harcra vagy

kitartasra buzdit6 beszéd urigyén.

Kiemelkedé darab A vizcayai front és jilius 18 (Frente de Vizcaya y 18 de julio. Seccién
Cinematografica de FET y de las JONS, 1987) ciml dokumentumfilm, a falangista propaganda
egyik ,ékkove”, amely az északi fronton torténé elérenyomulast, valamint a kéztarsasagiak altal
hatrahagyott pusztitast mutatja be sajatos szemszogbdl. A film jol példazza a tipikus jegyeket, az
ellenséget minden esetben szélséséges jelz6vel illetik: moszkovita hordak, vords szeparatistak stb.

A felkel6k szemében ugyanis mindenki, aki a koztarsasag mellett allt, és a baloldal barmelyik



szarnyahoz tartozott, az kommunista, bolsevik, marxista jelz6t kapott. A film bemutatja Guernica

pusztulasat is. [43]

Szamos ehhez hasonlé film készult, ezek arrél a régiordl szoltak, amelyet éppen uralma ala vont a
felkel6 hadsereg. Mindegyik k6zos eleme, hogy sajat elérenyomulasukat hésies, honvédé tettként
allitjak be, amellyel megtisztitjak a varosokat, falvakat a ,vorosoktol”, . kommunistaktol”, ,bolsevik
allatoktol”, ,zsid6 szabadkémiivesektdl”, ,marxista barbaroktol”. A kéztarsasagiak szerintik
ugyanis kizarélag pusztitast hagynak maguk utan, felrobbantott és felégetett varosokat, hidakat és
templomokat; a nemzeti csapatokra van sziikség ahhoz, hogy Spanyolorszag lakossagat megvédjék
a gatlastalan baloldaliakt6l (Guernica lerombolasanak nacionalista interpretacidja is ezt hivatott
igazolni). Nem csak védenek, helyre is allitanak: a filmek bemutatjak, hogy a nemzeti er6k miként
segitenek az otthon nélkil maradt lakossagon, és kezdik meg a hazak és templomok ujjaépitését. A
templom fontos elem: Franco és csapatai nemzetikatolicizmusa, a katolikus vallas fenntartas

nélkili védelme a felkel6 csoport egyik alapveté ideoldgiai pontja.

A filmpolitika egyik f6 célja Franco szamara a nemzeti film megteremtése lett, de a ,nemzeti”
kitételt nem definialtak pontosan. 441 Az alabbiakban olyan alkotasokrél szélok, amelyek
megtestesitik a Franco-korszak ideologiai kollazsanak egészét vagy egyes darabjait, kategorianként
egy-két jellemz6 példat hozok fel illusztraciéként. Ezek a miivek tiikrozik, hogy a szérakoztato
filmek mellett nagy figyelmet forditottak olyan alkotasok elkésziiltére is, melyek a kilonb6zé
témak egyedi megkozelitésével fontos szerepet jatszottak a tarsadalom indoktrinacigjaban.
Mindenekel6tt a polgarhaborus témaju Keresztes Hadjdrat filmekrol (cine de Cruzada), a k6z06s
ellenségképet kijel6l6 mozikrol, a térténelmi papirmasé filmnek (cine de carton piedra) nevezett, a
Spanyol Birodalom és a napéleoni héoditas idészakaba visszanyulo alkotasokrol €s a katolicizmus
jegyében sziletett muvekrdl lesz sz6, mivel ezekben fedezhetjik fel legerSteljesebben a spanyol

mindennapokat is athaté francéi ideologiarendszerhez illeszked6 propagandaszandékot.

A 40-es évek filmpolitikajat jellemz6 vélemény szerint az Uj spanyol film feladata ,a falangista
ideologia terjesztése és egy tantorithatatlanul hispan gyokerd kultura létrehozasa, fenntartani és
fejleszteni gazdag szellemi tradiciéjat, szilard katolikus hitét és faji sajatossagait”. 451 K6zos
jellemzGjuk, hogy — kevés kivételtdl eltekintve — mindet 1939 és 1959 kozott forgattak. A 60-as
évek valtozo légkorében mar valtoztak a filmpolitika prioritasai, a hangsilyos ideoldgia és a

propagandisztikus hangnem hattérbe szorult a filmmiivészeti szempontokkal szemben.

2. Faj

A Faj (Raza. José Luis Saenz de Heredia, 1942) minden szempontbdl a legfontosabb eredménye a
francoi filmpolitikanak; egyik alkategériaba sem lehet kizarélagosan besorolni, mivel
mindegyikhez szervesen kapcsolodik, egyszerre mindegyik legfontosabb alkotasa. Kiemelked6

jelent6sége miatt indokoltnak tartom az elé6zményeket és keletkezésének koriilményeit is



bemutatni.

José Luis Saenz de Heredia filmrendezé a polgarhaboru kitérésekor még bujkalt, attol félt, hogy
rokoni kapcsolatai miatt a koztarsasagiak kivégzik: nagybatyja a korabbi spanyol diktator, Miguel
Primo de Rivera volt, unokatestvére pedig a Falange megalapitdja, José Antonio Primo de Rivera.
Majdnem igy is tortént, egy szocialista fegyveres csoport letartéztatta, de kollégaja és politikai
meggy6z6désbeli killonbségeik ellenére baratja, Luis Bunuel kozbenjarasara szabadon engedték,

mivel semmi jelét nem adta annak, hogy a felkel6kkel szimpatizalna. [46]

1941-ben Franco bizalmasa és kozvetlen munkatarsa egy kozvetitén keresztill kapcsolatba lépett a
rendezével, hogy k6zolje, a Hispanidad Tandcsa filmforgatast tervez, amely az El Pardo palota teljes
tamogatasat élvezi. A forgatokényvet a mindenki szamara ismeretlen Jaime de Andrade jegyzi,
témaja pedig a spanyolok spiritualis értékeinek dicsérete. Harom lehetséges rendezé koziil Saenz
de Heredia lett a befuto, Franco személyesen valasztotta ki 6t. Bar akkoriban nem hoztak
nyilvanossagra hivatalosan, hogy Jaime de Andrade Franco tabornok iréi alneve, mar kézszajon
forgott ,a Caudillo filmje” elnevezés. Szamos tanacsado jelen volt a forgatasokon, tébb korabeli
szemtanu, példaul a f6szerepl6 Alfredo Mayo is allitotta, hogy gyakran érkezett az El Pardo
palotabdl egy motoros futar instrukciokkal, de maga a tabornok egyszer sem jelent meg. A
karacsonyra tervezett, szamos diplomata és fontos személy korében tartandé nem hivatalos
premier elé6tt Franco a csaladja, valamint orvosa és kdzeli baratai tarsasagaban megtekintette a
filmet egy privat vetitésen; a résztvevok szerint tobbszor konnyes lett a szeme, mindenekel6tt
annal a jelenetnél, amikor a szerzeteseket kivégzik. A karacsonyi vetitést hatalmas ovacié ovezte a
diszvendégek részérdl, majd 1942 januarjaban a madridi Zenepalotaban tartottadk meg a hivatalos
premiert, szintén nagy sikerrel. [471 A napi- és hetilapok kozel egy hénapon keresztil allandé
promociot biztositottak a minek, a Nemzeti Szorakoztatoipari Szakszervezet pedig az év filmjei
kozul a Fajt itélte a legjobbnak, 400 ezer pesetas dijban részesitette, amelyet az alkotok kézott
osztott szét a stadioé. A Velencei Filmfesztivalra is kiktildték, mint Spanyolorszagot képvisel6
alkotast.

A filmben elmesélt torténet a Franco-korszak ideoldgiai kollazsanak, egyben a Hispanidad
eszméjének hii képviselGje. A f6szereplSk a francédi idealis csaladmodell tagjai: a hés, életét a
hazajaért és elveiért felaldozo apa, a csaladot Osszetarto és szentként tisztelt anya, valamint a

fiatalok, akik mindent katonai, politikai és egyhazi hivatasuknak rendelnek ala.
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Faj (Raza. José Luis Sdenz de Heredia, 1942)

A Caudillo altal irt eredeti filmregényben 48] az eseményleirasokat a szerzé elhanyagolta, mindent
a parbeszédeknek rendelt ala. Szamos helyesirasi és nyelvtani hiba talalhat6 benne, a szereplék
keresztnevei pedig helyenként felcserélédnek, egy idés ember unokajara a kovetkezé oldalon mar
a fiaként utalnak — Roman Gubern szerint senki sem merte kijavitani a tévedéseket, mert Franco
tabornok tollabol szarmaznak, [49] de az adaptaciot készit6 forgatokényvirok mar odafigyeltek. A
konyv 1942-ben, a film premierjével egy idében jelent meg nyomtatasban 1501 4nekdotagyiijtemény
egy film forgatokonyvéhez alcimmel Jaime de Andrade nevén. 151 1943-ban mar nyomtatasban is
megemliti egy ir6, hogy a valodi szerzé a Caudillo volt, de mindez csak 1964-ben valik hivatalossa,

amikor Franco kéri felvételét Jaime de Andrade néven a Spanyol Szerzék Tdrsasdgdba. [52]

A Faj, keletkezését és torténetét tekintve, egyben Franco idealizalt 6néletrajza is. A szerzéként
feltiintetett Andrade nevet a Generalisimo egyik sajat felmengjétsl kolcséonozte, 53] a cselekmény
minden fontosabb mozzanatanak kéze van a tabornok multjahoz, csaladjahoz és elveihez. Nyilt
ideologiai iizeneteket és propagandaszovegeket ad szerepldi szajaba, a mondatokbdl a hazafias
érzés, a spanyol nemzet és a hispan faj magasztalasa, a katolicizmus felsébbrendlsége és az
ellenfél becsmérlése sugarzik. Az iras valojaban egy dramatizalt politikai pamflet, az ebbdl
forgatott film pedig ennek vizualizalt viltozata. Attekintve a vilag propagandafilmjeit,

megkockaztathatoé az a kijelentés, hogy a megvalésitott cél és a mondanival6 egyértelmisége
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szempontjabdl a diktatarak propaganda-jatékfilmjei kozul Saenz de Heredia miive az egyik
legtokéletesebbként értékelhetd — a Franco-rezsim ideologiai 6nmeghatarozasanak minden eleme

megtalalhaté benne.

A f6szerepl6, José Churruca megfeleltetheté Francisco Franconak: a nacionalista oldalhoz hd
katonatiszt, aki karrierje soran ugyanazokat a fokozatokat jarja végig, melyeket a Caudillo is
korabban, valamint olyan sikereket is elér, amelyekre Franco csak vagyott, de soha nem tudta
valoéra valtani. Az 6t alakité Alfredo Mayo a korszak haborus filmjeiben Franco altereg6jaként
funkcional, személye egybeforrt a hés katonatiszt alakjaval. Az évszazadokra visszamenden hési
el6doket felmutato galiciai csalad masodszilottjeként a csalad kdzponti alakja. Két fiatestvére és
egy lanytestvére van: a koztarsasagparti Pedro (megfeleltethet6 Ramoén Francénak, a tabornok
testvérének, aki eleinte baloldali érzelmi volt), a Tengerészeti Akadémia elvégzése utan az egyhaz
szolgalataba all6 Jaime és Isabel, aki egy katonatiszthez megy feleségiil. Pedro gyerekkoratol
kezdve mutatja annak jeleit, hogy torz, romlott, kétszinl személyiség — igy nem is meglepetés (a
francoi szemlélet szerint), hogy baloldali lesz. A csalad feje, id6sebb Pedro a 1898-as kubai
haboraban vesziti életét egy hésies csataban (Harsanyi Ivant idézve: ,Franco faragott maganak egy
izlés szerinti apat” [54)), mig az édesanya, Isabel a mintaanya és mintaasszony. José a
polgarhaboruban a kéztarsasagiak fogsagaba esik, kivégzik, de csodas modon mégis életben marad
(ahogyan a valésagban a kés6bbi Caudillo is felépult egy végzetesnek hitt sebestlésbdl), ezutan
életét a nemzeti igynek szenteli, csatlakozik Franco tabornok csapataihoz. A harcok soran a
koztarsasagiak a film miuvészileg egyik legszebben megkomponalt jelenetében agyonlévik a pap
Jaimét, a torténet végére pedig a baloldali testvér is ,jo utra tér” (errél Pedro a hispan fajrdl tartott
emelkedett hangvételi monolégja soran kapunk képet), és segédkezik a felkel6k egyik kémjének

is. A film 1939-ben, a Gy6zelmi Felvonulason zarul, amelyen a Caudillo személyesen is részt vesz.

Faj (Raza. José Luis Sdenz de Heredia, 1942)
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Faj (Raza. José Luis Sdenz de Heredia, 1942)

Franco tabornok és José Antonio Primo de Rivera idézetek és falakra, satrakra kihelyezett képek

révén végig jelen vannak a torténetben, a szerz6 igy 6nmagat is beleirta a mube.

Saenz de Heredia filmje az alabbi felirattal harangozza be az elkovetkez6 képsorokat: ,,A hatalmas
spanyol szuperprodukcid, melyet a Hispanidad Tanacsa tamogat.” Franco az alapul szolgalé mi
ajanlasaban és a bevezet6jében még lényegretdrébben fogalmaz (az alabbi mondatok a filmbe

nem keriltek bele, csak a kiadott filmregényben olvashatoak):

Spanyolorszag fiataljainak, akik vériikkel megnyitottak az utat felemelkedésiink el6tt. Egy
generacio életének jeleneteit fogjatok most atélni, a spanyol Keresztes Hadjarat eddig
ismeretlen epizodjait, melyeket a fajunkra jellemz6 szellemiség és nemesség uralt. Egy
nemesi csalad all a mid kézéppontjaban, hii képe azon spanyol csaladoknak, amelyek
ellenalltak a materializmus legadazabb rohamainak. Fenséges aldozatok, hési tettek, a

nagyvonaltsag jellemzéi és a fennkolt nemesség tettei vonulnak fel szemeitek elétt. [55]

A film minden egyes dialogusa és monolégja propagandaiizenet, amely a Franco-rendszer
eszmeiségét idézi vissza: az ellenfél brutalis és embertelen, az orszag vesztére tor; a katolicizmus
(és az egyhaz) az emberi 1élek és josag védelmezdi, mig a katonalét a legtokéletesebb, legnemesebb
hivatas; a csalad a legszentebb kotelék; a spanyol-amerikai habora a nemzet egyik tragédiaja, de
akik részt vettek a harcban a spanyol oldalon, mind hésok; a polgarhabort pedig a h6sok és arulok
kozti harc. A haza all mindenek felett: amikor José ségora dezertalni akar, hogy hazamenjen a
védelemre szorul6 csaladjahoz, a f6szerepl6 eltériti 6t ett6l egy hazafias beszéddel. Minden
tematikus szal a becsiilet, hliség, kotelesség és biiszkeség négyese korul forog, ezeket pedig a
katolicizmus fogja 6ssze. José és szillei monologjai a multrél a dics6séges Spanyolorszag

mozaikjait idézik meg, majd a f6szerepl6 kijelenti: ,Isten a spanyol nemzetet szereti a legjobban”.
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A cim, ismerve a ,faj” sz6 gyakori alkalmazasat a rezsim részér6l, az 4j Spanyolorszag, az igazi
hispan nép atfogo elnevezése. Magaban foglal mindent, ami a gy6ztesek eszmerendszerében az
igazi spanyolsagot adja. Jelen esetben, ahogyan a Churruca csalad feje elmeséli, a hispan faj alapjat

az almogavar népcsoport adja, beldliuk fejlédtek ki az igazi hispanok.

A film bévelkedik olyan jelenetekben, amelyek — a nyilt és tolakodo propaganda mellett —

kereszt és sziluettjének allando megjelenése vagy a hosszan a kameraba és a mellé mered6

szerepl6k, amint atszellemilten, konnyes szemmel monologizalnak a hispan fajrél és a nemzetrél.

Faj (Raza. José Luis Sdenz de Heredia, 1942)

A Faj megszuletése a rezsim és a Hispanidad Tanacsa azon nyilt szandékanak eredménye, hogy
megteremtsék a hazafias filmek prototipusat, amely egyben legitimalja is az 1936-os felkelést. A
legfontosabb filmmiivészeti folyoiratok a forgatasi engedély kiadasatol kezdve a vetitések
visszhangjaig mindenrdl tajékoztattak az olvasokat, egyértelmi volt, hogy a legfontosabb spanyol
film késziil. [56] A rendezével, szinészekkel és a stab tagjaival (még a gyartisvezetd titkarngjével is)
készitett tobb oldalas, kozponti helyen talalhat6 interjuk mindegyike igazolni volt hivatott, hogy a
spanyol filmtorténet leggrandiézusabb alkotasa jon 1étre, valamint minden résztvevo élete és
karrierje csucspontjanak tartja, hogy megadatott neki a kozremiikodés lehetésége. Egyesek hossza
monolégokban, masok pontokba szedve soroltak fel, miért gondoljak, hogy a Faj a spanyol
filmmiivészet csicspontja. 157 A miirdl késziilt kritikak pedig a felmagasztalas egy ujabb szintjét

valositottak meg.

A film nemzetk6zi bemutatasaval kapcsolatban érdekes informaciokat hozott nyilvanossagra Magi
Crusells filmtorténész. XII. Pius papat lenyligozte a Faj altal kozvetitett katolicizmus €s fennkolt
hangnem, de — tekintettel a Franco-kormany akkori nemzetkdzi megitélésére — a Szentszék
diplomaciai testilete nagykovetén keresztil megkérte a spanyol kiligyminisztériumot, hogy ne
hozzak nyilvanossagra a papa pozitiv véleményét, sem azt a tényt, hogy a Fajt egyaltalan
levetitették a Vatikanban. A német frontra maga a rendezé utazott el a Caudillo személyes kérését
tolmacsolva, hogy a Kék Hadosztaly 198! szamara levetithessék a filmet; a német parancsnokok

azonban ezt nem engedélyezték. Németorszagban sem érdeklédtek iranta, de tiz német film
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Spanyolorszagba térténé importalasaért cserébe lehet6vé tették a bemutatast, ahogyan
Olaszorszagban is, nyolc importengedély fejében. T6bb eurdpai orszagba is eljutott a Faj,
Svédorszag és Romania viszont mar a bevitelét sem hagyta jova, Svajc pedig azonnal betiltotta,
mert Ugy itélte meg, hogy ez a propagandafilm olyan reakcidkat valthat ki a k6zénségbdl, amely

megzavarhatja a kozrendet. [59]

1950-ben kerult bemutatasra az Egy Faj szelleme (Espiritu de una Raza. José Luis Saenz de Heredia),
amely valéjaban nem egy wj film, hanem a Faj Gjravagott, Gjraszinkronizalt valtozata. [60] A
munkalatokbdl a rendezét teljes mértékben kihagytak, a NO-DO filmhiradé stabja végezte az Gj
film készitését. A hivatalos indoklas szerint a modositasokat ,a parbeszédek és effektek technikai
gjraszinkronizalasa” miatt kellett beiktatni. Az egyik legfontosabb valtoztatas az Gj szinkron: az
eredeti szinészek helyett az amerikai Metro Goldwyn Mayer stadi6 barcelonai szinkronszinészei
hallhatéak az Gj verzidban, egy az egyben az amerikai Elfijta a szél (Gone with the Wind. Victor
Fleming, George Cukor, Sam Wood, 1939) éppen késziilé spanyol hangsavjanak stabja. A
szinkronrendezé szerint az indokolta a korrekciokat, hogy ,a tabornok soha nem volt igazan
elégedett az el6z6 valtozattal”. [61] Teljesen wj dialogusok kertiltek be, a filmben tébb helyen is j61
észrevehet6, hogy nem egyezik a szajmozgas a beszédhanggal. Az Gj verzi6 alkalmazkodott a
hideghaboru viszonyaihoz, eltiint bel6le minden, ami a fasizmusra és a Falange-ra emlékeztetett, a
koszonésként hasznalt el6renyujtott kar, a felvonulasok, a szélsGjobboldalt dics6ité parbeszédek és
az Amerika-ellenes megjegyzések és Gjsagcimek. Megjelenik viszont Uj ellenségként a
kommunizmus. A dialégusbeli killénbségek koziil az egyik tokéletesen illusztralja ezt a valtozast.
Mig az eredeti filmben az egyik felkel6 hadseregre vonatkoz6 mondat igy hangzik: ,Mindig
megnyerik a csatat az 6nteltekkel szemben”, addig az Egy Faj szellemében mar ezt halljuk:

~Mindig megnyerik a csatat a barbar és ateista kommunistak ellen”.

A Faj valoszintileg nyitodarabja lett volna a hasonlé tipusu filmeknek, de kimondottan ezt az utat
folytato, teljes mértékben a Hispanidad és a Faj szellemében fogant mid nem sziletett tobb. Ennek
okat csak talalgatni lehet, vélhet6en a filmesek nem mertek ehhez a témahoz nyulni, ugyanis nem
lehetett versenyezni a Fajjal, minden mas csak utanzatnak minésiilt volna. Létezik pontosan nem
dokumentalt és nem bizonyithat6 szobeszéd arra nézve, hogy Franco és Saenz de Heredia
terveztek egy folytatast a Fajhoz, amely a Kék Hadosztalyra koncentralt volna, azonban ez soha

nem készilt el, ilyen iranyban tett hivatalos 1épésekrél sem tudunk.

3. A polgarhaboru

A Franco és a spanyol katolikus egyhaz altal is Keresztes Hadjaratnak titulalt polgarhaboruval
kapcsolatos miivek a Keresztes Hadjarat filmjei (cine de Cruzada) elnevezést kaptak a
filmtorténészektdl. A polgarhabora a Franco-rendszer szamara a koézelmult, inkabb a jelen korébe
alkotasoknak, hogy a stablistan is el6kel6 helyen hirdetik: a forgatason magas rangu tisztek,

altalaban alezredesek segédkeztek katonai tanacsadoként, valamint valodi katonak statisztaltak, és



a hadsereg biztositotta a felszerelést is.

A Madridi front (Frente de Madrid. Edgar Neville, 1939) az els6 jatékfilm, amely a polgarhaborarol
szol. A rendez6 a muvet Olaszorszagban forgatta, két valtozatot készitett killonb6z6
f6szereplSkkel, egy olaszt és egy spanyolt; utébbibol nem maradt fenn képia, az olaszbél 6riz egy
példanyt az olasz Filmarchivum. A térténet szerint egy felkel6 katona a kéztarsasagi zonaban
teljesit kiildetést, de megsérul, igy utolso6 6rait egy szintén sebesiilt kormanyhi katonaval tolti. A
teljes mértékben elképzelhetetlen volt akkoriban, igy Neville-nek meg kellett valtoztatnia az
eredetileg tervezett zaréjelenetet, amelyben a két sérilt tiszt atoleli egymast. 621 Ez a kép a
nemzeti megbékélés egyik elsé izenete lehetett volna, de a cenzori hatésag nem toleralta. Mar a
forgatas megkezdése el6tt szamos figyelmeztetést kapott a rendezd, hogy bizonyos jeleneteket ne
vegyen fel, mert azok nem tikr6éznék realisan a fronton toérténteket, ezért a cenzira sem fogja
elfogadni az ilyen torténelemhamisitast. A rendezé ugy véli, éppen 6 abrazolta volna a valésagot
azzal, hogy mindkét oldal katonaihoz érzG, emberi lényként kozelit, és nem csak egyoldaliian a

felkel6k iranti szimpatiat viszi vaszonra. (63
Az Alcazarban a helyzet valtozatlan

A Franco-rendszer elsé szamu propagandafilmjeként értékelheté Faj utan foglal helyet a sorban a
két évvel korabban spanyol-olasz koprodukcioban készilt, két hivatalos cimmel is rendelkez6

Az Alcazarban a helyzet valtozatlan / Az Alcazdr ostroma (Sin novedad en el Alcazar / L’assedio dell’
Alcazar. Augusto Genina, 1940). A polgarhabora nacionalista interpretaciéjanak és a Keresztes
Hadjarat témajanak legkiemelkedébb darabja ez, kozponti eleme a korabeli haborus propaganda
egyik legendava emelt eseménye, amely minden miivészeti agat megihletett, a festészett6l a
grafikan at a koltészetig: a toledoi Alcazar erdd falai ko6zé vonult felkel6 csapatokat hetven napon
keresztill bombaztak a koztarsasagi er6k, majd az afrikai hadsereg érkezésével a kormanyerék
visszavonultak, az eréd tiléléi és halottai pedig a nacionalista mitologia héseivé valtak. A film ezt
az ostromot mutatja be a katonai akadémiaként funkcional6 er6dben tartézkodé katonak és civilek
szemsz6gébdl. Mar a polgarhaborua utols6 évében is felmerilt, hogy az Alcazart kézponti
témaként hasznalva készitsenek propagandafilmet, de a személyesen Franco tabornoknak ajanlott,
egy Ujsagirod tollabol szarmazo forgatokonyv nem kerilt megfilmesitésre, egyes részeit azonban

viszontlathatjuk Genina alkotasaban. [64]

A forgatas helyszinéul kisebb részben a valodi, de mar csak romokban meglévé Alcazar, nagyobb
részben az olasz Cinecitta filmstadio szolgalt, ahol felépitették az eréd és a kornyékbeli utcak
élethld masat. A bemutaté évében a Velencei Filmfesztivalon elnyerte a legjobb olasz filmnek jaré
Mussolini-kupat. Két valtozatban készult el a mi: el6bb olaszul, majd spanyolul is felvették a
jeleneteket ugyanazokkal a szinészekkel, de hangot a helyszinen nem régzitettek, azokat
utészinkronnal adtak hozza. Igy a kett6s forgatas a szinészek szajmozgasa és a késébbi szinkron
egyezése miatt volt csak fontos. Ahogyan a Faj esetében, Ggy az Alcazarrol szolo6 filmbél is tobb

verzio6 készilt mind Spanyolorszagban, mind Olaszorszagban, mert az évek soran tobbszor



Ujravagtak és ujraszinkronizaltak, hogy igazodjon a kiil- és belpolitikaban beallt valtozasokhoz,

fokozatosan eltavolitottak belGle a fasizmusra utal6é parbeszédeket, dallamokat, karmozdulatokat. [
65l

Az Alcazarban a helyzet valtozatlan / Az Alcazar

ostroma (Sin novedad en el Alcazar L assedio dell’

Alcazar. Augusto Genina, 1940)

Mindkét orszag sajat filmjeként kezelte, megemlitve, hogy elkészitésében egyuttmuikodtek a masik
nemzettel; bar a filmrél 6sszeallitott spanyol cenzori jelentésben [66! olasznak jelslik a film
szarmazasat, az ujsagok és filmes folydiratok a spanyol nemzeti filmipar kiemelkedé darabjanak

nevezték. Az akkori spanyol filmpropaganda leghatasosabb elemévé valt.

Rendezdje, az olasz fasizmus egyik legtobbet foglalkoztatott filmese a premier kapcsan irt spanyol
nyelvd, a felkel6 fegyvereseket és a haboru kimenetelét is magasztal6 Gjsagcikkében kifejti, hogy a
szovjet Patyomkin pancélosra (([ITIIIIIII [ITITIII] Szergej Mihajlovics Eisenstein, 1925) adott valasznak szanta ezt a
mivet, mert mig szerinte Eisenstein filmje a pusztité (destruktiv) forradalmat mutatja be, addig az
6 filmje az épit6 (konstruktiv) forradalomnak allit emléket. Ugy véli, hogy a filmtérténetben most
fordul csak el6 masodszor (a Patyomkin esete az elsé), hogy a vilagtorténelem alapot szolgaltat egy
film elkészitésének. Eisenstein miivét ugy értékeli, mint a bolsevik propaganda barmely irott, a
marxizmust népszerisité anyaganal fontosabb eszko6zét. A film jelentés fegyverré valhat annak
kezében, aki tudja, hogyan kell azt hasznalni. A rendezé végsé megallapitasa sajat alkotasanak
uzenetérdl: ,A filmbdl a spanyol nép szellemisége arad: egy nemes, hésies, ifju szellemiség. José
Antonio Primo de Rivera és Franco tabornok Uj Spanyolorszaganak szellemisége ... A haza, a
csalad és a vallas teszik lehet6vé az Alcazar csodajat. Barcsak az 0j spanyol nemzedékek is

megértenék, hogy ezen a harom elven alapul a jolétiik, jovéijik és nagysaguk.” [67]

Tukrozve a spanyol rezsim politikajat, ahol a Szovjetuniot tekintették az egyik £6 (késébb a
legfébb) ellenfélnek, az abban az idszakban legfontosabb propagandafilmnek szamité mii [68] is
egy szovjet alkotassal szallt szembe. Hozza kell tenni, filmmoiivészeti és technikai (de nem
ideologiai) szempontbol a spanyol filmkritikusok és filmtorténészek mar a Franco-korszakban is
elismeréen szoltak Eisenstein filmjérdl, a német Az akarat diadala (Triumph des Willens. Leni

Riefenstahl, 1935) mellett a Patyomkin pancélost tartottak a legprofesszionalisabban kivitelezett
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propagandafilmnek. [69] Természetesen a nézék tobbsége nem tudta megitélni, hogyan sikeriilt ez
a ,valasz”, mivel az illegalis vetitések kivételével sehol nem lehetett megtekinteni a rezsim altal
tiltott és hatalmas veszélynek tartott szovjet miivet, a nem hivatalos filmklubokban azonban

folyamatosan jelen volt.

Mar az elsé felirat jelzi, hogy fontos filmet lat majd a néz6: az alkot6i még a stablista elején
yhatalmas nemzeti szuperprodukcionak” titulaljak. Lathatjuk José Calvo Sotelo szélséjobboldali
politikus Cortesben elmondott, a fasizmust élteté beszédét, majd a halalardl szo616 ujsagcikkek
bevagasa utan a temetésén megjelent hazafiak eskit tesznek, hogy megmentik Spanyolorszagot. A
film alapjan ugy tlinhet a néz6 szamara, hogy Calvo Sotelo halala vezetett a felkeléshez, amelyet az
orszdg visszahoditdsanak nevez egy tabornok; ez persze tavol all az igazsagtol. Az Alcazar
parancsnoka egyesével végigkérdezi tisztjeit, ki milyen utat tart kovetendének. Mindenki ugyanazt
valaszolja: ,Kovetni Francot!”, késébb pedig altalanos helyzetértékelésként hangzik el: ,,Szamunkra
Spanyolorszag egyet jelent Franco tabornokkal.” Radidhirek, Gjsagcikkek, beszélgetések
segitségével a felkel6 csapatok fontosabb harcairdl is értestliink, és lathatjuk mindkét oldal
haditanacsait, taktikai megbeszéléseit. A koztarsasagiak presztizskérdésként fogjak fel, hogy minél
hamarabb visszaszerezzék az Alcazart, az elhtiz6do harcok pedig stlyosan érintik a moralt
taborukban. Franco gy6zelmeinek hirére az eréd falai k6zott 6romiinnep kezd6dik, a katonak,
civilek, id6sek és kisgyerekek egymast atolelve, konnyes szemmel éneklik az Arccal a nap felé (Cara

al Sol) cim falangista himnuszt egy kézel masfél perces jelenetben.

Az Alcazarban a helyzet vdltozatlan / Az Alcazar

ostroma (Sin novedad en el Alcazar L assedio dell’

Alcazar. Augusto Genina, 1940)

Kérésiikre beengednek hozzajuk egy papot, aki misét celebral, feloldozast ad mindenkinek a blinei
aldl, a sulyos sérilteknek utolsé kenetet ad fel, egy haldoklot 6sszead szerelmével, mindenkit
megald, mik6zben a katonak, a civilek és az apacak kénnyezve késziilnek a végsé titkdzetre. A még
életben maradtak a végsGkig kitartanak a szétbombazott er6d romjai k6zott is, majd megérkezik a
felment6 sereg. A gyézelmet ismét a falangista himnusz tomeges eléneklésével iinneplik, és amint
el6jonnek a romok koézil a civilek, megérkezik Franco tabornok is, aki atoleli az eré6d

parancsnokat. A zaroképen a katonak és a civil tdmeg konnyes szemmel, magasba tartott jobb
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karral tisztelegnek a Caudillo elétt.

ot T M I

Az Alcazarban a helyzet vdltozatlan / Az Alcazdr

ostroma (Sin novedad en el Alcdzar L assedio dell’

Alcazar. Augusto Genina, 1940)

Az itt meghonosodott ellenségabrazolas a késébbi filmekben is visszatér: a koztarsasagiak csapata
rosszarcu, zullott, alkoholista férfiakbol all, akik az er6d parancsnokat fia megkinzasaval és
megolésével, egy masik katonat pedig felesége megerdszakolasaval és meggyilkolasaval akarnak
ravenni, hogy adja fel a klizdelmet; ezek az erkoélcstelen probalkozasok altalaban nem érnek célt. A
fétisztek azonban tisztelettel bannak egymassal: az er6dbe érkezé koztarsasagi f6tiszt és a felkelok
helyi parancsnoka kollégaként tekint egymasra, és k6zos jelenetiik azt sugallja, hogy a katonai 1ét
mindenek felett all; bar mas oldalon kiizdenek, mégis egy ,csaladhoz”, a fegyveres erék

csaladjahoz tartoznak.

A film egyik érdekessége, hogy a 108. percnél, mikézben tart az egyik tamadas, kilfoldi ujsagok
vonatkozé cimlapjait vagjak be. A francia Le Journal, az olasz Il Messaggero, az amerikai The New
York Times és a német B.Z am Mittag mellett 6todikként a Magyarorszdg cimu napilap 1936.
szeptember 29-i, reggeli kiadasa tlinik fel, az alabbi cimmel és alcimmel: ,Az Alkazar még mindig
a nemzetiek kezében van. A madridi kormany jabb fegyvereket és csapatokat kiild Toledéba. Az
Alkazarra sok tonnanyi dinamitot zaditanak”. Mikézben a cimlapokat mutatjak, a tudésitok
(feltehetGSleg) ezekbdl olvasnak fel részleteket, melyek alapjan ugy tlinhet, a nemzetkozi sajté a hés

védok mellett all, mig a koztarsasagiakat brutalis hordakként irjak le.
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Az Alcazarban a helyzet vdltozatlan / Az Alcazdr

ostroma (Sin novedad en el Alcdzar L assedio dell’

Alcazar. Augusto Genina, 1940)

Szintén megemlitend6 egy hires mondat Ujraértelmezése: a francia Pétain marsalltdl szarmazo, de
a spanyol kommunista Dolores Ibarruri altal hiressé tett ,Nem tornek at!” (iNo pasaran!) felkialtast
egy falfirkaként latjuk viszont, a montazstechnika segitségével pedig mindez Gj értelmet nyer: az

eréd védoi megakadalyozzak, hogy a koztarsasagiak attorjenek a falakon.

A film a megtortént eseményeket fikcios szalakkal vegyiti, a valésagban is 1étez6 szereplék mellett
megjelennek kitalalt alakok, és nem hianyzik a minden miiben, még a propagandafilmekben is
szinte kotelez6 elemként jelen 1év6 szerelmi szal sem. Ez a jatékfilm szamitott 1940-ben és 41-ben
az allami filmpropaganda legtobbet emlegetett, legtovabb jatszott, legnagyobb biiszkeséggel
korulvett filmjének. Bar 1942-ben a Faj még ezt is feliilmulta, ma is a francéi filmpolitika és

filmpropaganda egyik legfontosabb darabjaként tartjuk szamon.

\Voros és fekete

A polgarhaboru kitérésének elsé honapjaiba kalauzol el minket a V6rds és fekete (Rojo y negro.
Carlos Arévalo, 1942) cimd film, amely a kommunistaellenes propaganda egyik legkifejezébb,
legkozvetlenebb, didaktikai szempontbdl legtokéletesebb darabja. Bar az ellenségképre fokuszal,
meégis a polgarhaborus filmek kézott targyalom, mert déontéen a haboru éveiben, a
frontvonalakon tortént események mogé enged betekintést. A film egy Falange-szimpatizans lany
(Luisa) és egy kommunista fiu (Miguel) torténetét meséli el, akik mar gyerekkoruktol kezdve
vonzédnak egymashoz. Mivel a fiut kizarélag a politika érdekli, eltavolodnak egymastol, a lany
pedig igyekszik segiteni falangista baratait, tarsait és az édesanyjat. Miutan a baloldaliak
(mindannyian a CNT anarcho-szindikalista szervezet tagjai) elhurcoljak és megerészakoljak Luisat,
régen latott szerelme igyekezne segitségére sietni, de mar késé: egy mezén csak a holttestét talalja
meg sok mas kivégzett jobboldali asszony teteme mellett. Miguel raeszmél, hogy a rossz oldalon

all, kétségbeesésében az 6ngyilkossag egyedi modjat valasztja: ralé egy CNT-felirata autora, a
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benne utazok pedig a nyilt utcan agyonloévik 6t.

Vords és fekete (Rojo y negro. Carlos Arévalo, 1942)

Vords és fekete (Rojoy negro. Carlos Arévalo, 1942)

A filmben az anarchistak és kommunistak altal egyarant hasznalt borton falan lathato sarlo és
kalapacs motivumokat egy kereszt tetejére rajzoltak, jelezve, hogy vallas- és egyhazellenes
csoportroél van sz6, amely a kommunizmust mindenek elé helyezi. Az utcan a falakon a baloldali
Népfront, valamint José Antonio Primo de Rivera felszé6lalasat is hirdet6 valasztasi plakatokat
latjuk, az utébbit az egyik elsé jelenetben Miguel letépi, Luisa rosszallasa ellenére. A CNT viszont

feliratokkal, korabeli graffitikkel csufitja el az épuleteket.

Az elérend6 célhoz megfelel6 szinészvalasztas és karakterabrazolas jarult. A CNT-tagok mind
antipatikus, mar-mar hajléktalannak tiind, borostas, apolatlan és miiveletlen személyek,
némelyikik szinte fogyatékosnak van beallitva, viselkedéstik alapjan inkabb allatias jegyeket

mutatnak. Lerészegedve dalolnak a borténben, mikézben tarsaik artatlanokat kinoznak a masik
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szobaban. Luisa letartoztatasakor a lakasbdl az értékes holmit, az aranytargyakat is elviszik. A
koztarsasagi politikusok egy burleszkszerd jelenetben tantbizonysagot tesznek arrél, hogy
osszefuiggéstelen és értelmetlen vitakat folytatnak a semmir6l. Ezzel szemben a Falange tagjai és a
velik szimpatizalok elegans, miivelt, joképu férfiak és vonzoé asszonyok, még a fogdaban is
éltonyben, nyakkendében, iinnepi viseletben fekszenek a f6ldoén. Artatlan és jé szandéka

személyek, akik nem értik, miért zartak be 6ket, de a végsokig biznak az emberi josagban.

A filmben a CNT-hez tartozo, ugyanakkor kommunista jelmondatokat hasznalé szereplé
kimondja egy gytlésen: a forradalom lényege, hogy lerombolj mindent, elkobozd a vagyont, és
torekedj az ellenség teljes megsemmisitésére. A Luisa kivégzése utani jelenetben pedig az alkotok
felhivjak a figyelmet a baloldaliak 6nellentmondasara: egy falfeliratot mutatnak, amelyen a

halalbuintetés ellen tiltakozik a CNT; éppen az a szervezet, amely artatlan asszonyokat végez Kki.

Carlos Arévalo filmje tokéletesen illusztralja a diktatira, mindenekel6tt a Falange szemléletét. Az
ellenfél elvetemiilt, embertelen, artatlanok életére tor, ezért a felkelés teljesen jogos, a spanyol
nemzet érdekében torténik, az orszag jovdje csak igy védelmezheté meg. Bar az Gizenet
egyértelmii, a filmet csak hosszas cenzori procedira 70l utan sikertilt bemutatni, ugyanis a
baloldali Miguel a jatékid6 soran egyre szimpatikusabb lesz a néz6 szamara, 6 maga is egy jokép,
viszonylag kulturalt fiatalember. Ez azonban mégsem volt akkora probléma, mert Miguel végul ,,j6

utra” tér, radébben, hogy eddig a rossz oldalon harcolt.

A Voros és fekete az egyetlen olyan fikcios jatékfilm, amely tisztan a Falange eszmeiségét kozvetiti
(beleértve a szervezet zaszlajanak szineire utald (711 filmcimet is), valamint idérendben az elsé
antimarxista ellenallasra felszolit6 alkotas. Az ,igazi spanyol fasiszta film” titulust is megkapja a
spanyol filmtorténetekben. Toébbszor felcsendtl az Arccal a nap felé himnusz, a Falange-tag
szerepl6k a part programjabél is idéznek. Diszlettervezéként José Maria Alfaro, a Falange
tarsalapitdja és himnuszuk szovegének tarsszerzgje szerepel a stablistan, zeneszerzgje Juan
Telleria, aki ugyancsak a fasiszta indulokhoz k6tédik. Arévaléonak korabban felajanlottak a Faj
rendez6i székét is, de inkabb sajat, 1934-ben sziiletett forgatokonyvét szerette volna filmre vinni:
ez lett a Voros és fekete. 72] A siker azonban nem tartott sokaig, egyeldre tisztazatlan okokbédl a
filmet harom héttel a premier utan levették a miisorrodl, és betiltottak, csak 1996-ban lathatta Gjra a
k6zoénség, amikor a Filmarchivum munkatarsai innepélyes keretek kozott levetitettek egy par
évvel korabban véletleniil el6keriilt, restauralt kopiat. [73] Csak talalgatni lehet a betiltas okat, egy
Arévaloval foglalkozoé szerzé szerint a vetitésen a rezsim befolyasos katonatisztjei felhaborodtak a
tulzott mértékd falangista propagandan, és magat Franco tabornokot stirgették, hogy jarjon el a
betiltas tigyében. [74] Mas forrasok is ugy vélik, hogy bizonyos déntéshozok tilsagosan
kockazatosnak itéltek a masodik vilaghabort alatt miisoron tartani egy ennyire egyértelmien

fasiszta retorikat hasznalé filmet. [75]



Vords és fekete (Rojoy negro. Carlos Arévalo, 1942)

Technikai szempontbél érdekessége a filmnek, hogy az alkalmazott montazsokat és planokat
egyértelmien a szovjet filmek mintajara készitették, a Patyomkin pancélosbol konkrét jeleneteket is
atvettek. Ilyen filmtechnikai eszk6zokkel élnek tobbek kozott, amikor baloldali tamadasokrol és
falangistak inzultalasarol szol6 ujsagkivagasokat és cikkrészleteket montiroznak egymasra. Nem
egyedulallo jelenség, a késébbiekben is hasznalatos médszer lesz, hogy az orszagok a legfébb

ellenségnek kikialtott nemzet filmesztétikajat alkalmazzak a sajat filmkészitésiikben.

L égi6, hozzam!

A filmcimben olvashato felkialtas az ugynevezett Légios Hitvallds (Credo Legionario) negyedik
pontjara utal, amely szerint egy bajba kerult 1égios segélykérésére a tobbiek feltétel nélkiil és
azonnal a megmentésére sietnek. A Spanyol Légié megalapitja, José Millan-Astray fogalmazta
meg a 12 pontbdl allé hitvallast, amelyet a szervezet tagjai életik soran mindig szem el6tt kell

hogy tartsanak.

Légio, hozzam! (iA mi la Legion! Juan de Ordufia, 1942)

A Marokkoban jatszodo Légio, hozzdm! (IA mi la Legion! Juan de Orduia, 1942) két 1€gids torténetét
meséli el: egyikiiket megvadoljak emberoléssel, a masik pedig kitart baratja artatlansaga mellett, és
nyomozni kezd, végul sikerul 6t tisztaznia. Mint kideril, a megvadolt katona valéjaban egy tavoli
(fiktiv) orszag tronorokose, akinek el kellene foglalnia az uralkodéi poziciét. Baratja elkiséri a

herceget a kiralyi palotaba, de a spanyolorszagi ,nemzeti felkelés” hirére 1936-ban mindketten
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visszatérnek az Ibériai-félszigetre, hogy a lazadé csapatokat segitsék.

Az alkotas sokszor tilzasokba es6, helyenként meseszerid cselekménye (mint a tavoli orszag tréonjat
a spanyol igyért felado6 herceg térténete) ebben az esetben masodlagos jelent6séggel bir, a lényeg
ugyanis nem a hattértérténet, hanem a szereplék viselkedése. A f6szereplék mindannyian a
legfels6bb katonai erények megtestesitsi, rendithetetlen, biiszke és lovagias hazafiak, akik egész
életiiket a haza szolgalatara tették fel. A csaladjuk a Légio, masnak nincs helye az életikben. A
jelenetek, a parbeszédek és a monolégok a Hispan Faj védelmében szolgal6 hadsereg (itt
konkrétan a Légio) dicsoitését, felmagasztalasat tiikkrozik, a spanyol fegyveres erék
legk6zvetlenebb propagandajat nyujtjak. Szamos alkalommal felhangzik az ,Eljen a 1égi6!”
felkialtas. A Faj gyartasi évében bemutatott film még Saenz de Heredia alkotasanal is
egyértelmiibben és elfogultabban all ki a katonai értékek mellett. A polgarhaborus filmekben is
hasznalt moédszert kovetve a hésies tettek, a hazat és az erkolcs6t magasztaldé monolégok mellett a
patriotizmust tiikkr6z6 indulok adjak a zenei alafestést. A francoi ideologia szellemében szamos
direkt utalast talalunk a kommunistak és anarchistak nemzetrombolé tevékenységére. A francoi
filmpolitika szellemében fogant miivek témai k6zott ritkan felbukkané elemmel is talalkozunk: a

bonyodalmak egyik f6 okozéja egy kapzsi és jellemtelen zsid6 személy. [76]

Légio, hozzam! (iA mi la Legion! Juan de Ordufia, 1942)

Alkotéi az elkovetkezendd években is bizonyitjak, hogy a hazafias filmek mesterei: a fGszerepld,
ahogyan a Faj és esetében is, az utokor altal a rezsim szinészének nevezett Alfredo Mayo, a Franco-
korszak miiveinek 6rok katonatisztje, a film rendezéi székébe a késébb a latvanyos és hatalmas
koltségvetési, hazafias torténelmi tablok készitdje, Juan de Orduna Ult, mig forgatokonyvirdja a

szintén a hispan multat visszaidézé filmek rendezéjeként ismertté valé Luis Lucia.

A légiosok egymas iranti feltétlen hiiségének és baratsaganak abrazolasat az utékor mashogyan
értelmezi: mara elfogadott vélemény, hogy a f6szereplék rendkiviil kézeli viszonya egyértelmien
a kettejuk kozott fennallé homoszexualis kapcsolatra utal, ami annak idején beszédtéma is volt a
szinészek kozott, de a kérdés végil nem okozott problémat, mert a 1égidosok egy olyan

felsébbrendu kasztot képviseltek a tarsadalomban, ahol talan még ez is megengedheté volt;
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komoly tanulmanyok lattak mar napvilagot a szoéban forgé film kapcsan abban a kérdésben, hogy
a bajtarsias 6nfelaldozas, a mindent feliiliré férfibaratsag és a sajat nemhez valé vonzédas kozotti
hatarvonal a példas életvitelt folytato katonatisztek esetében elég vékony volt. 77l Valéban nem
egyértelmu, hogy a massag minden formajat teljes mértékben elutasité egyhazi és katonai cenzura
miért nem tavolittatott el a filmbdl néhany olyan jelenetet és parbeszédet, amely magaban
hordozza ezt a kétértelmiséget. Napjainkban a Légio, hozzdm! cimu filmet Ggy tartjak szamon,
mint a francoi értékeket tiikr6z6 egyik legfontosabb propagandafilmet, ugyanakkor nem
hivatalosan az elsé férfiak kozotti homoszexualis kapcsolatot bemutaté alkotasként is emlitik. [78]
Mas tanulmany az egy évvel korabban készult Harka! (iHarka! Carlos Arévalo, 1941) katonai kézotti

bajtarsiassagban is felfedezni véli a homoszexualitast. [79]

4. Az ellenségkép kijelolése

A korai francéizmus egyik leggyakrabban visszatéré motivuma a lesben 4ll6, az Uj
Spanyolorszagra veszélyt jelenté kommunistak és hasonlé felforgat6 erdk tevékenysége. Ugy
vélték, a nemzet védelmében megfigyelés alatt kellett tartani a potencialis veszélyforrasokat.
Kommunizmus, anarchizmus és szabadkémiivesség lényegében szinonimaként miikodtek a
Franco-korszak eszmeiségében. A kommunizmus-ellenes hangvétel megjelenik minden egyes
polgarhaborus, egyhazi témaju vagy a hadseregre fokuszalo alkotasban is, karodltve az

idegengyiilolettel (ez utobbi a nem hispan fajhoz tartozok iranti xenofébia megnyilvanulasa).

A kommunista-ellenes témak és a tarsadalomba beszivargo bolsevik igynokokrél szol6 filmek a
hideghaboru kiélez6désével az Amerikai Egyestilt Allamokban almiifajja valtak. Ellentétben az
USA-val, Spanyolorszagban nem alakult ki az idegen megszallasroél sz6l6 mivek tudomanyos-
fantasztikus metaforaja, ebben az esetben a spanyol hazafiak val6di kommunista igynékokkel és
kémekkel néztek szembe a filmvasznon. Egyesek személyisége ezekben a mivekben azonban még
nem teljesen romlott, a folyamat néha visszafordithato, ehhez pedig az sziikséges, hogy a
f6szerepld spanyolok a helyes utra tereljék a megtévedt ellenfelet. Feltlind, hogy a ,pokol” sz6
to6bb olyan film cimében is megtalalhatd, amely a Szovjetuniéba vagy egy masik kommunista

orszagba helyezi cselekményét.

Nagykovetek a pokolban

A teljes mértékben a Kék Hadosztalyra koncentrald Nagykdvetek a pokolban (Embajadores en el
infierno. José Maria Forqué, 1956) a szovjet kényszermunkataborba kerilt spanyol énkéntesek
szenvedéseit tarja a nézoé elé, akik két alternativa kozil valaszthatnak: lemondanak a spanyol
allampolgarsagrol, és igy esélyt kapnak a szovjet hadseregben torténé szolgalatra, vagy spanyol
fogolyként a taborban elszenvedik a megalazé banasmoédot. A hazajukhoz mindvégig hii katonak
buszkén jelentik ki, hogy azért 1éptek be a Kék Hadosztalyba, mert a kommunizmus ellen akartak

harcolni. A fogolytaborban a Genfi Egyezmény értelmében elutasitjak a kényszermunkaban valé



részvételt, majd egy kirakatperben az atallé spanyol katonak kézremiikodésével lazadas szitasa
cimén hosszu fogsagra itélik Gket. Sztalin halalakor, kozel tizenegy évnyi rabsag utan az
allampolgarsagukat megtarté spanyolok egy Voroskereszthez tartoz6 hajon hazatérhetnek, mig a
szovjeteket kiszolgalé spanyoloknak orosz f6ldon kell maradniuk; utébbiak egyike kétségbeesve
probalna mégis veluk tartani, mig a masik, amikor a hajo tavolodni kezd, lelkiismeret-furdalasa
miatt szovjet szolgalati fegyverével dngyilkos lesz. Forqué alkotasaban a szovjetek testesitik meg az
embertelen és érzéketlen ellenfelet, a hazaarulova valo spanyolok pedig megvetést érdemelnek. Az
igazi hazafiak azonban nem adjak fel, nem hajolnak meg a kényszerités el6tt sem, és a halalt is
vallaljak, hogy hazajukhoz hiiek maradjanak. Ut6bbi személyiségtipust allitotta a Franco-rendszer
is a nemzeti torténelem kozéppontjaba. Az idénként megszo6lalé narrator erdsiti a patriota
felhangot, és a jelenetek alatt kifejti, milyen hésies viselkedésnek, milyen feddhetetlen spanyol
magatartasnak vagyunk tanui. Uton hazafelé a hajon az Arccal a nap felé himnuszt hallgatjak

vigyazzba allva a hazatérék, majd csaladtagjaik radiduzeneteit kozvetitik nekik.

Nagykévetek a pokolban (Embajadores en el infierno. José
Maria Forqué, 1956)

Nagykdvetek a pokolban (Embajadores en el infierno. José
Maria Forqué, 1956)

A film igaz torténeten alapul, 1954 aprilisaban érkezett meg Odesszabol Barcelona kikotéjébe a
Szemiramisz nevl hajo, fedélzetén 229 spanyol katonaval, akik a Kék Hadosztaly tagjaiként 11 évet
raboskodtak a Gulagon. Torcuato Luca de Tena az ABC spanyol napilap hasabjain cikksorozatot
tett k6zzé a visszatérok emlékeibdl és a velik készitett interjukbol, majd egyikikre fokuszalva

Nagykévet a pokolban cimmel [80] konyvet irt. A filmvaltozat elkészitésének rendezdi székétél
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tébben visszaléptek, mert a téma kockazatos volt: egyes miniszterek utasitasara a Falange
motivumait és szélamait erételjesen abrazolni kellett volna, mikézben az 50-es évek kozepén a
régi falangizmustol eltérd, a nyugati demokraciak felé orientalodoé kilpolitikat folytatott
Spanyolorszag. Luca de Tena monarchista szemléletet képviselt, és cikkeiben alig utalt a Falange-
ra, s6t, a kdnyvben is csak felszinesen szolt arrol, hogy a Kék Hadosztaly val6jaban a német
hadsereget segitette. A konyv, majd forgatokonyv szereplSinek nagy része kitalalt figura,
személyiségjegyeiket a valédi alakok tulajdonsagaibol allitottak 6ssze. Forqué vallalta a rendez6i
feladatot, és igyekezett egy mindenki szamara kielégité valtozatot késziteni. A kor egyik
legnépszertbb filmjévé valt, mert a rendezének sikerilt a hazafias szélamok, a spanyolsag-tudat, a
katolicizmus és az antikommunizmus mellett a térténtek dramai oldalat is bemutatnia, a szereplGk
atélt szenvedéseinek realista abrazolasat. A bemutato6 elétt azonban betiltottak, mert a rezsim nem
érezte eléggé hazafiasnak, a rendez6t pedig falangista csoportok hazaarulénak nevezték, és tobb
alkalommal megfenyegették. Végiil Agustin Munoz Grandes hadiigyminiszter (a Kék Hadosztaly
volt parancsnoka), José Luis Arrese, a Nemzeti Mozgalom fétitkara, valamint Gabriel Arias Salgado
tajékoztatasi és idegenforgalmi miniszter megtekintették egyutt egy privat vetitésen, és az altaluk
javasolt két valtoztatassal tovabbitottak engedélyezésre: egészitsék ki a filmet olyan jelenetekkel,
ahol a spanyol katonak egyenruhajan latszodnak a Falange jelvényei, valamint adjanak hozza egy
mondatot, amelyben a narrator kijelenti, hogy a Kék Hadosztaly tevékenysége val6jaban a Spanyol

Felszabadité Haboru folytatasa volt. [81]

5. A torténelem

José Enrique Monterde spanyol filmtorténész adatai szerint 1939 és 1950 k6zo6tt megkozelitéleg
437 film készilt Spanyolorszagban, ebbdl 20-nal nem tébbre alkalmazhat6 az ,,ideologizalt
torténelmi film” megnevezés. 821 Gyiijténevik papirmasé film (cine de carton piedra), utalva a
monumentalis diszletek épitéanyagara. Leginkabb a Cifesa stidi6 filmjei tartoznak ebbe a
kategériaba, azon térténelmi eseményekre fokuszalnak, amelyeket a Franco[fendszer a nemzeti
mult kiemelked6 szegmenseinek tartott. Filmmuvészeti szempontbodl igényesebb, kevésbé direkt
propagandat kozvetit6 filmek ezek, melyek csak helyenként reflektalnak a ,jelenre” (a nemzetkozi
Osszeeskuvést és a kommunista felforgatok elGfutarait azonban minden esetben beazonositjak). A
kozéppontba helyezett szereplék heroizalasa azonban olyan méreteket 6lt, hogy nem egyszer

atcsusznak a giccs kategoriajaba.

Bar a diktaturak rendkivil fontosnak tartjak a rendszerhd, propagandaként is értékelhet6
filmalkotasok készitését, a mozi legfébb feladata minden ilyen rendszerben azonban a
szorakoztatas, a nézok elszigetelése a valosagtol, legalabb a jatékido erejéig. A tisztan ideologiai
alapokon nyugvo és azokat direkt modon kozvetits filmek szama igy minden totalitarius
rendszerben kisebbségben van. Mindazonaltal, a rezsim tizenetét éppen ezek a filmek hordozzak,
alegnagyobb allami tamogatast és a legfelsébb szintrél érkez6 promoéciot is ezek kapjak. Ahogyan

az elsé szamu filmmdiivészeti folyoirat, a Primer Plano vezércikke megfogalmazta 1942-ben, a



torténelmi filmek miifaja mind koézul a legfontosabb, ugyanis ezek déntéen hozzajarulnak a
nemzeti szellem formalasahoz. Spanyolorszag lakosai szamara a nemzeti értékek képviselete az
elsd, ezért a filmproducereknek és rendezéknek be kell mutatniuk a belfold és a killféld szamara
egyarant, milyen dicsGséges utat jart be az orszag, amig elérkezett jelenlegi allapotaba. [83] Pio
Garcia Vinolas egy évvel korabban, ugyanebben a lapban a spanyol filmmiivészet legnagyobb
hidnyossaganak azt tartotta, hogy nem készit a nemzeti térténelmet feldolgozé miiveket. (841 A
Radiocinema folyobirat f6szerkesztGje szerint , Faji Filmet alkotunk, amely bemutatja szépségunket,
vallasi, hési és kissé kalandvagyo szellemunket. Egy mély spanyol gyokerekkel rendelkezé Filmet.
Romancero filmet szilard klasszikus vonalakkal. Itt vannak hajésaink, szentjeink és koltGink
élettérténetei. El1 Cid és Hernan Cortés megérdemelnek egy filmet. Es a nagy Izabella kiralynénk
és Cisneros biborosunk, Cervantesiink, Lopénk.” [85] Ugyanez az iras a tovabbiakban kifejti, hogy a
filmbdl valédi nemzeti fegyvert lehet kovacsolni, ennek segitségével az egész vilag megismerheti a
spanyol nagysagot, amely példaként szolgalhat mindenki szamara. A 40-es évek soran a Primer
Plano és a Radiocinema szamos ilyen témaju cikket és vezércikket jelentetett meg, mindegyik
ugyanazt a tézist jarja koril: a dics6séges spanyol multhoz tartozé események, hésok, szentek
torténelmi filmeken valé megjelenitése sziikséges ahhoz, hogy mind a belféld, mind a kalféld
szamara bemutassak, Spanyolorszag a civilizaci6 legmagasabb fokat képviseli, a vilag

torténelmének mozgatérugéja és elvalaszthatatlan része. 1861

A részben eredeti forgatokonyveken, részben irodalmi miiveken alapul6 torténelmi filmek
készitése nem egyedulallo jelensége a francéi Spanyolorszagnak, Mussolini Olaszorszaga és Hitler
Németorszaga szintén kedvelt mifajja tette ezeket. A diktatarak a torténelem sajatos
atértelmezésével szimbolikus jelentéséget adtak a multnak, a filmet pedig a kiemelked6 irodalmi
alkotasok adaptalasa révén el6kel6 miivészi magassagokba emelték, igy legitimizaltak annak
propagandaként torténé hasznalatat is. A nagyhatalmak kozott kirobbant fegyveres konfliktusok
idején, mint amilyen a masodik vilaghaborud, a nemzetek filmgyartasai gyakran visszanyultak a
multhoz, hogy fogédzodkat keressenek az 6nigazolashoz. Ennek eredménye altalaban sematikus
torténelemabrazolas, ahol a multbeli események és szereplék felvonultatasanak f6 feladata, hogy

ideologiai szempontbdl igazoljak a jelen cselekedeteit. [87]

José Enrique Monterde tanulmanyaban nyolc f6 jellemzéjét nevezi meg 188] a torténelmi

miuiveknek, én ebbdl az 6t legjelentésebbet emelem be:

1. A hés caudillot teszik meg a torténet és egyben a spanyol térténelem motorjanak, aki minden
mas ember felett all, személyisége ellentmondasoktol mentes, és barmikor kész felaldozni életét

Istenért és a Hazaért. Mindannyian Franco el6deinek tekintheték.

2. A Haza egysége a kasztiliai hagyomanyok alapjan valosithaté csak meg, ezért sziikséges
megszintetni mindent, ami ezt az uniformizaciét veszélyeztetheti (mint az osztalyharc, a

katolikustol eltéré vallasok, kisnemzeti €s regionalista torekvések).

3. A ,masik” demonizalasa, vagyis allando ellenségkép krealasa. Ez lehet belsé (szeparatistak,

demokratak) és kiils6 (kommunistak, ateistak, szabadkémiivesek) — ennél a pontnal atfedés



mutatkozik a tisztan térténelmi és a kozelmult témaival foglalkozo6 filmek kozott.

4. A nemzeti mult szelektiv emlitése: a rezsim szamara dics6ségesnek itélt korok és személyek
kiemelése, valamint a szégyellnivalonak tartott idék kihagyasa, esetleg meghamisitasa. A filmek
alapjan abszolut pozitiv megitélést kap a visszahoditas (reconquista) periddusa, a Katolikus Kiralyok
egyesitési torekvései (,kifelejtve” a zsidok és moriszkok ellen elkévetett atrocitasokat), Amerika
meghoditasa és a kereszténység Kiterjesztése (nem emlitve az 6slakosok egy részének kiirtasat), I1.
Fulop korszaka (mindenféle utalas nélkiil a Habsburg uralkodok idején keletkez6 problémakra), a
Napoéleon elleni fiiggetlenségi haboru és a latin-amerikai koloniak elvesztése (elhallgatva a korabbi

anyaorszag tulkapasait).

5. A nép azon tulajdonsagat kihasznalva, hogy nem ismeri sajat nemzeti torténelmét, az
alkalmazott narrator segitségével a film készit6i barmilyen térténelmi tényt és eseményt a sajat

szandékaiknak megfeleléen interpretalhatnak, sokszor elferditve vagy meghamisitva a tényeket.

Szerelmi ?rilet

A rezsim egyik legtobbet foglalkoztatott rendezéje Juan de Ordunia, egyik legkedveltebb
szinészndje Aurora Bautista volt, négy filmben is egyuttmiikodtek. A korabeli spanyol
sztarrendszer legfontosabb tagjai voltak, akik mellé a 40-es és 50-es években még t6bb tucatnyian
csatlakoztak. Legjelent6sebb ko6zos alkotasuk a Szerelmi oriilet (Locura de amor. 1948), amely a
Katolikus Kiralyok lanyat, Oriilt Johannat helyezi a kézéppontba, bemutatva a tébolyahoz vezetd
torténéseket. A Cifesa studio altal készitett, mar a feliratokban is ,szuperprodukciénak” titulalt
film Johannat aldozatként festi le, aki az 6t koriilvevé vilag manipulacidiba és férje
hitlenkedéseibe, majd annak halalaba érult bele. Johanna és Szép Fulop torténete ebben a
feldolgozasban romantikus szerelemi torténet, amely a sors akarataboél csak részben teljestlhet be.
Johanna mentalis leépillése akkor kezd6dik, amikor értestl anyja, Izabella halalarél. Az udvari
nemesek hatalmi jatszmainak részévé valik, ahogy a f6szereplé szamara folyamatosan szallitjak a
hireket férje hiitlenkedéseir6l, még akkor is, amikor 6 mar nem akar hallani réluk. Ebbe az
osszeeskivésbe bekapcsolodik Fiilop egyik szeretdje is, igy a Spanyol Birodalom
destabilizacidjaban érdekelt személyek k6zos ,eredménye” lesz, hogy Johanna eszét veszti. A
filmbdél nem deril ki egyértelmien, miért is all érdekében a konspiraloknak a f6hésné oriiletbe
kergetése: csak jeleket, utalasokat kapunk arra, hogy egyesek kulféldi hatalmak érdekeit szolgaljak,
masok a férjét, Fulopot akarjak megszabaditani a felesége jelentette korlatoktol, megint masok

egyszerden csak szét akarjak zilalni a birodalmat.



Szerelmi oriilet (Locura de amor. 1948)

A Szerelmi oriilet a korszak legsikeresebb filmjének szamitott a spanyol k6zonség koérében. A kritika
akkoriban szintén elismerden nyilatkozott réla, azéta inkabb talzottan melodramatikusnak,
giccsesnek titulalja. Valoszintleg éppen ez utobbi tetszett a kozonségnek: olyan talalasban kertlt
eléjuk a nemzeti torténelem egy darabja, amely a multat kevésbé ismer6k szamara is élvezhet®,
melodramai elemekkel fliszerezett — az ilyen hollywoodi tradiciok alkalmazasa jellemzé Orduna
és Luis Lucia filmjeire. Ebben az esetben a torténelmi szal hattérbe szorult a maganéleti téma

mogott.

Johanna, 6sszhangban a Franco-rendszer né-képével, az anyaorszagot, a spanyol hazat testesiti
meg; Maria Asunciéon Gémez elemzése szerint, akik az 6 vesztét akarjak a filmben, azok jelképesen
az egész spanyol nemzetet probaljak elpusztitani, a szalakat pedig killféldrél mozgatjak. Ez a
korszak ugyanis alapvetd jelentéségli mind a késGbbi spanyol kiralysag, mind a Franco-rendszer
szamara: ekkor dél el, hogy a spanyol nemzetallam milyen sorsra jut, a reconquista utani

periédusban megsziiletik-e az egységes Spanyolorszag. [89]

Szerelmi oriilet (Locura de amor. 1948)

Santiago Juan-Navarro tanulmanyaban osztja az el6z6 véleményt: Johannat 6 is a francéi spanyol
nemzetfelfogas allegoriajaként értelmezi, és ugy véli, nem véletlen, hogy a Szerelmi oriilet 1947-ben

készult (a bemutato6 1948-ra csuiszott). Ugyanebben az évben fogadtak el azt a térvényt, amelyben
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Spanyolorszag allamformajat a monarchiaban hataroztak meg, ahol Franco tovabbra is allamf6,
utodja személyét pedig 6 maga fogja kijel6lni. Juan-Navarro szerint ez a film részét képezte annak
a propagandanak, amellyel a tarsadalom szamara pozitiv képet akartak nyujtani a kiralysag
intézményérdl. A Johannat védelmez6 admiralis, valamint a Janos Karoly tronra 1épését el6készité
Carrero Blanco admiralis figurajat parhuzamba allitja, mint a monarchia védelmezé6it. Mindketten
az integrista gondolkodas, a konzervativ-tradicionalista életszemlélet hivei, akik védeni igyekeztek
hazajukat az idegen orszagokbol érkezé liberalis hatasoktol. A filmben megjelend kiralyok, Fulop
és Karoly erétlen személyiségek, a hatékony kormanyzashoz raszorulnak a politikaban is jartas
hadsereg tamogatasara. Tovabba a szerz6 hasonlésagot lat a Johannat a kilféldi armanykodasok
kovetkeztében megszalld betegség (az Grilet) és a Franco altal veszedelmes ragalynak nevezett
sideologiai aramlatok” (kommunizmus, szeparatizmus, szabadkémiuvesség, szekularizacio,

politikai kdosz) kozott. [90]

A filmrdl irt egyik ismertet6jében a francia Jean-Claude Seguin ugy véli, Johanna alakja a miiben a
teljes szétforgacsolodas veszélyét is felmutatd kontinuitast fejezi ki két dicsGséges spanyol korszak,
a Katolikus Kiralyok és I. (V.) Karoly uralkodasa k6zott. Ha valoban bekdvetkezne a bukas, akkor
mar Karolynak sem lenne esélye Gjra felemelni a nemzetet. Ez alapjan Seguin parhuzamot von a
filmben abrazolt kor és a 20. szazadi Spanyolorszag kozott, amely szerinte a filmet késziték
eredeti szandéka is volt, Iévén ismét egy Cifesa produkciorol van szo: a Katolikus Kiralyok és Orilt
Johanna nevével fémjelzett periédust Primo de Rivera és a Masodik Koztarsasag idGszakaval
rokonitja, mig Szép Fulop és I. Karoly uralkodasa a polgarhaboru és Franco-rendszer ,tikorképe”.
[91] Ugyanez a szerzé hivja fel a figyelmet arra, hogy a képi beallitasok, a dekoracié és a szereplSk
elhelyezkedése szamos 15. és 16. szazadi festmény 0j kornyezetben térténé megjelenitései,

mintegy él6képek. [92]

Szerelmi oriilet (Locura de amor. 1948)

Cenzori szempontbo6l nézve az utékor szamara érdekes talalgatasokra adott okot a film. Mint a
korabbiakban mar szamos példat hoztam ra, a spanyol és a kiilféldi alkotasok esetében a
bizottsagok rendkivill aprolékosan szemiigyre vették a bemutatasra szant filmeket, és kivagattak

minden olyan jelenetet vagy parbeszédet, amely szerintik az erkodlcstelenségnek akar csak a
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leghalvanyabb szikrajat is tartalmazta. Eppen ezért furcsillja Roman Gubern, hogy a Szerelmi ériilet
ben benne maradhattak azok a jelenetek, amelyekben Johanna bebalzsamozza férje holttestét,
majd gyengéden banik vele, el sem mozdul mell6le, nehogy mas nék hozzaérhessenek. Gubern
szerint [98] (és hatasara azéta a filmes szakma is igy értékeli) a jelenetek még mai szemmel nézve is
nekrofil vonasokat mutatnak. Val6szintleg csak azért maradhattak benne, mert torténelmi €s

hazafias tartalma miatt Ordufia alkotasa érinthetetlennek bizonyult. [94]

6. A katolicizmus

A Propagandistik Nemzeti Katolikus Szovetsége (ACN de P) alkotta a rezsim legvallasosabb szekcidjat,
és meg volt rola gy6z6dve, hogy a kommunista fenyegetés és a tarsadalom szétforgacsolodasa
nagyon is 1étez6 veszély. Hasonléan az aktiv szerepet vallalo vallasi szervezetekhez, szamukra is
kulcskérdés volt, hogy befolyasukat kiterjesszék minden kommunikacios eszkozre, legyen az a
sajtd, mozi, radio vagy televizio. A tarsasag mar a polgarhaboru alatt aktivizalédott, hogy a
médiumok cenzurazasaval kivivhassak a lelkek feletti gy6zelmet, megkoronazva ezzel Franco
csatatéri sikereit. Majd a habora utan elérkezett az id6, hogy ,a film erejét felhasznaljak Isten és a
Haza szolgalatara”. [95] Eppen ezért 6k maguk kezdtek filmtervek anyagi timogatasaba, mert
fennallt a veszélye, hogy ,a kilféldrol orszagunkat elont6 filmaradat sohasem fogja orszagunk
érzéseinek és szokasainak nyelvét beszélni”. [96] Az ACN de P és a Katolikus Akcié mas
csoportosulasai igy filmkészit6 tevékenységbe kezdtek, és felismerték, hogy gazdasagi haszonra is
szert tehetnek; ehhez kapcsolédoan hatarozatot is hoztak, hogy tehetésebb hiveiket arra buzditsak:
fektessenek be t6két, amellyel egy hatalmas nemzeti-katolikus filmgyarté vallalat 1étrehozasat
tamogatjak. Az 1940-es évek masodik felében viszont nyilvanvalova valt szamukra, hogy nem lesz
egyszerd a gyartastol a terjesztésig minden mozzanatot feldlel6 céget felépiteni, ezért inkabb mas
vallalatokon keresztill igyekeztek érvényre juttatni befolyasukat. [97 Az 1956-ban alapitott
Valladolidi Vallasi Filmhét biztositotta, hogy a szakmahoz és a néz6khoz is eljussanak a hazai és a
nemzetkozi filmgyartas vallasi darabjai. [98] A katolicizmus szellemében fogant filmek egy része
szentek és apostolok életét mutatja be, mig mas csoportja a vallas és az egyhaz altal jo utra terelt

emberek torténetét meséli el.

Félnotas

Az Aspa P.C. katolikus filmstidi6 elsé produkcidja a Félnotds (Balarrasa. José Antonio Nieves
Conde, 1950). A f6szerepl6 Javier (becenevén Félnotas) napjait a polgarhaborus harcok soran
leginkabb a szérakozas, a szerencsejatékok €s az élvhajhaszat teszik ki. Egy este 6nmaga helyett
egy tarsat kiildi 6rjaratba, akit halalos 16vés ér, mikdézben Javier a tarsaival kartyazik. A Félnoétas a
torténteket isteni figyelmeztetésként fogja fel, és ez megvaltoztatja szemléletét, hozzaallasat. Ugy

dont, hogy életét mostantdl a vilag és az emberiség megsegitésének szenteli, ezért a katolikus



egyhaz kotelékébe 1ép, és szeminaristanak all.

Félnotds (Balarrasa. José Antonio Nieves Conde, 1950)

Tanulmanyai soran a maximumra torekszik, szorgalmaval és tudasaval kiemelkedik a tarsai kozil.
Képzése végén mentora hazakiildi, hogy csaladja és baratai kérében is probalja meg elfogadtatni (j
életét, valamint szembenézzen a multjaval. Otthon egy ideig hitetlenkedve fogadjak az 1j Javiert,
aki segitségére siet a raszoruloknak, és megprébalja jo utra terelni a kdrnyezetét is. Sajat csaladjat
is igyekszik megmenteni a romlastol, tobbek kozott illegalis tevékenységbe keveredett testvéreit €s
szerencsejaték-fliggd édesapjat. Nagyrészt ez sikertl is, kivéve egyik lanytestvérét, aki a karjai kozt
hal meg egy gyonas utan. Miutan elrendezi otthoni Gigyeit, pappa szentelik; az innepi eseményen
a film minden fontosabb, pozitiv mellékszereplGje megjelenik, kezet csokol Javiernek, aki
korabban mindannyiuk életét jobba tette valamilyen médon. A felszentelés utan elbucsuzik
csaladjatol, barataitol és misszionariusként kiilféldre megy. A film elsé és utolso jelenete
Alaszkaban jatszodik, ahol Javier egyhazi szolgalatot teljesit, és egy fagyos vidéken reked; a
cselekmény egy innen kiindul6 visszaemlékezés. Az utolso képen a f6szereplé belenyugszik

sorsaba, felajanlja életét Istennek, és megbékélve varja a halalt.

Félnotads (Balarrasa. José Antonio Nieves Conde, 1950)

A Franco-rezsim szamara a hadsereg és a katolikus egyhaz két alapvet6 intézmény volt, a diktatira

tartopillérei. E16bbi fegyveres, utébbi lelki-erkolcsi szempontbdl legitimalta az 0j
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Spanyolorszagot. A film a két témat vegyiti, bemutatja, hogy a két szervezet k6zott konnyi az
atjaras: aki a polgarhaboruban a ,nemzetiek” oldalan harcolt, békeidében az egyhaz szolgalataban
fejtheti ki hazafias tevékenységét. A spanyol tarsadalom tisztelettel és bizalommal viseltetett a
papok irant: Javier Uj életét és tevékenységét — az elsé meglep6dés utan — tamogatassal fogadja
kornyezete, régi harcostarsai is segitik 6t elérendé céljai megvaldsitasaban. Ahogyan a katolikus
témaju filmekben altalaban, a vallas mellett itt is lényeges szerepet jatszik egy masik elem, a csalad,
mint a legalapvet6bb, legfontosabb értelme a 1étezésnek. Javier testvérei tovabbra is azt az
életmodot folytatjak, amelyet régebben 6, ezért a cimszerepl6é moralis €s csaladi kotelességének

érzi, hogy megvaltoztassa az életiket.

A Félnotasban megjelenik egy olyan téma is, amely nem volt gyakori a rezsim ideolégiai
filmgyartasaban: a blindzés. A negativ szerepl6, Santos illegalis tizelmeihez a f6hds testvéreit
hasznalja, cserébe anyagilag tamogatja a csaladot. A f6szereplé az ellene folytatott harcban, bar
tobbszor is lehet6sége nyilna ra, nem alkalmaz kdzvetlen erészakot, mindent a hite szerint old
meg — ez azonban nem tartja vissza attol, hogy trikkokkel, esetleg mas személyek altal alkalmazott
er6szakkal rendezze a helyzetet. A film indoklast talal arra, hogy a katolikus erkolcs és a szlikséges
nyers erd k6zott megtalalja a kézéputat, mert — a mi érvelése szerint — a tarsadalom bizonyos
szegmenseiben még jelen van a romlottsag, ez ellen pedig fel kell venni a harcot, barmilyen
eszkoz is sziikséges hozza. Matt Losada tanulmanya szerint a Félnotds ezzel intézményesiti az allam
altal alkalmazott katolikus erészakot. [991 Nieves Conde, bar a rezsim rendezdjének tartjak, a
Félnotdsban és az 1951-es Bardzddkban (Surcos. José Antonio Nieves Conde, 1951) is bemutatja,
hogy a francdéi tarsadalom nem tokéletes. El6bbi filmjében a vallas és az erkdlcs még részleges

megoldast hoz, utébbiban mar rendkivill negativ és pesszimista az 6sszkép.

A tdmény és direkt propagandatizenetet hordozo6 filmek csillaga az 50-es évek kozepét6l mar
lealdozoban volt, a néz6k mar nem talaltak vonzénak az ilyen jellegl torténeteket. A Cifesa
filmstudio, amely a legtobb térténelmi filmet gyartotta, mar hatalmas veszteségeket konyvelt el, a
polgarhaborus témaju alkotasokban pedig — ahogyan arrdél mar sz6 volt — megjelent a nemzeti
megbékélés témaja: felszinre kertlt, hogy ebben a haboruban, amely véres testvérharcként is

értelmezhetd, spanyol harcolt spanyol ellen. A 60-as években a Szinhaz- és Filmmiuvészeti
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Igazgatosag élére keriilt José Maria Garcia Escudero, 6sszhangban a nyitasi politikaval, sikerrel

érvényesitette a spanyol filmgyartasban a minéségi és muiivészeti kritériumokat. Vilagos

szabalyozasainak és a filmkészit6kkel apolt kozeli és barati kapcsolatainak kdszénhetéen a Franco-

rendszer ideolégiai 6nmeghatarozasat kozvetité nyilt propagandisztikus abrazolas atmenetileg

hattérbe szorult a filmmivészettel szemben. Ugyanakkor, a rezsim azon csoportjai, amelyek a

nyitast tulzott liberalizacionak tartottak, folyamatos nyomas alatt tartottak a f6igazgatot és a

filmszakmat, megprobaltak visszacsempészni a filmkészitésbe a 40-es évek tematikajat. Csak

részben jartak sikerrel, mert a filmmiivészet mar utat tort maganak. [100]
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készitett. Mindezek mellett a spanyol filmmiuvészet egyik legkiemelked6bb rendezgjévé valt.
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