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A tabor és az avantgard visszakovetelése

Absztrakt

A cikk a roma tabor kiilénb6z6 értelmezésein — ciganytabor, rabszolgatelep, koncentraciés tabor
és menekilttabor — keresztill mutatja be és értelmezi Gjra a tabor és a taborozas fogalmat.
Kiilonféle ikonografikus megjelenési médokon demonstralja, hogy a taborozas formainak sokféle
gyakorlata a helyteremtésnek egy 4j modelljévé valhat, mint kutatéi tevékenység, miivészi forma,
politikai nyilatkozat, mint az emlékezés egy fajtaja. A taborban mint egy alternativ archivum
fennmaradasaban latja a mas térténetek elmondasanak, a masfajta gyakorlatok masfajta
ismeretének lehet6ségét, amely nem csak a romak térténelmének Gjragondolasat teszi lehet6vé, de

romak és nem romak szamara is a 1étezés Uj modjait példazhatja.

Szerzo

Ethel Brooks a Rudgers University egyetem professzora. Kutatasanak és publikaciéinak témai
tobbek kozott a kovetkezok: vizualis kultara, mivészi gyakorlatok, digitalis média és hovatartozas,
szocialis mozgalmak, feminista elmélet, politikai szociolégia, romolégia. Unraveling the Garment
Industry: Translational Organizing and Women's Work (University of Minnesota Press, 2007) cimd
monografijja elnyerte a tarsadalmi problémak megértésével foglalkozoé tarsasag, a Society for the

Study of Social Problems 2010-es dijat.



Ethel Brooks

A tabor és az avantgard visszakovetelése

Az egyik orszagbo6l a masikba utasitott menekiltek képviselik néptk avantgard csoportjat.
Hannah Arendt: M:, menekiiltek (1943)

A tabor a torténelmiink, a tdborozas [encampment] 1l pedig a multunk és a jeleniink. Hol lesz vajon
ajovében a helye? [2] A tabornak, ,ciganytabornak”, rabszolgatelepeknek, koncentraciés taibornak,
menekulttabornak szamos ikonografiai és materialis megjelenési modja létezik. A koncentraciés
taborok o6ta elutasitjuk a tabort. Allampolgarsagunk meghatarozasakor, eurépai jogokkal
rendelkez6 szubjektumokként folyamatosan hangsulyozzuk hovatartozasunkat. A taborokat
stratégiai szempontbol utasitjuk el, hogy szembe tudjunk szallni jogaink folyamatos,
szisztematikus megsértésével, a romak elleni vilagszerte tapasztalhat6 er6szakkal és
kirekesztésiikkel. Ahogy elutasitjuk a taborokba val6 tomoritést, télink ugyanigy a tabort tagadjak
meg; a koncentraciés taborok és a holokauszt dominans reprezentaciéi nem veszik figyelembe,
hogy a tabor milyen szerepet jatszott torténelmiinkben, sem a romak és szintik kdézponti
jelent6ségét a koncentracios taborok logikajaban. Mindkét esetben megtagadjak annak elismerését,
hogy torténelmiinkben a taborozas hossza multra tekint vissza, és paradox modon ez tette
lehetévé szamunkra, hogy egy évezred alatt Eurépaban gyokeret verjunk, és ez tette lehet6vé azt
is, hogy népunk tagjai kozil fél milli6 f6t kivégezzenek, és megsemmisitsék torténelmiinket és

kultarankat. Ez egyidejlleg a romak és a tabor torténete.

A tabort a politikum és az avantgdrd nevében kovetelem vissza. A romak maguk az avantgard, a
lényegikbdl eredéen kozmopolita Masik. A tabor és a taborozas visszakovetelésével a politikum,
az avantgard és sajat hovatartozasunk lehet6ségeit kérjiik szamon. A tabor és a taborban valo 1ét
ezen masfajta torténetei, a taborokba tomoritésiink figyelmen kiviil hagyott torténetei a politika,
az episztemologia és az archivumok tereiként jelennek meg. Mit jelent azonban szamunkra,
kutatok, miivészek, aktivistak és romak szamara, hogy visszakoveteljik a tabort — annak térbeli,
politikai, szocialis és kulturalis modalitasait —, €s ugyanakkor lehetéséget biztositunk az
internalasok, a kitelepitések, a kiutasitasok és a kilakoltatasok elismerésére, amelyek a romak
taborokba tomoritését jellemezték? Vajon a tabor visszakovetelése kinal-e alternativ politikai és
tarsadalmi lehet6ségeket romak és nem romak szamara? Vajon ez a visszakovetelés, torténelmiink
elismerése, elvezet-e benniinket oda, hogy helyzetiinket ne marginalizalt (nem)szubjektumokként,

hanem — Hannah Arendt gondolataibél meritve — avantgardként hatarozhassuk meg?

Giorgio Agamben a tabort mint a modernség nomoszat hatarozza meg, az a mod, ahogyan a

modernség a mindennapi életben megtapasztalhatova valt. Agamben szamara a tabor az a hely,



ahol a kivételes allapot valik szaballya:

A tabor tehat egy olyan struktura, amelyben a kivételes allapot — a dontés lehetdsége,
melyen a szuverén hatalom alapul — normadlisan valésul meg. A szuverén mar nem
korlatozza magat arra, hogy [..] a kivételt egy konkrét szituacié felismerése (mint példaul
a kozbiztonsag veszélyeztetettsége) alapjan dontse el: felfedve a hatalmat jellemzé tiltas
belsé strukturajat, a helyzetet de facto gy teremti meg, mint ami a kivételre vonatkozé
dontésének a kovetkezménye. Ezért van az, hogy a tdborban a quaestio turis [a.m. ’egy
tényleges viszony jogi megitélése’ — a szerk.], ha figyelmesen vizsgaljuk, mar szigortian
nem killdnboztetheté meg a quaestio factitol [a.m. 'ténykérdés’ — a szerk.], és ebben az
értelemben minden olyan kérdés, amely a torténtek torvényességére vagy
torvénytelenségére vonatkozik, egyszertien értelmetlenné valik. 4 ¢dbor a térvény és a

tények olyan kevercke, amelyben a két fogalom megkiilonboztethetetlenné vdlik. (3]

A huszadik szazad elején Eur6paban és azon til a romak szamara a mindennapokat meghatarozo
kivétel ,a torvény és a tények olyan keveréke, amelyben a két fogalom megkiilonboztethetetlenné
valt”. A romak 1étét jellemz6 tabort a modern biopolitikai varosban az 6évezetek kialakitasa, a
tervezés, a blintetGjogi gyakorlatok, az erészakos cs6cselék és az allam k6ézénye hozzak létre,
valamint az az évtizedes terv, hogy a romakat ,integralni” kell, illetve foglalkozni kell a
~ciganykérdéssel”. A romak taborait a kritika produktiv tereinek tartjak, ugyanakkor elismerik a
taborokra jellemz6 erdszakot és azok totalis megsemmisité jellegét; a normava valt kivételes

allapot nem csak a romak, hanem mindenki szamara radikalis intervenciéva valik.

A tabor” [camp] és a ,taborozas” [encampment] kifejezések hasznalataval a tabor és a taborokba
tomoriulés/tomorités folyamatat kiilonboztetem meg. Ebben a kontextusban a ,tabornak” két
jelentése van: vonatkozik a roma taborra és a koncentracios taborra, és mindkettének szamos
valtozata létezik. A taborozas vagy taborokba tomorités ugyanakkor azoknak a gyakorlatoknak az
Osszessége, amelyek létrehozzak a tabort. Gyakorlatai esetlegesek, valtozéak, gyakran ideiglenesek,
és altalaban provizérikusak. Egy masik vilagot, egy masfajta rendet hoznak létre. Igy a megértés 0j
modjait, Gjfajta politikat tesznek lehet6vé. Munkam tekinthet6 Ggy is, mint a taborozas j

gyakorlata: kijelentéseim tétje a taborok helyének Gjrarajzolasa torténelmiinkben.

A tabor és a (roma) taborozas visszakovetelése egy Masik modja annak a folyamatnak, amelyet
Charlie Hailey épitészteoretikus ,helyteremtésnek” nevez, helylink megteremtésének a
torténelemben és a politika jovéjében. [l Masutt Hailey kifejti: ,Azért taborozunk, hogy
megtalaljuk azt az Gj kollektiv teret, amelyben a csalad és a tarsadalom talalkoznak.” 51 Ez a
helyteremtés a dominans strukturakbol, a nemzetekbdl, a nemzetallamokbdl valé kirekesztettség,
a gadzsok [6] kozotti idegenség évezredes tapasztalatabol ered. A helyteremtés intézményesiilése
torténelmileg a tizenhatodik szazadi Egyiptom-ellenes torvényeken keresztiil tortént, amelyek
alapjan tomegesen végezték és telepitették ki az ,»egyiptomiakat« és a hozzajuk tarsulokat”, és
bujdosova tették a romakat. Ez a helyteremtés nyilvanul meg a rabszolgatartasban, nem csak
Romaniaban (Havasalf6ldon és Moldvaban, legalabb 1385-t61 kezd6d6en 1856-ig), 7Thanem az



atlanti rabszolga-kereskedelemben is (amelynek példai az Angliaban és Walesben a romak k6zott
500 évvel ezel6tt dokumentalt eskiivéi szokasok, mint a ,sepri atugrasa”, amelyek kozil szamos
maig megmaradt). [8) A helyteremtés huszadik szazadi megnyilvanulasa pedig a nacik
koncentracios taboraiban keresendd, ahol az eurépai roma népesség fél milli6 tagjat végezték ki. A
taborozast mint helyteremtést igy kivanom bemutatni, mint folyamatos tilélésink megértésének
egy Ujfajta modjat, 12 milliés csoportunk folyamatos jelenlétét Eurépaban és azon tul, egy

évezreddel azutan, hogy megérkeztiink ide.

A roma tabor és a taborban €16 romak torténetei meglehetésen esetleges archivumot alkotnak,
ugyanakkor az archivumon kiviili konstitutiv funkcidjaval birnak. Az archivum kinzo vdgya: Freudi
impressziéo cimi munkajaban Jacques Derrida filozofus arra emlékeztet benniinket, hogy az

archivum eredete a hatalom és a torvény-végrehajtas kozpontja:

Az ,archivum” jelentése, egyetlen jelentése csakiugy, mint a latin archivumé vagy archiumé
— amely egyes szamban hasznalatos, miként hajdan a francia ,archive” is egyes szamu,
himnem{ f6név volt (un archive) — a gérog archeionbdlered, melynek eredeti jelentése:
haz, lakhely, lakcim, a legfels6bb tisztvisel6k, a parancsolok, az archonok otthona. A
polgaroknak, akik ilyenforman a politikai hatalmat birtokoltak és megtestesitették,
elismert joguk volt, hogy torvényeket alkossanak, s képviseljék azokat. Tekintettel arra,
hogy ezaltal nyilvanosan is szentesitették hatalmukat, naluk, azon a helyen gytijtotték egybe
a hivatalos iratokat, ahol a hazuk (maganhazuk, csaladi hazuk vagy szolgalati lakhelyiik)

allt. Az arch6nok elsGsorban ezen iratok 6rzéi voltak. [9]

A tabor az archivum Masikja, az, amely a hazon kivil van, a lakéhely és a parancsot osztogatok
rezidenciajanak feltételes Masikja. Derrida archivummal kapcsolatos vagya a tlizben
megsemmisiilt archivumban és annak titkaiban gyokerezik. A tabor esetleges archivuma, a
taborozas archivuma nem csak hogy kivil esik a szingularis archivumon, de kdnnyen meg is
semmisithetS. Engem Kkifejezetten a tabor mint egy masik archivum ideiglenessége érdekel:
atmeneti jellege tette lehet6vé, hogy gy maradjon fenn, mint ami az archivumon kivil gyakran
érthetetlen, bizonytalan, valtozé. Ki van téve a tlizvésznek, a pusztitasnak, mivel a hatalom
szamara érthetetlen, mivel nem helyezhet6 oda, ahol a hatalom székhelye talalhat6. A masik
archivum — a mi archivumunk - fennmaradasaban rejlik a mas térténetek elmondasanak, a

masfajta gyakorlatok masfajta ismeretének lehet6sége.

Ismétlem, ez a mi archivumunk, a masik archivum, a taboré. Esetlegessége miatt egyszerre
bizonytalan és potencialisan atalakité ereji. Judith Halberstam queer elméletir6 a queer torténet
elmondasanak lehet6ségeként egy ,bolondos archivum” mellett érvel, amely arra épit, amit
gyakran nem vesziink komolyan. [10] Halberstam gondolatmenetét kovetve a tiborozast mint
esetleges, ideiglenes archivumot értelmezem ujra, hogy az olvasas és a (lehetéleg) nem
logocentrikus értelmezés 1j modjait lehetévé tegyem. (111 Az alternativ torténelmek lehetSségének
megnyitasan tdl ez a gesztus egyben elismeri a roma nyelv oralis, kolt6i és zenei hagyomanyat, és

helyet is ad neki anélkiil, hogy sziikségessé valna a dialektusok, a k6z6sségi beszéd gyakorlatai és a



kontinensek k6z6tt megmutatkozé killonbségek sztenderdizalasa. Egy ilyen gesztus lehet6vé teszi,
hogy a Poggadi Jib — az anglo-roma dialektus igynevezett ,megtort nyelve” — ne igy hatarozodjon
meg, mint hianyos vagy csonka, hanem mint egy Masik kozmopolita nyelvi formacio, amely
kiilénb6z6 helyszinekben gyodkerezik, ido6nként kisajatitjak, megtort, ugyanakkor valtozatlanul €16,
valtozo, és amelyet nem kell felaldozni egyetlen egységesitett nyelv létrejottének érdekében. Egy
ilyen gyakorlat szamos olyan kulturalis és tarsadalmi formara lenne alkalmazhato, amelyek a
roma gyakorlatot jellemzik, valamint azokra a létmo6dokra, amelyek a mindennapi életet jellemzik,

és amelyek romak és nem romak szamara a létezés mas modjait példazhatnak.

A taborozas visszakovetelése a politika visszakovetelése. A londoni zavargasoktol az arab tavaszon
keresztill az amerikai Occupy mozgalomig a nyilvanos terek elfoglalasara szamos példat lattunk

mar.

Occupy mozgalom, London. Foto: Christ Tittle.

Ezek a megnyilvanulasok — legyenek akar az Occupy mozgalom taborai a pénzvilag nyugati
févarosaiban, a Kézel-Kelet forradalmainak sora, vagy az Indignadok demonstraciéi
Spanyolorszag-szerte és masutt — a lathat6sag politikajan keresztil, amelyhez hozza tartozik a
taborok felallitasa, annak példai, amit Jacques Rancicre vizualis és tarsadalomteoretikus ,az arkhé

logikajaban valé térésnek” nevez:

A politika az arkhé logikajaban bekovetkez6 sajatos térés. Nem pusztan a poziciok
Jrendes” elosztasaban 1évé torést feltételezi azok kozott, akik gyakoroljak a hatalmat, és
azok kozott, akik elszenvedik. Abban a gondolatban is torést feltételez, amely szerint

)

léteznek ,megfelels” elrendezdések egy efféle felosztashoz. [12]

Rancicre politikajat nyomon kévethetjuk a tabor esetében is. Az archivumban 1évé toréstdl a
Masik archivuma felé tarté mozgas a politikat az arché logikajaban bekovetkezett torésben alkotja
meg. A tabor atmeneti jellege, ideiglenes formai hozzak 1étre a torést. Mivel mindig ideiglenes,

folyamatosan formalodik, nem tartozik hozza fenntartandé haz, nincs olyan hatalmi forma, amely
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ne valtozhatna; képes a ,,valos tényekre” reagalni, mivel maga is szilard talajon all, hiszen az
emberek mindennapi életének produktuma. Ernesto Laclau és Chantal Mouffe politikai

elméletirok hangsulyozzak:

az elmozdulasnak ez a mozzanata minden hatalmi gyakorlat szamara lényegi [..] nem
létezik olyan tarsadalmi identitas, amelyet tOkéletesen el lehetne sajatitani; ebbdl ered az
artikulalé-hatalmi mozzanat kézponti fontossaga. Ennek a kézpontisagnak a feltétele
tehat annak a tiszta valasztévonalnak az elmosédasa, amely a bels6t és a kiils6t, az

esetlegest és a szilkségest valasztja el egymastol. [13]

A taborozas archivumai alaassak az archivum szingularitasat, és elmossak ,a belsé6t és a kilsét, az
esetlegest és a sziikségest” elvalaszt6 vonalat, amely a hatalmi gyakorlatot jellemzi, hogy a politika
terét megnyissak. A tabor az élet, a produktivitas és az ellenallas tere, a hatalom hierarchiainak
feltarasa kozben is. A romak évszazadokon keresztil helyhez k6zo6tt hatalmi formakat testesitettek
meg, és a kirekesztés és a nemzeti identitas megszilardulasa soran ki voltak téve a kiutasitasnak, a
kilakoltatasnak és a gyilkossagoknak. A roma tabor elfogadasa az éptiletekben, emlékmivekben és
marvanytermekben megvalosulé6 dominans hatalom radikalis elutasitasat jelentené; a tabor a
térnek, a megtestestilésnek és a folyamatossagnak egy masfajta megvaldsulasa. Ideiglenessége
politikai, taktikai és tarsadalmi valtozékonysagot sugall. A taboron keresztil egy masfajta vilag

valik lehet6vé — nem csak a romak, hanem mindenki szamara.

A romak egyik legfontosabb jellemzgjének a mobilitas szamit, a roma kapcsolati halokkal és
kozosségekkel kiegésziilve, amelyek a nem romak szamara érthetetlenek, és ami talan még
fontosabb: kicsuisznak az allami feltgyelet alol. Itt azt a kiilonbséget szeretném hangsulyozni,
amely a taborban és a politikai lehet6ségekben rejlik. A roma kiillénbség a taborozassal jon létre,
pontosan az altal a torés altal, amely elvalasztja egymastdl azokat, akik gyakoroljak a hatalmat, és
azokat, akik elszenvedik azt. Ebben az értelemben az az elképzelés, amely szerint ,nem létezik
olyan tarsadalmi identitas, amelyet tokéletesen el lehetne sajatitani”, valamint a ,belsé6t és a kiils6t,
az esetlegest és a sziikségest” elvalaszto vonal elmosodik. A tér visszakovetelésének gesztusa az
Occupy mozgalommal, az arab forradalmakkal és a spanyol Indignados mozgalommal
visszaszerzi a neoliberalis kapitalizmus és az allami hatalom elleni nyilvanos tiltakozas lehet&ségét.
Ez a visszaszerzés a taborozas harom ideiglenes archivumanak példajan kévetheté nyomon: az
ikonografiakban, a kilakoltatasokban €s a visszakdvetelésekben. Ezek az archivumok mint ikonok
és materialis gyakorlatok létrehozzak a roma avantgard mint kozmopolita Masik, mint
vilagpolgarok politikai lehet6ségeit olyan nemzet polgaraiként, amely nem rendelkezik telosszal a

nemzetallamban, és amely megtartja a kritika erejét.

Ikonografiak

A ,cigany” tabor és a romak taborozasi gyakorlatanak szamos példaja ikonikussa valt, ezek kozé

tartoznak olyan alkotasok, mint Thomas Gainsborough Gypsy Encampment, Sunset [Ciganytabor



naplementében] (1788-1780), Henri Rousseau Alvo ciganylany (1897), és Vincent van Gogh

Karavdanok — Ciganytdabor Arles kozelében (1888) cimi mivei, szamos egyéb mellett.

Thomas Gainsborough: Gypsy Encampment, Sunset [Ciganytabor
naplementében], 1788-1780. Olaj, vdszon, 120,6 x 150,5 cm. Tate
Modern, London

Henri Rousseau Alvo ciganylany, 1897. Olaj, vaszon, 1295 x 200,7
cm. Museum of Modern Art, New York
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Vincent van Gogh Karavdnok — Ciganytdbor Arles kozelében, 1888.

Olaj, vaszon, 45 x 51 cm. Musée d’Orsay, Parizs

A tabor mint ikon vonzereje részben abban rejlik, hogy az abrazolas a természethez, a vadonhoz
kapcsolodik, tavol a varosi élet zsufoltsagatol és természetellenességétol. A roma tabor és a romak
reprezentacioja a fényképezés és a mozgokép fejlédésével parhuzamosan gyarapodott. Az
Egyesult Kiralysagban a tizenkilencedik szazad k6zepére megjelentek a romakat abrazolo fotok,
mint példaul Swindley Brooks miive, amelynek cime: Granny Buckland, aged 85, Queen of the
Berkshire Gypsies| ,Buckland Nagyi” a berkshire-i ciganyok kiralyndje, 85 évesen], 1861-bSl. A roma
tabort bemutato legfontosabb filmek kozul ketté 1908-ban jelent meg: a Pathé-fivérek
dokumentumfilmje, a Les nomades és Vladimir Siversen miive, a Drdma egy Moszkva melletti

ciganytaborban.

A romak vizualis reprezentaciéjanak hattere gyakran ,természetes helyszin”, a civilizacio
jellemzgitdl (épileteitdl], utcaitol és tizleteitdl) messze esé vidék. Ez a forma a civilizalt nyugati
vilagot konstitualé rajta kivilinek a liberalis gondolatat tikrozi, amint ezt Edward Said
irodalomtudés is hangsulyozza: ,...a Kelet, a Nyugatroél alkotott kép, a nyugati gondolkodasmod, a
nyugati ember személyisége, a nyugati életérzés ellentettjeként nem Kkis szerepet jatszott Eurépa
(vagy a Nyugat) mibenlétének pontos meghatarozasaban. Ez a Kelet azonban mégsem csupan a
képzelet sziileménye. A Kelet szervesen beépiilt a Nyugat anyagi civilizaciéjaba, kultarajaba.” [14] A

roma tabor Euré6pa belsé keletének ikonja, beépult Eurdpa ,anyagi civilizaciégjaba, kultarajaba”,

Az els6 ember, aki bekeritett egy folddarabot és azt talalta mondani: ez az enyém, s oly
egylugyu emberekre akadt, akik ezt el is hitték neki, ez az ember teremtette meg a polgari
tarsadalmat. Mennyi blint6l, haborutdl, gyilkossagtol, nyomorusagtol és szornylségtol

menekilt volna meg az emberi nem, ha valaki kiszakitja a jelz6karokat vagy betemeti az
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arkot, és igy kialt tarsaihoz: ,Ne hallgassatok erre a csaléra! Elvesztetek, ha

megfeledkeztek réla, hogy a termés mindenkié, a fold pedig senkié!” [15]

A roma tabor a liberalizmus szamara az abszolut szabadsagot testesiti meg, innen ered a roma
tabor mint a vidéki kornyezetben abrazolt természetes allapot visszatéré ikonja. A roma termelési
gyakorlatok ugyanakkor a liberalis allam, a gyarmatositas és a téke szamara is kinalnak
lehetéségeket, a lotenyésztés, a szezonalis aratas, a hazalas és szamos egyéb termelési gyakorlaton
keresztll, amelyeket a tabor ikonografiaja nem mutat be. A roma tabor igy a liberalis projekt, a

kapitalizmus és a nemzetallam integrans része, azoknak egyszerre ikonja és materialis termeldgje.

A masik tabor, amelyben a romak ikonografiai és materialis szempontbdl is kézponti szerepet
jatszottak, a koncentracids tabor, és annak elédjei, a rabszolgatelepek, valamint utédjai, a
menekulttaborok. A koncentracios tabor egy killondsen erételjes ikonja Settela (Anna Maria
Steinbach) képe, amely egy fiatal holland lanyt abrazol, akit Rudolf Breslauer fényképész orokitett
meg, amint kinéz egy vonatbo6l, mik6zben a westerborki taborbol Auschwitz-Birkenauba szallitjak
1944-ben.

Rudolf Breslauer: Westerborkfilm,
1944. Filmkocka

Settela képe a holokauszt atrocitasanak dokumentumakeént fél évszazadon keresztiil szamos
helyen feltlint; a deportalasokat és a koncentracios taborok gyilkossagait szimbolizalta. Széles
kérben meg voltak réla gy6z6dve, hogy Settela a naci atrocitasok hatmillié zsid6 aldozatainak
egyike volt. 1994-ben Aad Wagenaar Gjsagironak sikertlt kinyomoznia Settela sziletési helyét, egy
eindhoveni karavant. Az a tény, hogy egy kilenc éves szinti lany az auschwitzi aldozatok ikonikus
szimbolumava valt, megingatja a tdborok és deportalasok dominans reprezentacioéit, és a
holokauszt aldozatokkal kapcsolatos elterjedt nézeteket is megkérdgjelezi. Ezen tul azt is
bizonyitja, hogy a romak és szintik ott voltak, és hogy a tabor térténelmiink kézponti része, mint
ahogy mi is kézponti része vagyunk a tabor torténetének. Egy olyan lehet6ség, amin keresztill

visszakovetelhetjiik torténelmiinket. [16]

Kilakoltatasok

Eurépa-szerte és Eurépan tul, a kétezres évek elejét a romak kiutasitasa, kilakoltatasa és a roma

taborok megsemmisitésének kisérlete jellemezte. Olyan orszagokban, mint Romania,
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Franciaorszag, Szlovakia, Bulgaria és a Cseh Koztarsasag, valamint olyan varosokban, mint
Belgrad, London Athén és Milan6, romaellenes erészaknak, rasszista gyilkossagoknak, falak
felépitésének, kiutasitasoknak és kilakoltatasoknak lehettiink szemtanui. Nincs ebben semmi

Uujdonsag: a gyakorlat szisztematikus, intézményesitett, és torténelmi tavlatai vannak.

Don McCullin ikonikus fényképe, amelynek cime Gypsy Watching the Police Evict his Family, Kent,
1961 [Csaladja kilakoltatasat nézé ciganyl], az el6tt készilt, hogy az alkoto hires haborus fotdssa
valt. A képen egy kifejez6 tekintetl férfi lathato, szemében harag, szomorusag, meglepettség, és
végeredményben veszteség. Arca borotvalatlan, latszik rajta az id6é nyoma, rancos, gondterhelt,
jaromcsontja magas, vonalai szogletesek. Tweedzakot visel €s egy kend6t, egy gyulroétt, viseltes,
tobbszor megkotott diklot, amin lovak, fak és vidéki tajban lovaglé lovasok lathatok. S6tét haja
kécos, mintha ujjaival éppen végigszantotta volna. Egyenesen a kameraba és a kameran keresztiil
néz, valami masra, végtelen kesertisége forrasara. Tekintetem az arcat és az arcan lathat6 fajdalmat
pasztazza, és kendgjét, annak anyagat és a vidéki taj kozponti szerepldit, a lovasokat, majd zakéja
puha tweed anyagara téved. McCullin képe a névtelen ,ciganyrol” egy sorozat része, amely
kilakoltatasrol, kitelepitésrdl és a romak elleni erészakrol, a korulottik éptilé falakrol és az ellentik
iranyul6 etnikai tisztogatasokrol sz6l. Gyakran maga a tabor, a ,,ciganytabor” a kitizés és az er6szak

kézpontja.

McCullin képén a férfi arca és a nyilvanvalo pusztitas keril éles fokuszba, a taj beleolvad a
hattérbe. Ennek ellenére a kép a t3jrol és az ember tajhoz valé viszonyarol szol. A férfi magan, a
nyaka koré tekerve viseli a tajat vagy a t3j idealizalt képét. Kendgje rancai elgondolkodtatnak arrél,
mi lehet a kend6 torténete, izzadtsag, konnyek, szagok és események, amelyeknek szemtanuja
volt. Erdekel maga a kendé, és a lovak, ahogy atgaloppoznak a gylirédésein. A roma férfiassagrol
mesélnek, termeldi munkaroél, valamint a tajjal és a lovakkal valé szoros kapcsolatrol. Ez a kép,
amely egy szamunkra lathatatlan kilakoltatast mutat be, a kendd, a férfi szeme képesek kifejezni
azt a pusztitast és erGszakot, a fold elveszitését €s a terulet megtagadasat, amelyek a férfi
csaladjanak kitelepitését jelolik. A foto ismertsége és elterjedtsége azt hangsulyozzak, hogy a
veszteség és a kitelepités a romak térténelmének és a kapitalizmus, a nemzetallam, a kirekesztés és
kisajatitas torténetének is része. A férfi arca, elsGsorban pedig a szeme, rettenetes pusztitas tanui,
és helyhez koti a torténelmi adatot: Kent, 1961, bar a férfi nevérdl, vagy arrol, hogy mi tértént vele

és a csaladjaval az esemény utan, nincs tudomasunk.

McCullin képe a Kent megyében végbement roma kilakoltatasok koziil abrazol egyet. Azota
legismertebb képeinek egyikévé valt. Felhasznaltak példaul Susan Sontag A fenyképezésrol cimi

kényve 2009-es kiadasanak cimlapjan.



Susan Sontag On Photography
cimii kényve 2009-es kiaddsanak

cimlapja

Veszteséget, pusztitast és kesertliséget fejez ki. A kép ugyanakkor bemutatja a romak angliai
torténetének egy kis részét is: egy roma csalad kitelepitését kenti otthonukbél. Bar a kép ikonikus,
a ,cigany” névtelen marad. A csaladja lathatatlan. Tudomasom szerint ez a foté az egyetlen
torténelmi adat, amely a kollektiv traumarél rank maradt. Kis 1éptekii azokhoz a haborukhoz
képest, amelyeket McCullin késébb dokumentalt, de ennek ellenére traumatikus, erészakos és

pusztito.

A fot6 intenzitasa és az abrazolt téma letisztultsaga a torténelmuink helyett allnak. A kép egy
kritikus lehet6séget is kifejez azaltal, hogy megjeleniti a kitelepitésekhez és a nemzetallamok
dominans térténelmébdl valé kiszoritasunkhoz kapcsolodo erészakot. A tabor megsemmisitésére
iranyulé fokusz megkérddjelezi a nemzetallam, a kapitalizmus és a magantulajdon fogalmaihoz
kapcsolédo erdszakot, és egyértelmien ezt teszik McCullin késébbi, haborut bemutaté munkai.
Létezik a tabornak egy olyan politikdja, amely az erészak és a veszteség ellenében

visszakovetelhetS, mint egy masfajta archivum.

Visszakovetelések

A 2012-es olimpiai falu felépitéséhez Hackney és Newham londoni varosrészek roma lakossagat at
kellett telepiteni. Negyven roma és vandor csaladot koltoztettek ki otthonaikb6l az olimpiai falun
kivilre, mas, faji és osztalybeli hovatartozasuk miatt marginalizalt személyekkel egyiitt. A roma
lakosok részét képezték annak az 500 csaladnak, akiket a ,kényszereladas” folyamataban
kitelepitettek. Londonnak ez a teriilete a roma lakossag és torténelem nagy multa helyszine,
szazadokon keresztul adott otthont romaknak, és az 1972-es ,romani/vandorok” polgarjogi per
helyszine volt, amelynek eredményként a ,romanik, vaindorok, romak és ciganyok” olyan etnikai
csoportként lettek meghatarozva, akikkel szemben az Egyesiilt Kiralysag torvényei értelmében
illegalis a diszkriminaci6. Negyven évvel kés6bb Hackney roma és vandor lakosainak kitelepitése
egy Uj korszakot nyitott meg a tanacsi helyszinek, a szocialis otthonok, nem utols6 sorban pedig

London mint roma varos értelmezésében. Még azutan is, hogy az attelepités lezajlott,
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szenzaciohajhasz lapok, mint példaul a Daily Mail és a helyi Hackney Citizen alaptalan torténeteket
hoztak le londoni ,ciganyokrol” és azokrol a Franciaorszaghbol érkezett taborozokrol, akik az
olimpiai falu és a kozeli zoldévezet teriiletén vertek tanyat. 7] Itt a taborozas politikajat és annak
visszakovetelését — valamint az avantgard lehetéségeit — a gyakorlatban latjuk megvalosulni: a
koztereket azok kovetelik vissza, akiket kilakoltattak, és ennek eredménye azoknak a széles korben
hangoztatott aggodalma, akik leginkabb érdekeltek a kozterilet kisajatitasaban a magantulajdon

nevében.

Az eset korabbi visszakoveteléseket visszhangoz, mint példaul amilyet a brit Pathé rovid
némafilmjében mutat be, melynek cime The Last of the Gypsies Meeting [A ciganyok utolso
talalkozéja] (1929). A film a kovetkez6 szoveggel nyit: A ciganyok utolsé talalozéja? Festménybe
ill6 romak, akik éveken keresztll az epsomi loverseny latvanyossagai voltak, a kézelmultban
meghozott tiltas ellenére felallitjak taborukat. Surrey.” Az els6 képkockak emberek csoportjait,
noéket, gyermekeket, férfiakat mutatnak egy tabla koriil, amint olvassak és megvitatjak az epsomi
polgarmester rendeletét, amely szerint ,,Ciganyoknak tilos a Downs tertiiletén tabort verni”. A film,
amelynek hossza alig haladja meg az egy percet, két gyermekét tartd nére valt, mogottik egy férfi
po6zol mosolyogva. Ez utan egy széles beallitas kovetkezik a versenypalyan kivil parkolo
szekerekrdl, és a képen azokat az embereket lathatjuk az el6térben piknikelni, akik korabban a
tablat olvastak. A kamera ezutan rakozelit a karavanra, és 1épcsén vagy a kozelben 1l6 embereket
mutat, majd atvalt egy csoportképre, amelyen mindannyian a kamera el6tt pozolnak. Végil
razoomol két nére, akik egy szekér lépcsGjén tlnek, mikézben kis viragesokrokat készitenek, és
elrendezik 6ket egy kosarban, feltételezhet6en azért, hogy majd a versenyen aruljak. Ez a tabor
allami tiltas ellenére all fenn, lakoéi azonban — férfiak, nék, gyermekek — élik a vilagukat: esznek,

nevetnek, dolgoznak.

A film egy olyan tabort mutat be, amely szembeszegil a téorvény hatalmaval és a jogszabalyok
kotelez6 erejével. Ideiglenes voltanak, strukturalt esetlegességének koszonhetéen tud fennmaradni
és viragozni, a kirekesztés, kiutasitas és az allami rendelet ellenére. Ha a hat6sagok megjelennek
betartatni a torvényt, a tabor lakoi képesek 6sszecsomagolni és tavozni anélkiil, hogy otthonaikat
fel kellene aldozni. A film cime természetesen arra utal, hogy ez lesz az utolso ilyen lehetdség, és
noha a hegemonia egy Gjabb megnyilvanulasaként is értelmezhetd, azt sem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy 1929 lehetett a roma tabor utolsé éve az Epsom Downs versenypalyanal. Raadasul
mig a romakat kitiltottak, a lovakat, amelyek a palyan versenyeztek, minden bizonnyal romak
nevelték, adtak el, edzették, és talan 6k is lovagoltak rajtuk. A politika és a kapitalizmus végul ugy

talalkoznak, hogy a hegemoniat és a kirekesztést erdsitik.

A hegemonia Gjratermelése ellenére a film megnyitja a hatalommal szembeni politika
lehetéségeit. Megkérdédjelezi a tabor betiltasara vonatkozoé rendeletet, és azt mutatja, hogy az
emberek hogyan reagalnak, értelmezik — és teszik nevetség targyava — a térvényt. A tabort a
szolidaritas, a csalad és a produktivitas helyeként, egy masik helyszinként mutatja be, amely
ugyanakkor ideiglenes, atmeneti. A nemek, a korosztalyok és a célok keveredésének helye ez,

amely az Uld6zésekkel szembesiilve hordozhaté. A tabornak masfajta viszonya van a vilaghoz,



sokféle értelemben azon kivill van, gy is, mint a 1étezés egy mas formaja. Lakoi a tabor betiltasa

ellenére élnek a taborban. A tabor az avantgard politika helyszine.

Az Epsom-film a taborozas viszonylag kevéssé ismert dokumentuma, amely anélkiill mutatja meg
a taborozas lehet6ségeit, hogy ikonikussa valna. A taborozasnak vannak egyéb formai is, amelyek
nyitottak a politika felé, ezek k6zott a legnyilvanvalébb talan az olasz szintik tabora Giuseppe
Pinot-Gallizio olasz mivész birtokan, az olaszorszagi Albaban. Pinot-Gallizio a Szituacionista
Internacionalé korai tagja az albai tanacsban baloldali képvisel6ként a romak és szintik jogait
képviselte, hogy Albaban taborozhassanak. Amikor a tanacs megszavazta a romak kiutasitasat,
Pinot-Gallizio felajanlotta sajat birtokat, €s még ma is vannak olyanok, akik ott tanyaznak. Mig a
romak Albardl valo kiutasitasa ellen ktizd6tt, Pinot-Gallizio megkérte Constant Nieuwenhuys
holland épitészt, hogy tervezzen egy roma tabort, amelynek eredményeként megsziletett a campo
nomadi, mely egyszerre modernista és hordozhaté: a lakok igénye szerint fel lehet allitani, szét

lehet bontani, és el lehet szallitani. [18!

Constant Nieuwenhuys: Design for

a Gypsy Camp [Egy ciganytabor
terve], 1956-1958, rozsdamentes
aceél, aluminium, plexiiveg,
olajfestek, fa. Gemeente museum,

Hdga. Foto: Victor Nieuwenhuys.

A terv, noha soha nem valésult meg, megihlette Constant Uj Babilon projektjét (1956/1959-1974),
amely a nem allandé lakhelyekkel — mozgathat6 hazakkal, kolt6z6 kozosségekkel — foglalkozik,
amelyek a vilag részei, de nincs benne allandoésitott helytk, és amely az alternativ életforma
modelljévé valt, az avantgard varosi tereké, és olyan életformaké, amelyek a tarsadalom és a

politika 4j formait teszik lehetéveé.

Kiutasitas és helyfoglalas: az avantgard lehetoségei

A roma taborok — és szisztematikus, kilakoltatasok és kiutasitasok formajaban megvalésulé
lerombolasuk — megkérdgjelezik a nemzetallam €s a varos dominans narrativait. Ramutatnak arra,

amit az ilyen narrativak tesznek, hogy fenntartsak a hovatartozas és az allampolgarsag hatarait,
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mikoézben kizarjak a tabor lehetéségét annak roma formajaban, és tagadjak 1étét, mint kivételes
allapotot. Ha komolyan vessziik Arendt kijelentését, mi romak vagyunk az avantgard. Romak, akik
évezredek taborozasai utan, taborokba val6 tdmoritések utan, erészakos letelepitések és ezeket
kovetd kiutasitasok utan, itt vagyunk Eurépaban és szerte a vilagon. A romak a menekiiltek lényegi
megtestesit6i, mi vagyunk a kozmopolita Masik, mi vagyunk az élvonal. A dominans
reprezentaciok az avantgard alanyaiként — €s még gyakrabban targyaiként — abrazolnak

bennunket.

Azaltal, hogy ugy hatarozzuk meg magunkat, mint a roma taborok fenntartéi és a koncentracios
taborok aldozatai, mint akik jelenleg folyamatos kivételes allapotban élnek, mi vagyunk az el66rs,
az élharcosok, annak a modellje, ami utanunk jon, és a hatarok 6rokos feszeget6i, a hegemonia
bajkeverdi. Mi vagyunk a nemzetallam, a politikai gazdasag, az etnikai tisztogatas jelz66rei; ami
vellink torténik, barkivel megtorténhet. Ugyanakkor a miivészi, progressziv, baloldali fantaziak
alanyai is vagyunk, pontosan azért, mert a nemzetallammal, a kapitalizmussal és Eurépa
behataroltsagaval szemben egy alternativ latasmodot képviseliink. A nemzetallamok kisérleti
példai voltunk, és az els6dleges biinbakok, ha valami rosszra fordult. Mi voltunk ugyanakkor a

kultura els6dleges létrehozoi és a nemzetallam hatarsért6i.

A tabor visszakovetelése és a taborozas mint helyteremtés arra kinalnak lehetéséget, hogy
gjraolvassuk a roma torténelmet és hovatartozast. Legyen a tabor, valamint a taborozas kiillonb6z6
formainak sokféle gyakorlata a helyteremtésnek egy 1j modellje. Mi vagyunk a véletlen politika, a
hegemoniaellenes mozzanatok, a kirekesztés kritikajanak modelljei. A taborozas lehet6vé tette
szamunkra, hogy életrevaléak maradjunk, nagyjabél 12 milliéan, Eurépaban és azon tul, egy
évezreden keresztll — a pogromok, népirtas, kirekesztés, kisajatitas, rabszolgasag és kiutasitas
ellenére. Mi vagyunk a nemzetallam efemer voltanak bizonyitéka, és annak, hogy az erészak

végeredmeényben haszontalan. Itt vagyunk, és torténelmiink a tabor.

Koveteljuk vissza a tabort: mint kutatoi gesztust, a képzelet mivészi formajat, mint politikai
nyilatkozatot, mint az emlékezés egy fajtajat. A tabor visszakovetelése visszahozna
torténelmiinket, elismerné szenvedéseinket, és ellenallna a romak elleni folyamatos erészaknak.
Ez a visszakovetelés rairanyitja a figyelmet arra, hogy a nacik és szovetségeseik romakat és
szintiket vittek kényszermunkara és internaltak 6ket, és Eurépa roma lakossagabol a holokauszt
soran fél milli6 f6t végeztek ki koncentracios taborokban. A tabor visszakovetelése arra emlékeztet
benninket — kutatokat, miivészeket, aktivistakat és romakat — hogy még ma is taborokba
kényszerulunk, mint menekiltek, migransokként integralnak benniinket, mikézben kihivast
jelentiink azok szamara, akik a kiutasitas mellett voksolnak Eurdpa szerte, Koszovéban,
Olaszorszagban, Szerbiaban, Franciaorszagban, Németorszagban, az Egyestlt Kiralysagban és azon
tal. A tabor ilyen visszakodvetelése a kollektiv emlékezetet is atirna, és elismerné a kollektiv

szenvedést, népirtast, etnikai tisztogatast, mindazt, aminek térténelmuiink soran ki voltunk téve.

Vegyik vissza a tabort, mint sajatos roma formaciot, a ,ciganytabort” szamos produktiv

gyakorlataval, a fold és a természet iranti tiszteletével, a kollektiv megosztassal és lakosai kollektiv



részvételével. Roma formaiban a taborozas nem katonai hely — kiilénésen nem illenek hozza a
kirekeszt6 rendszerek, a magantulajdon és a locki bizalom fogalma; kritikaja a nemzetallam és a
magantulajdon, valamint a kirekesztés modern formainak, mint a kés6-kapitalista féldspekulaciok
és a dzsentrifikacié. A tabor mint alternativ életforma valt jelenleg a neoliberalis-ellenes politika
modelljévé. Mi vagyunk azok, akik a jovét gyakoroljuk. Foglaljuk el a tabort, foglaljuk vissza a
politika, az ideiglenesség nevében — a roma gyakorlat nevében, egy masik politika nevében, a
valtozas nevében. A taboron, a taborozason keresztill foglaljuk el helylnket, mint népunk, Eurépa,

mint a vilag avantgardja.
Forditotta Matuska Agnes
A forditast ellenérizte Fuizi Izabella

[A forditas alapjaul szolgald kiadas: Ethel Brooks: Reclaiming: The Camp and the Avant-Garde. In
Daniel Baker és Maria Hlavajova (szerk.): We Roma: A Critical Reader in Contemporary Art. Utrecht,
Valiz/BAK, 2013. 114-139.]
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