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Szonyi Gyorgy Endre

Kacsa/nyul?

Shakespeare V. Henrikének két filmvaltozata

Kenneth Branagh 1989-ben bemutatott, Shakespeare V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)
cim térténelmi dramajat feldolgozo filmje fordulopontnak bizonyult a filmes Shakespeare
feldolgozasok torténetében. Mig ezt megel6z6en a reneszansz dramair6 darabjait altalaban
ugynevezett ,mivészfilmek” alapanyaganak hasznaltak (Lawrence Olivier, Grigorij Kozincev,
Akira Kurosawa), a kilencvenes évek nagy mozi-Shakespeare hullama mar a hollywoodi esztétikai
kodot és a tomegek meghdoditasat célozta, méghozza sikerrel. E ,Shakespop” els6 nagyhatasa
darabjanak tartjak Branagh filmjét, mellyel a sajat Shakespeare-karrierjét is nyitotta a Sok hitho
semmiért (Much Ado About Nothing. Kenneth Branagh 1993), a Hamlet (Kenneth Branagh. 1996), a
Lovateit lovagok (Love’s Labour’s Lost. Kenneth Branagh. 2000), majd az Ahogy tetszik (As You Like It.
Kenneth Branagh. 2006) el6tt. [1] A film természetesen nagy vitakat valtott ki kritikusi kérokben,
melyek az eredeti darabrol folytatott tudomanyos diskurzushoz is csatlakoztak. Erdemes tehat
megvizsgalni a drama kritikatorténetét, melynek titkrében — egyfajta Gjhistorista alapallasrol —
megprobalhatjuk felderiteni Branagh ideolégiai-, politikai- és esztétikai motivaciéit e film
megalkotasanal. Még érdekesebbnek tlinik azonban az a program, melyet e tanulmanyomban
javaslok: hasonlitsuk 6ssze Branagh 1989-es ,bestsellerét” Lawrence Olivier hasonl6an sikeres és
meérfoldkének tekintett 1944-es rendezésével (V. Henrik. The Chronicle History of King Henry the Fift
with His Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944) E vizsgalatot harom kérdéskor
koré csoportositva kivinom elvégezni: els6ként a torténelem reprezentalasanak és
reprezentalhatésaganak elméleti kérdéseire szeretnék reflektalni, ezutan megvizsgalom
Shakespeare-nek az angol torténelemre vonatkozo reprezentaciéit, majd komparativ médon
elemzem a két filmet, killonos tekintettel keletkezési korilményeik torténelmi kontextusara és a

részben ezekbdl kovetkezd, egymastol igen killonb6zé esztétikai filmnyelvre.

A torténelem megjelenitése

El6adasom elsd, elméleti tézise a kovetkez6: a torténelemre valo reflektalas is egyfajta kulturalis
reprezentacio, vagyis olyan tarsadalmi praxis, melynek segitségével egy k6zosség megkonstrualja,
értelmezi és mikodteti sajat identitasat. (2] Ebbdl kovetkezik, hogy nincs medialatlan, ,objektiv”
torténelemmondas, csak ideolégiailag és retorikailag motivalt torténetmondas, amely valamilyen
bonyolult kapcsolatban all a megtortént eseményekkel. 131 Ez mar igy all a krénikakkal is, am

amikor egy torténelemre reflektal6 torténetmondast valamilyen esztétikai-miivészi program



jegyében egy muvész alkot meg, a reprezentacio és az eredeti kdzott sokszoros szlirérendszert
talalunk. A Shakespeare altal valasztott torténelmi témak, az ebbdl keletkezett dramak, majd az

ezekbdl késziilt mai filmek kozott a kovetkezé szlirGket talaljuk:

*Shakespeare nem volt tangja az altala feldolgozni kivant multbeli eseményeknek, igy
kronikasok torténeti miveire tamaszkodott. Ezek a mivek mar maguk is reflektaltak a
torténelemre, az események elmondasakor bizonyos ideolégiai, politikai, érzelmi

szempontokat érvényesitettek.

*Shakespeare maga is tovabb formalta a kronikakbol vett torténeteket. Egyrészt maga is
érvényesitett politikai-ideologiai szempontokat, masrészt muvészi szerkesztéssel is €lt
(fiktiv szereplSk beiktatasa, események sorrendjének felcserélése, a szereplSk szajaba

miuvészi szoveg adasa, stb.).

*A Shakespeare-korpuszt minden tovabbi olvasé, nézé, s killénosképpen minden
rendezd, szinpadraallit6 a sajat ideologiai-politikai szempontjai szerint
tovabbinterpretalja, melyeket mivészi vizidkkal egészitenek ki. A toérténelmet
ritualisztikus, mavészi viziéva atformalo felfogasra személyes szinhazi élményeim kozil
kitiin6 példa Ljubisa Ristic 1986-os III. Richard rendezése a Szabadka melletti Palics
parkjaban. Az el6adas a park 6sfasoraban jatszédott, s egy monumentalis kerék volt az
egyetlen diszlet. Mesterséges fény nélkul, faklyak misztikus-horrorisztikus fényében
gordilt végig a kerék a fasorban, mikézben egymas utan maga ala gytrte a darab
szerepl6it — mint tudjuk a végére szinte senki sem marad életben. A ko6zonség a kerékkel
egyutt haladt elére a fasor hosszaban, s a végére mindenki szinte a bérén érezte a Jan Kott

altal leirt ,nagy mechanizmus” félelmetes, elkeserits, végzetszeri miikodését. [4]

*Mindez fokozottan igaz a filmrendezdkre, akik nemcsak politikai-ideologiai és altalanos
muvészi szempontokat érvényesitenek filmjeikben, hanem egy sajatsagos filmes
latasmodot is, amely élesen elkiiloniti a celluloidszalagon létezé Shakespeare-

reprezentaciokat a szinpadon megvalésuloktol.

Szinte nehéz is 6sszeszamolni a fent elsorolt szlir6ket. Nincs is mindig sziikség szambavételikre:
az ,egyszeri” filmnézG6 csupan szérakozni akar a moziban, miért térédne hat régvolt és mai
ideolégiai-politikai szempontokkal vagy a szlirérendszer mas elemeivel. Am aki egy kicsit is a
dolgok mélyére kivan asni, akit érdekelnek a kulturalis reprezentaciok mogott felsejlé motivaciok,
illetve a kifejezés repertoarja, annak igen sokrétegli kutatomunkara kell felkészilnie, olyanra,

amely mult és jelen k6zott oszcillal.

Shakespeare és a torténelem

Hamarosan eljutok Olivier és Branagh V. Henrik-filmjeihez, am el6tte hadd szoéljak néhany szot



Shakespeare és a torténelem viszonyaroél. Nyilvanvalo, hogy Shakespeare is mar interpretalt
torténelmi tudasra tamaszkodott, de az is biztos, hogy forrasaihoz képest nem szolgaian kivanta az
angol torténelmet bemutatni, hanem valamilyen program vagy vizié mentén. Ennek mibenlétérol

er6sen megoszlanak a kutatéi vélemények.

A 16. szazadi Angliaban két £6 elméleti alapallas jellemezte a torténelemrdél valé gondolkodast: 1/ a
kozépkori gyokerekre tamaszkodo protestans felfogas, mely a torténelem menetében az isteni
gondviselés, a providenciamunkalkodasat kereste; 2/ az Italiaban kialakult humanista
torténetfelfogas, amely a mult eseményeit a szerencse kiszamithatatlan fordulatainak, illetve a
torténelmi személyek egyéni tehetségének eredGjében értelmezte. E humanista torténetfelfogas
legnagyobb képvisel6i Machiavelli és Guicciardini voltak, el6bbi dolgozta ki a
torténelemértelmezés két kulcsfogalmat — fortuna és virtus -, amely meghatarozna nemcsak az

emberi sorsok, de a tarsadalom végzetének menetét is. 5]

E két felfogas keveredett az angol térténetirasban, s mindketté szerepet jatszott az igynevezett
»~Tudor-mitosz” valtozatainak kialakulasaban. E mitoszt az elsé Tudor kiraly, VII. Henrik
tudatosan kezdte épittetni, s jelentésége meghatarozé volt Erzsébet uralmanak végéig, mely
egybeesett Shakespeare kiralydramainak keletkezésével. [6! A mitosz két f6 gondolata: 1/ (VIL.)
Henrik, Richmond grofja Isten kuldotte és Anglia megmentdgje volt, aki megszabaditotta orszagat
IIL. Richard véres és zsarnoki hatalmatol és — a gondviselés jovoltabol — egyesitette az egymas
ellen harcol6 Lancaster és York hazakat. 2/ A Tudorok azt szimbolizaljak, hogy tjra 6si brit
dinasztia kerlt hatalomra, hiszen eredetiiket Artur kiralyig prébaltak visszavezetni. Ez utébbira
azért volt sziikkség, mert a Lancaster-haz legitimitasa joval kisebb volt a Yorkénal, s a ,Tudor
mitosz” eredetére éppen a Lancaster-hazi Bolingbroke (IV. Henrik) ,6sbline” vetett arnyékot (I1.
Richard legitim kiraly megoletése), melybd6l Tudor Henriknek sikeriilt ,megvaltania” a dinasztiat

€s a nemzetet.

A Tudor-mitosz kidolgozasat a VII. Henrik altal Angliaba hivott olasz humanista torténettudos,
Polydore Virgil (1470-1555) kezdte kidolgozni. [/ O a Tudor-haz szemsz6gébdl mutatta be Anglia
torténetét II. Richard tronfosztasatol a bosworthi titkozetig (1899-1485), majd az 6 munkajabol
meritett VIII. Henrik kronikasa, Edward Hall — A nemes és dicsé Lancaster- és York-hdz egyesiilése
(1542) — kiegészitve azt Morus Tamas III. Richardot 6rdogi figuraként bemutaté tendenciézus
torténeti munkajaval. Hall kronikaja mellett Raphael Holinshed (1529-80) Anglia, Skécia és Irorszdg
kronikdi cimli munkaja volt a Tudor kor legnagyobb torténeti 6sszefoglalasa, egy providencialista

kompilaci6, amely nacionalista hangvétellel a Tudor rendszer alig leplezett dics6itésébe ment at. [8
]

Emlitésre mélté még egy igen érdekes kiadvany, az Eléljarok tiikére (The Mirrour for Magistrates,
1559, 1587) mely egy torténelmi targyu tragikus historiak verses gyljteménye. Mindegyik
tragédianak valamely torténelmi személyiség sorsa a kdzponti magja, s a historia utan fizott
préozai kommentarok erkolcsi tanulsagokat vonnak le a torténelembél. Kulonoésen érdekes vonasa

a Tiikornek, hogy megallapitasokat tartalmaz a kronikairas és a torténészek feladataival



kapcsolatban:

A torténetiroknak dics6ségvagybol,

Félelembdl vagy hizelgésbdl nem szabad

Eltitkolniuk a dolgok igazsagat,

Mert mind ez idaig és eddig még mindig

Odavezetett a részrehajlas, a félsz és a kétely,

Hogy a kronikak nem lehettek szavahihetdk. [...]

A torténészek megkertilik az okokat,

Vagy ugy fejtik ki, hogy bizonytalansagban hagyjak az embert.
Pedig azt tartom, hogy az ok a {6 cél,

Amit a térténésznek hajszolnia kell,

Hadd tudjak az emberek, milyen ok milyen eredményre vezet... 19!

Shakespeare valamennyi kronikat ismerte, s ezekbdl épitette torténelmi ciklusait, ugyanakkor
sajatos, egyéni hangu torténetfilozofiat is kidolgozott. Darabjaiban a jé uralkodonak kettGs
kritériuma van: 1/ egyrészt legyen legitim; 2/ masrészt legyen ratermett. [10] E két szempont

kozotti fesziltségbdl fakad a kiralydramak nagyereji dramaisaga.

Tekintstik at roviden Shakespeare-nek az angol torténelmet feldolgozé miuveit és az ezekben
fellelheté koherenciat. A kovetkez6 tablazat bal oldalan az érintett kozépkori angol uralkodok

kronologikus felsorolasa talalhato, a jobb oldalon pedig a rajuk vonatkozé Shakespeare-darabok:

URALKODOK SH KIRALYDRAMAI

Janos (1199-1216) (Plantagenet) Jdnos kirdly

II. Richard (1877-99) (Plantagenet)  |[I. Richdrd masodik tetral6gia23 év,
1V. Henrik (1899-14138) (Lancaster)  |[V. Henrik 1-2. koherensjelentds karakterek
V. Henrik (1413-22) (Lancaster) V. Henrik

\VI. Henrik (1422-61; 1470-71) V1. Henrik 1-2. elsé tetral6gia63 év, laza
(Lancaster) szerkezetvilagi moralitas
IV. Edward (1461-70; 1471-83) (York)

V. Edward (1483) (York) [I1. Richdrd

III. Richard (1483-85) (York)

\VII. Henrik (1485-1509) (Tudor)

\VIII. Henrik (1509-47) (Tudor) VIII. Henrik
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A tablazatbol lathat6, hogy két 6nall6 torténelmi darab mellett (Janos kirdly, VIII. Henrik)
Shakespeare két 6sszefligg6 tetralogiat irt, melyek Hall kronikajahoz hasonléan II. Richard

tronfosztasatol és megolésétdl a Tudor-haz uralomra jutasaig targyaljak az angol térténelmet.

Sokaig tartotta magat az a nézet, hogy Shakespeare, mint a Tudor-haz lelkes hive, torténelmi
ciklusaival a Tudor-mitosz megerésitését, sot glorifikalasat célozta. Alaposabb vizsgalat azonban
erésen arnyalja a képet. Mint Jan Kott-t6l és masoktol tudjuk: [l a kirdlydramak vilaga nagyjaban-
egészében rendkivill sotét. Tehetségtelen és/vagy illegitim kiralyok valtjak egymast a trénon, a
politikai gépezet pedig gatlastalanul mikodik, ahogy azt Arnold Hauser leirta a ,Realpolitik”
cimszava alatt. 2] A két tetralégidban mindosszesen két figura jelenik meg, akikben egyesiilni
latszanak a j6 uralkodé emlitett kritériumai: V. Henrik és VII. Henrik. Utobbi a gondviseléstdl
killdott megvalto figura (moralitas-séma), hitelességét csokkenti, hogy a Tudor-haz uralma alatt
Shakespeare nem igen tehetett mast, mint hogy felmagasztalta az alapitét. Szerepe azonban a

III. Richdrdban oly Kkicsi, hogy jellemére, eredményeire nézvést nem tudunk kévetkeztetéseket
levonni. Ertékelését ugyancsak erésen befolyasolja az a tény, hogy a kronolégiailag utolsoként
targyalt VII. Henrik Shakespeare nem utolsé kiralydramaja. Ezt kovette a masodik vagy nagy
tetralogia, amely idében korabbi eseményeket targyal: IV. Henrik ,6sbiinét6l” V. Henrik
uralkodasaig. A II. Richdrd és a IV. Henrik, killdnodsen annak masodik része még s6tétebben
mutatjak be a realpolitikat, mint az elsé tetralogia darabjai. A tény, hogy Shakespeare VII. Henrik
~megvalto tettének” feldolgozasa utan visszatért e so6tét témakhoz, azt jelzi, hogy korantsem egy

felhé6tlen, optimista torténetfilozofia és vilaglatas vezette tollat.

A kiralydramakat zaré V. Henrik latszolag teljesen problémamentes, idealis figura, ezzel érvelnek
azok, akik Shakespeare-ban az Erzsébet-kori rend és stabilitas heroldjat szeretnék latni. Ennek
jegyében irta meg E. M. W. Tillyard nagyhatasa, Shakespeare’s History Plays cimi kényvét — a
datumra figyeljiink, mert ekkor készitette Olivier is az 7. Henrik filmet. 18] A darab

kritikatorténete azonban ennél joval komplikaltabb képet mutat!

Az V. Henrik és benne a cimszereplé kiraly értékelése a szakirodalomban két egymassal ellentétes,
s6t, egymast kizaro interpretaciés hagyomanyra bomlik: az egyik szerint Henrik kiraly — akinek
atalakulasat a 1éha Harry hercegbél komoly allamférfivé mar a IV. Henrikben nyomon kovethettik
— idealis uralkodo6, nagy hadvezér és nemzeti hés. A masik értelmezés szerint inkabb
machiavellista és militans jatékos, aki a kereszténységre hivatkozik, de tettei alszentségrol és
kegyetlenségrol tantiskodnak. Az els6 értelmezés szerint a darab a patriéta médon megkézelitett
haborus torténet utan az 6tédik felvonas udvarlasi és eljegyzési jelenetével romantikus komédiaba
fordul; a masodik olvasat szerint a haboru kegyetlenségét nem ellenpontozza a befejezés, hanem
Henrik himsoviniszta faragatlansaga a torténetet éppenséggel durva szatiraba fojtja. Az elsé
értelmezés hivei Henrik Szent Crispian-napi buzdit6 beszédének virtuéz retorik3jat dicsérik, a
masodik szerint mindez csak realpolitikusi jaték a szavakkal, az igazsag ott van, amikor Henrik

még az ellenséges francia foglyok lemészarlasara is parancsot ad. [14]

A masodik olvasat problematikajat arnyalja a torténelmi kontextus: a szali térvényre valo



hivatkozas a haboru elinditasakor igen gyenge labon all6 jogi cslircsavar, Henrik ut6élete pedig,
vagyis az agincourt-i gy6zelem utani rovid uralkodasa azt bizonyitja, hogy nem tudott élni
politikai t6kéjével. Az 6t kovets, gyermekkiralyként megkoronazott fia, VI. Henrik aztan

hosszantart6 polgarhaboruaba, a ,rézsak habortjaba” dontétte az orszagot.

Shakespeare talan legérzékenyebb magyar értGje, Géher Istvan mindkét interpretacios
hagyomanybél merit, amikor a darabot értelmezi. Mindenek el6tt kitér a bemutatas
korialményeire: 1599-ben, a Globe szinhaz avatasara irta Shakespeare az V. Henriket, olyan
pillanatban, amikor nemcsak a szinhazi jubileum, de a készll6d6 irorszagi rendcsinalé expedicié
is felkorbacsolta a harci kedvet és a nacionalista indulatokat. ,Shakespeare hamar beledntotte az
V. Henrikbe a pillanat tilaradoé heroizmusat, s a nagy sikerl el6adas is szerencsésen lement, miel6tt
az év 6szén kudarcaval visszatért irfoldrdl a levitézlett Essex, hogy egy esztendeig még
elbukdacsoljon palyafutasanak végcélja, a vesztShely felé.” [15] Géher tisztan latja az idealisztikus
Henrik figuraja mélyén rejlé ellentmondasokat. Shakespeare folléptette a torténelem
szupersztarjat, a tokéletes kiralyt, ,mas dolog, hogy ezért a katonas idealért a modern olvasénak —
killénosen, ha nem angol — nehéz lelkesedni. Az idegen f6ldon vitézkedé népvezér még buzdito
széonoklataival és erkolcsnemesité elmélkedéseivel sem tudja magat igazan sziviitnkbe lopni. [...]

Még ha mondjuk Matyas kiralyrél lenne sz6... Hat ez az: elfogultnak kell lenni.” [16]

Ha mindezek ellenére optimistan fogjuk is fel a darabot, zar6 koérusa kétséget kizaréan utal a s6tét
jovore: a torténelem pusztité menetét egy-egy tehetséges ember révid uralma nem tudja
megallitani. Nem véletlen, hogy sok, az els6 olvasatot kovets el6adasbél el is hagyjak a zaré korus
VI. Henrikre vonatkozo sorait (az alabbi idézetben kurzivval szedve). Az utolsé sor megjegyzése,

~mint tdbb darabban megmutattuk”, arra utal, hogy az V. Henrik utani polgarhaborus jovét mar

Meghajlé szerzénk s nyers, idétlen tolla
Eddig kisérte a torténetet;

Nagy hésoket kis helyre zarva; csonka
Palyajuk adva telt fénytik helyett.

Kis idé6t €lt, de kicsiben nagyul,

A brit csillag. Jésorsa csinalta kardjat,
S vilag legszebb kertjén lett azzal ur,
Fiat hagyvan bent, mint kirdly: gazdat.
Hatodik Henrik, Frankhon s Anglia
Polyds kirdlya, tronjat 6 6rokli,

Kinek is sokfejii kormdnyzata

Elveszti Frankhont s Anglidt felorls,

Mint tébb darabban megmutattuk...

(V. Henrik, 5.2, zarokorus. Németh Laszl6 forditasa)



Kacsa-nyul

Egy neves kritikus, Norman Rabkin szerint olyan ez a darab, mint azok a triikkkos rajzok, amelyek
két allatot is felidéznek (kacsa/nyul), am egyszerre sosem lathatjuk Sket. 1171 Mint a nagy
mivészetpszichologus, Ernst Gombrich megmutatta, a két kép egyszerre sosem lehet igaz, am

egymast valtva oszcillilhatnak. [18]

Az V. Henrik filmek

Amellett szeretnék érvelni, hogy a két film mintha e két olvasatot kovetné, am ha ezt elfogadjuk,
arra is valaszt kell keresnlink, hogy mi motivalta rendezéiket az egyik vagy a masik olvasat
elfogadasara és propagalasara. Mikozben erre keresem a valaszt, arra is kitérek, hogy milyen

filmes eszk6zokkel, milyen képi nyelvvel igyekeznek olvasatukat miivészi viziéva 6tvozni.

Ha megnézzik a tériénelmi kontextust, amelyben a két film keletkezett, jelent6s ktillonbségeket
talalunk. Olivier 1944-ben készitette filmjét, k6zpénzbdl, abban az idében, amikor Anglia
buszkeségét és az angol hadsereg batorsagat erésiteni kellett a naci agresszor elleni haboruban. Ezt
alahtuzandé, a rendez6 filmjét ,Anglia hés pilétainak” ajanlotta, s ezzel — ahogy Forgach Andras
megjegyezte — ,imigyen beszUkit[i] az értelmezés horizontjat mind maga, mind a néz4i szamara”.
[19] A film egyrészt legitimalja Henrik harcat, tovabba merész és hés katonanak mutatja be a
kiralyt, aki az el6jelek ellenére megnyeri az agincourt-i csatat. Szelleme, intellektualizmusa a
franciakkal valé targyalasokon mutatkozik meg, s mindennek a tetejébe még a francia kiralylany

szerelmét és kezét is elnyeri. [20]
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V. Henrtk. (The Chronicle History of King Henry the Fift with His
Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944)

V. Henrik. (The Chronicle History of King Henry the Fift with His

Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944)

A filmet egyfajta mesei hangulat jellemzi. Rajzolt tajképbdl 1éptink be a Globe szinhazba, s a
cselekmény hatarozottan a szinhazon beliil kezd6dik. Az Erzsébet-kori szinhaz képi Gjrateremtése
az Olivier-film egyik legnagyobb érdeme, s intenci6jaban teljesen egybevag Shakespeare hires
Koérusainak szovegével, melyekkel a darabban képzeletiinkre apellal, hogy a lenyligézé torténelmi
targy reprezentaciojat elfogadjuk a szinhaz szegényes eszkoztaraval, s egyben adjuk f6l a harmas

egység dogmajat:

Muzsat, tizest, aki a képzelet

Legfényesebb egébe szall ma fol;

© Apertura, 2007. nyar www.apertura.hu 9


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/7048/uj.apertura.hu_02.jpg
https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/7048/uj.apertura.hu_03.jpg

Orszagot szinpadul, hercegeket ra,

S nézni kiralyokat, az aradé szint. [...]

E kakasvivé porondon

Elfér-e Frankhon féldje? E fa O-ba
Betomhet6 a sisak rengeteg,

Mely megdermeszté Agincourt egét? [...]
Hianyainkat toldja gondolat ki:

Ossz el ezer darabba egy szem embert,
Es teremts képzeletbeli hadat;

Ha 16161 sz6lunk, gondold, latod is,
Amint kevély patkot nyom puha f6ldbe;
Diszitse fel elméd kiralyainkat

S vigye ide-oda, id6t ugorva,

Sok év végzett muvét egy o6ralapba
Szoritva be...

(1.1, Kérus)

Az Erzsébet-kori hangulatot és ikonografiat Gjrateremtve a film mar elejét6l fogva a nemzeti
buiszkeségre apellal és az el6adast ritualis emlékezetessé avatja. A film csucspontja a Crispian-
beszéd, melyet kovet a katonai gy6zelem érzékletes bemutatasa, kiemelve a hires angol ijaszok

hésiességét, illetve néhany, Robin Hood erdei harcmodorat idézé trukkot.

- A 4
V. Henrik. (The Chronicle History of King Henry the Fift with His

Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944)
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V. Henrik. (The Chronicle History of King Henry the Fift with Hi
Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944)

V. Henrtk. (The Chroni
Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944)
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V. Henrtk. (The Chronicle History of King Henry the Fift with His
Battell Fought at Agincourt in France. Lawrence Olivier, 1944)

A zaré eskuvé képei ismét a szinhazban jatszédnak, tovabb erésitve a ritualis hatast és szerkezeti

kapcsot teremtve Shakespeare romantikus vigjatékainak zaré eskiivé jeleneteivel.

A befejez6 korust Olivier a koncepcio szolgalataban vagta meg: nem esik emlités VI. Henrik

jovébeli kudarcarol:

A brit csillag. Jésors csinalta kardjat

Zarjatok ezt is szivetekbe értik.

skkokok sk

Branagh filmje, legalabbis els6 latasra hatarozottan a szkeptikus-pesszimista olvasatot koveti.
Keletkezésének kontextusa a nyolcvanas évek végének ellentmondasos Nagy-Britanniaja, a
Thatcher-éra vége. Bar ma mar agy latszik, hogy Margaret Thatcher drakéi gazdasagpolitikaja és a
szakszervezetek elnyomasa kihuzta a valsagbol Angliat, akkor, els6sorban az értelmiség korében a
miniszterelnok ,Vaslady” minden dontése visszatetszést keltett, a Falklandi haborutdl a nehézipar
leépitésén keresztil az oktatasi rendszer tamogatasanak drasztikus csokkentéséig és a tandjij

bevezetéséig. [21]

Az Obél-haboruba valo6 belépés kiiszobén Branagh joggal érezhette gy, hogy az V. Henrik
gjraértelmezésével nem a batorsag és a becsulet felélesztésére van sziukség, inkabb a haboru és a
politikai manipulaci6 leplezetlen megmutatasara, a h6skodés értelmetlenségének, illetve alszent,

propagandisztikus természetének abrazolasara.

Tanulsagos 6sszehasonlitani a nemzetk6zi adatbazisban a két filmet 6sszefoglalé reziiméket.
Olivier: ,Bizonyitvan uralkodoi és hadvezéri képességeit, Henriknek sikeriil egységet teremtenie a

széthuzo partok kozott és gyézelemre vinnie seregét a tulerében 1évé franciak ellen. Mikézben a
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francia udvarban a béketargyalasokat vezeti, hevesen udvarol Katalin hercegnének, akit aztan az
egyezmény részeként formalisan is eljegyez.” [22] Mig Branagh filmjérdl: ,A még mindig fiatal
kiralyt, aki meg akarja ado6ztatni az egyhazat, a plispokok haboruba kuldik egy Franciaorszag elleni
kétséges kovetelés bevaltasara. A felfuvalkodott franciakat a kiraly legy6zi Agincourt-nal, s a béke
jegyében a francia kiraly kénytelen leanya kezét is felajanlani. Ez a politikai érdekhazassag kesert

szatiraként mint egyfajta happy ending jelenik meg.” (23]

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)
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Es valéban: Branagh filmje nem legendarium, és nem ritualisztikus. A Kérus — bar szévege
ugyanaz mind a két filmben - itt nem befelé invital a szinhazba, hanem a hatsé szinpadrol

(filmstudio diszletek koziil?) egy sulyos ajtéon at nem a nagyszinpadra, hanem egyenesen a

val6sagba léplink. Es ott nagyon sétét van. E sotét képeknek nincs diszlet-kontextusa, a fekete

hattérbdl gyertyafényben felsejls cselszovo egyhazfi-politikusoknak csak az arcat latjuk, de azt

félelmetes, porusokig hatold hiper-realizmussal. Ahogy a habori megkezddédik, a hangsily nem a

kiraly legy6zhetetlen hitére kertul (mint Olivier-nél), inkabb elkeseredett er6feszitéseire, hogy a

maroknyi hadsereg felboml6 moraljat valahogy 6sszetartsa. Bardolph felakasztasanak kegyetlen

jelenete is e vonulatba tartozik. Idézzilk most fel ezt a jelenetet Lazar Kovacs Akos szavaival:

A film elején Henrik még kamaszként Walesben nevelkedik. Volt nemes és nemtelen
tarsasagaban, a tobbi italos-kartyas k6zott egy pOrsenéses arcd, mar idés6dé férfiu,
bizonyos Bardolph, a j6 cimbora. Egyik mulatozasuk kézben, két j6 kupa bor kézott

megkérdezte Bardolph a kacag6 Henrikt6l, hogy ha majd kiraly lesz, ki tudna-e 6t

akarmiért is végeztetni. Nem tudnalak! — vagta oda kacagva, mosolyogva a fit. A torténet

vége felé tehat kinn allunk a majdani csata mezején Henrik kirallyal és a tizenkétezer

esotol, sz€Eltol, gyaloglastol elgyotort angollal, és hozza a racsos szekér a szegény,

porsenéses arcu Bardolph-ot, akit templomi kegytargyak lopasan értek. Bardolph csak all

a kocsin, és nem koényorog, tudja, a parancs szerint minden fosztogatonak kotél jar.

Henrik a tisztas talso felén, lovon 1l, és Gjra latjuk a film eleji, mulatozos képsorokat. Majd

a kamera a korben all6 lovagok, katonak arcan id6z. Nézi a két, ismerds arc egymast,

csond van, aztan Henrik int a szemével, és Bardolph mar a fan fugg. [24]

Az akasztas nincs a darabban, csak arrél beszélnek, hogy fel fogjak akasztani. Branagh vasznan

viszont sokkol6 a kép.

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)
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V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

Olivier szines tabloival ellentétben Branagh szinei sotétek, szirkésbarnak, jellegzetes helyszinei a
sotét folyosok, bortoncellak vagy a zuhogo esGben sartengerré valt utak. Sem Olivier, sem
Branagh nem tudott ellenallni a lehet6ségnek, hogy a Shakespeare-nél csak révid utalasban
emlitett Falstaff halalat meg ne jelenitsék. Mindkét filmben a IV. Henrik sz6vegébdl van bevagas,
mintegy emlékezésként, Branagh valtozataban az 6reg szélhamos kegyvesztettsége még
ridegebbil jelenik meg: ,Ha szamizo6d Jacket szamiizod a vilagot”- mondja Falsaff. , Pedig
megteszem,” — valaszolja a kiraly. ,Micsoda idéket éltink” — igy Falstaff, ,Nem ismerlek,

vénember. Milyen rosszul all 6sz haj a boh6cnak” — zarja le a parbeszédet Henrik.

A hires Crispian-beszéd azonban fordulatot jelent a filmben. Ha eddig Olivier volt a kacsa és
Branagh a nyul, innentél mintha a két abra egy filmben kezdene oszcillalni. Henrik egyre
derekabbnak tlinik fel, s bar az idGjaras zordabb, Crispian-beszéde legalabb olyan lelkesité és
hésies, mint Olivier-é. Nehéz megallni a kritikusnak, hogy kissé cinikusan meg ne jegyezze: ha a
Henriket jatszé szinész rendezi a filmet — €s ez a helyzet mindkét elemzett filmiinkben —
emberfeletti dGnmegtartoztatasra lenne sziiksége ahhoz, hogy ne idealisztikus hésként mutassa be a

kiralyt a Crispian-beszéd alatt. A helyzet azonban Branagh valtozataban kissé bonyolultabb.
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Megkezdédik a csata, amelynek vizualis bemutatasa — felhasznalva a modernebb technika
naturalisztikusan illuziokelts lehetSségeit — elborzasztd, mészarszék jellegli. Ahogy [25] Forgach
Andras ramutat: ,Apropo, Agincourt: ez valahol a vietnami dzsungelban lehet, ahol egy malariatél
gyotort kis csapat, fuldokolva a paraban, szembeszallni kényszertl ama bizonyos tulerével.
Legalabbis, ha Branaghot nézem, de ez csak a dolog formajat illeté6 megjegyzés: megtanultuk,
némely kiméletlen és tehetséges amerikai filmrendez6tél, hogy filmen hogyan fest a habora. Ok
ezt feldolgoztak, nincs mese, aki haborurdl filmet akar ezutan csinalni, nem kertilheti meg azt,

amit 6k mutatnak.” [26]

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

Igen am, de mintha Henrik megjelenései elkiiloniilnének a haboru altalanos bemutatasatol.
Branagh a providencialista reneszansz torténetirokat latszik kovetni abban, hogy — a jelent6s
huzasok ellenére — gondosan megtart minden Istenre vagy a gondviselésre vonatkozo6 sort is az
eredeti szovegbdl. S6t, ezt még képileg is erdsiti, mikor a kiraly példajat kovetve az angol katonak
a csata el6tt keresztet vetnek, majd megcsokoljak a foldet — mintha az legalabbis sajat hazajuk
szent foldje volna, melyet mindenaron meg kell védeni. A csatajelenetet zaré Non nobis és Te Deum

szivbemarkoléan magasztos éneklése még jobban elmélyiti ellentétek kozott oszcillaléd érzéseinket.
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Az utolso felvonas is kozéputas megoldas. Hianyzik a szarkazmus mind a targyalasboél, mind az
udvarlasbol. Viszont nem is felh6tlen és romantikus a jelenet, nyoma sincs Olivier viragzoé
kertjének és csiripelé madarainak. Barmennyire is hihetetlen, hogy két ellenség igy egymasba
szeressen, ez itt szinte kéznapinak tlinik. Ismét Forgach Andrast idézem, aki kivaléan 6tvozi a

kiraly katonai, majd udvarlé énjének elemzését:

Branaghnal - killonos — sokat sirnak az emberek — a kiraly is — szemiuket gyakran elfutja a
konny. Ez az okos kiraly, ez a sokat tapasztalt kiraly, folyton meghatodik, az emberei is.
Fényes szemparokat latunk, az érzelmek tulcsordulasat szintelen. Megnyugtaté latvany. A
harc, a hoditas, a hullarablas, a teriiletelcsatolas, mindez — pedig nem volt ez igazsagos
habor(, sem elkertlhetetlen — nem érinti meg a kiraly szivét (aki csak kiralyi szerepét
teljesiti be, azt hajtja végre, amit rarottak), igy lehet, hogy a zaroképben, a Katalin
kiralylannyal val6 francia-angol diskurzus (hatborzongat6an Harold Pinter-i a ritmus,
Katalin nyelvtanulasa és a két ember késébbi kozeledése nyelvek 16vészarkain at,
hatborzongatéan mai a zene) két érzé €s fiatal 1ény talalkozasa: Katalin egy parizsi lany, a
fit egy London killvarosaiban novekedett, egészségesen modortalan és egyenes lelkd srac
szinte még, ki hozza mer nyulni a n6hoz, és el tud lépni téle, ha mar a szavak nem

segitenek. Kivanni kezdik egymast — amugy esenddn, kiralyi rangjuk véletlenét feledve. [27

/

I/ 4

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)
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V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

KonklUzié

Ha az V. Henrik két egymassal 6sszeegyeztethetetlen értelmezési hagyomanyarol beszéltink,
Olivier filmje kétségtelentil az els6, optimista és heroizal6 tipusba tartozik. Ez egyben nagyfoku
leegyszertsitést is jelent, amely nem jellemzé az eredeti darabra, viszont a film keletkezési
korilményei kozott teljességgel értheté. Mindenesetre, én Forgach Andrassal ellentétben nem
nevezném édeskés giccsnek a filmet. Branagh filmje ugyanakkor egyik tipust sem kéveti, hanem a
két véglet kozott valtogat, lavirozik. Tobb radikalis kritikusa fel is rotta neki, hogy nem
kovetkezetes, hogy feladja kezdeti erés koncepcidjat, s végill behodol a konvencionalis, optimista

értelmezésnek. Mint mondjak, igy lesz a film ,,Shakepop” és Hollywood terméke.

V. Henrik (Henry V. Kenneth Branagh, 1990)

En nem osztom ezt a véleményt. A pesszimista-deheroizalé6 modellt kévetve éppugy
redukcionistava, leegyszerUsit6vé valt volna, mint Olivier filmje a masik oldalon. Szamomra
Branagh valtozata attdl jo, hogy nem politikai vagy erkolcsi moralitas, hanem azt tételezi fel —
érzésem szerint Shakespeare eredeti szandékaval is egyezve -, hogy még az 6sszeegyeztethetetlen

ellentétek is megélhetnek egymas mellett: a realpolitika aljassaga nem zarja ki az egyéni hésiesség,
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netan naiv idealizmus 1étét. Nemcsak rendezéi intuici6ja, de Branagh szinészi habitusa is
tokéletesen illeszkedik e felfogashoz. Kitlin6en egyesiti a faragatlan walesi nemest, a csapodar
ifjubdl érett politikussa emelkedett kiralyt, kiben egyként megfér a hit, az eszmény és a
machiavellista praktikum. Hangja széles skalan jatszik a brummog6 suttogastol a siivoltésig, arca

pedig feledhetetlen.

Arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy a két rendezé milyen sajatsagos eszkozokkel teremtett
filmnyelvet. Olivier a film segitségével rekonstrualta az Erzsébet-kori szinhazat, s e gesztussal
tulajdonképpen hi maradt a prolégusok képzeletre apellalé esztétikai programjahoz. Branagh ugy
szabadult meg ett6l a kotelezettségtsl, hogy a szinpadra belépést kilépésként mutatja be, a
szinhazat egyszersmind teljesen hatrahagyva. Igy lehet&séget kap egy realista-naturalista képvildg
létrehozasara, azon az aron, hogy a kommentator Kérus idénként igy deus ex machinaként tlinik

fel, hogy sz6vegét megossza a nézével.

Barmelyik valtozatot is nézziik, azt biztosan nem fogjuk érezni, hogy az értelmezési lehet6ségek

végképp kimertiltek, tovabbi feldolgozasoknak mar nincs helye...
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