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Bevezetés

Nem koénnyti opponélni egy olyan széveget, amelynek szamos allitasaval egyetért az opponens. [
Igaz, a szo6ban forgé allitasok nagy része Kovacs Andras Balint professzor Grnak a
pszichoanalizissel, pontosabban annak a filmelméleti alkalmazhatésagaval szembeni érveit
jelenitik meg, s ezekhez a kognitivizmus fel6li hozzasz6loként csak néhany kisebb kiegészitésem
akad. Relevansabb szamomra, hogy Kovacs Andras Balint filmes kognitivizmussal kapcsolatos
érvelése szinte kizarélagosan a kérdés tudomanyfilozoéfiai vonatkozasait érinti, nem targyalva a
kognitivista filmelmeéletnek a filmek befogadasara konkrétabban vonatkoz6 eredményeit. Ezért
opponensként magam is csak a tudomanyfilozo6fiai kérdésekre térek ki, emlitetleniil hagyva azokat
a kognitiv filmelméleti fejleményeket, amelyek kozelebbrdl és szubsztancialisan jellemzik a
kognitivista filmelméletet. A filmes kognitivizmus irant érdekl6dé olvaso kitliné bevezet6 irasokat
talal magyar nyelven David Bordwell tollabol (1989a), valamint a Metropolis periodika 1998
negyedik szamaban, amely bibliografiat is kinal, [2!illetve az Gjabb eredményekrél olvashat angol
nyelven a Joseph és Barbara Anderson szerkesztette kotetekben (Anderson és Fisher Anderson
2005, és megj. elott). Tovabba javarészt kognitivista ihletésid esettanulmanyokat valogatott 6ssze
Tarnay Laszl6 a Passimfolyéirat 2005. VIL. szamaban, [8]illetve a kognitivizmussal nyiltan
szimpatizalé Edward Branigan egy irasat talaljuk a Fuzi Izabella és T6rok Ervin szerkesztette
narratoloégiai kotetben (Branigan 1992), és jomagam kognitivista keretben foglalkoztam a
meélységészlelést kijatszo, sikszerd képek esztétikumaval (Polya és Kapronczai 2006, kilénésen a 3-

5. rész; és tomorebben Polya 2007).

Hozzaszolasom szerkezete a kovetkezé: el6szor (1) néhany altalanos megjegyzést tennék a
pszichoanalizis és az empirikus megismerés, illetve a bizonyithat6sag kapcsan; a masodik részben
(2.) a kognitivizmus tudomanyossaganak a kérdésére térek ra; a harmadikban (3.) pedig a

teoretikussagnak a filmelméletekben kissé tultengd szerepérél mondok néhany szoét.

1. Megjegyzések a pszichoanalizis kapcsan

Jelen diskurzusban nem posztom — s felkészultségem is elégtelen volna hozza -, hogy részletes

elemzésébe fogjak a pszichoanalizis filmelméleti alkalmazasanak. E szakaszban csupan néhany



megjegyzésre szoritkozom, f6ként az analizis és az empirikus igazolhatésag kérdésének

vonatkozasaban.

1.1 Mivészi abrazolas és empirikus megalapozas

Miutan Kovacs Andras Balint kifejti, hogy szamara ,[sem] a péniszirigységnek, sem a kasztracios
félelemnek semmilyen intuitiv empirikus evidenciaja nincs” (Kovacs 2007), a pszichoanalizist és
empiria kapcsan Stephen Prince gondolatait cafolni igyekezvén kijelenti, hogy ,a pszichoanalizis
filmelméleti relevanciaja nem maulik azon, hogy a pszichoanalizis 6nmagaban milyen viszonyban
van az empirikus igazolhatosaggal.” (Kovacs 2007). Megallapitasa két szempontbdl is fontosnak

latszik.

Egyfeldl amennyiben igaz, hogy a pszichoanalizis tudomanyosan elfogadott empirikus
megalapozasa késlekedik (fliggetlenil attél, hogy az igazhivék mit deklaralnak), addig
elmondhatjuk, hogy a pszichoanalizisbdl levezetett vagy arra utalé filmelméletek altalanos
alatamasztasa viszonylag gyenge: legalabbis amig a tudomanyos objektivitas kritériumat fontosnak
véljuk az elméletalkotoi gyakorlatban. Hiszen ugyan a (természet)tudomanyos elméletek kozott
mindig versengés folyik, s nincsenek alternativa nélkuli teoriak, a nagyjabdl a kisérleti
megismételhet6ségben és tobb kiilsé, elfogulatlan szemlélé altali hozzaférhet6ségként definialhato
objektivitas kritériuma, illetve a cafolhato allitasok tétele mégis mindegyikre jellemzd, s
alkalmassa teszi 6ket a racionalis diszkusszidkban valé megvitatasra — még akkor is, ha az axiomak
kivalasztasasosem alapozhat6 meg racionalisan. Innen nézve minden derivalt filmelméletnek jot
tesz, vagy tenne, ha a hattérallitasok, amelyekbdl levezetik, vilagosan diszkutalhatok és elvileg
cafolhatok lennének, s ha igy plauzibilitasa mennél kisebb mértékben volna hit kérdése. Talan
nem szukséges hangstlyoznom, hogy a kognitivista filmelmélet mogott egy igen széles kori
tudomanyos (Un. hard science) gyakorlat all, mig az olykor mélyen intuiciéellenes fogalmakat

hasznalé pszichoanalizisnél ez (ti. a tudomdnyos gyakorlat, nem a gyakorlat) hianyozni latszik.

Masfeldl, a filmelméletek hatokorét tekintve elsé pillantasra valoban mellékesnek tlinhet, hogy az
elmélet megalkotasakor és eszkoztaranak kialakitasakor segitségil hivott észjaras empirikusan
igazolhat6-e. Ervelhetiink amellett, hogy mivel a filmelméletek alkalmazasa soran alapvet&en
miuvészi jellegli, azaz az empiriaval legalabbis attételes kapcsolatban all6 anyag elemzése torténik
(ti. jatékfilmeké), nem lényeges az elmélet tudomanyos értelemben vett objektivitasa vagy

sigazsagtartalma” (ha az igazsag fogalmat egyaltalan hihetéen definialni lehet).

Lehetséges — viszont latnunk kell, s ezt Kovacs Andras Balint példaja az angyalokrol a Berlin folétt
az ég (Der Himmel diber Berlin, Wim Wenders, 1987) kapcsan jol mutatja, hogy bar a
pszichoanalitikus elmélet alapjan felépitett torténetek esetleg gyiimolcs6zéen alkalmazhatok a
filmek kapcsan (mert megelevenitenek, vagy épp lehetévé tesznek egy elemzést), attél még
fiktivek, amennyiben empirikus értelemben igazolhatatlanok, netan hamisak maradnak. Vagyis

megtorténhet, hogy pszichoanalitikus elemzést végezve egy mesét mesével magyarazunk — ami



6nmagaban nem kritizalandé, hisz legalabbis bonyolult kérdés, hogy a miivészet(i élmény)
mennyire kotédik vagy kothet a valésaghoz vagy a valosagos élményeinkhez. Az egyik kérdés
nyilvanvaléan az, hogy a muvészi abrazolas és az érzékszervekkel megtapasztalhaté empiria
ko6zott milyen viszonyt (parhuzamossagot, eltérést, semlegességet) feltételezziink. Megeshet, hogy
a muvészetben abrazolt vilagnak és valésagosnak semmi, vagy legalabbis olyan kevés kozik van
egymashoz, hogy teljesen mindegy, hogy az elemzé empirikusan igazolhatatlan elmélet

nagyit6jan keresztil veszi-e szemugyre az adott muivet.

Ilyenek lehetnének példaul a tisztan a szérakoztatast szolgalo, az illuzionista realizmus jegyében
fogant filmek, mint amilyen a hollywoodi ,alomgyar” termékeinek a z6me. Nem tlinik
relevansnak a nézé vagy az elemzé biolégiai tudasa ahhoz, hogy élvezze, illetve elemezze Steven
Spielberg Jurrasic Parkjat (Steven Spielberg, 1993), ahogy az esetleges ballisztikai ismereteinket is
sutba vaghatjuk, amikor a Drdgdn add az életed (Die Hard. John McTiernan, 1988) atlétatrikos,
pisztolyos rend6rének szurkolunk. Viszont elgondolkodtaté példaul, hogy belejatszik-e,
belejatszhat-e Az oriilet hataran (The Thin Red Line. Terrence Malick, 1998) értékelésébe valamicske
abbol, amit a masodik vilaghaborurél, illetve az Amerikai Egyestlt Allamoknak abban jatszott
szerepérdl tudunk. Es relevans-e a faji megkiillénboztetésre és a feketék elnyomasara vonatkozo
tudasunk a Nincs kit (No Way Out. Joseph L. Mankiewicz, 1950) mint drama befogadasahoz vagy
elemzéséhez? A valasz véleményem szerint még akkor is igenlS, ha nem az adott vilagrészlettel
kapcsolatos empirikus tudasunk igazolasa foglalkoztat minket, hanem csak a nézének a film
vonatkozasaban fellépé emocionalis és értelmezé tevékenysége — mert ez utébbi be fog kapcsolni

a valésaghoz empirikusan k6t6d6 mozzanatokat.



Vagyis a miivészeti és empirikus valosag szigoru kettévalasztasat predikalo allitas érzésem szerint
csak a miialkotasok formai oldalat (pl. kompozicio, mise-en-scéne, stilus, miifaji besorolas) illetGen
fogadhato el, viszont legalabbis kényelmetlen helyzetbe hozza a killénféle realizmusok fogalmaval
operal6 elméleteket, illetve azokat, amelyek a muvészi abrazolas vilagat az altaluk hasznalt
fogalmakon keresztil legalabb részben kotik, vagy kotni szeretnék az altalanosan, azaz amindennapi
tudas szintjén valésagosnak elfogadott vilaghoz. Képzeljuk csak el a neorealizmusbarmiféle
elméletét szociologiai vonatkozasok nélkil, az ideologiakritikat a kapitalista tarsadalmi
berendezkedést illet6 feltevések nélkiil, a poszt-kolonialista filmelméleteket torténelmi vizsgalat és
faktualis adatok nélkul vagy a melegidentitassal kapcsolatos filmes elemzéseket a szexualitasra és
nemekre vonatkozo biolégiai és tarsadalmi tények, illetve kutatasok emlitése nélkal. A
legkevesebb, amit mondhatunk, hogy ezek a képzeletbeli elméletek kissé iiresnek tinnek. A
pszichoanalitikus filmelmélet, per analogiam, ott és akkor tiinik liressé valni, ahol és amikor olyan
fogalmakon keresztill értelmez filmeket, amelyek latvanyosan eltérnek a jozan ész intuiciéitol. 4]
Vagyis ha a pszichoanalizis empirikus tartalmu és relevanciaju (tehat nem pusztan a vizsgaltfilmek
formai oldalat érint6) allitasokat kivan tenni — s meglatasom szerint erre torekszik -, akkorsajat
magat érvényteleniti, amikor elrugaszkodik az empiria itt-ott ugyan ingovanyos, de legalabb

kollektiven és objektiven feltérképezhet6 terepétél.

1.2 Belso képek és szolipszizmus

Igazat adhatunk Kovacs Andras Balintnak abban, hogy ,[a] pszichoanalizis fogalmai mogul nem a
tapasztalati adatok hianyoznak, hanem a kisérleti bizonyitas”, illetve, hogy ,a klinikai
tapasztalatokat nem lehet nem empirikus adatoknak tekinteni.” (Kovacs 2007). Azonban az
empirikusan igazolhat6 elméleti tételek diszkusszidjardl e ponton attérunk az empirikus adatok és
kinyerhetioségiikkérdésére — azokéra, amelyek a pszichoanalitikus elmélet(ek) alatamasztasat vagy

kiindulopontjat jelentik.

Kognitivista szemmel nézve a probléma itt abbdl fakad, hogy a pszichoanalizis gyakorlata soran az
egyik f6 elemzési bemenetként a csak egyes szam elsé személyben hozzdférheto, raadasul tébbnyire
tudattalanul hozzaférhetd, erésen vizudlis almok alapjan megalkotott, s publikussa tettverbalis
beszamolok jelentik: a retorikaban emlegetett ,szemléletes leiras”-nak avagyekphraszisznak sajatos
problémaja ez. A pszichoanalizis nem bujhat ki a szolipszizmus szoritasabol: nincs az a
terapeutikus gyakorlat és lelemény, amely kézvetlen hozzaférést biztositana a paciens almaihoz. E
tekintetben olyan helyzetben vagyunk, mint Ludwig Wittgenstein képzelt figurai, akik
mindannyian rendelkeznek egy skatulyaval, amelyekben sejtenek valamit, amit ,bogar”-nak

neveznek:



Senki sem tud a masik skatulyajaba bepillantani; és mindenki azt mondja, hogy csak a sajat
bogaranak latvanyabol tudja, mi egy bogar. (Wittgenstein 1953: 1. kotet, par. 293. kiemelés

az eredetiben).

Wittgenstein ramutat, hogy nem sziikséges, hogy valakinek ténylegesen legyen ,bogara” a
»~dobozaban” - elég, ha az illet6 csak azt hiszi, és gy beszél réla, mintha lenne (uo.). Per definitionem

senki sem cafolhatna a vélekedését.

Természetesen nem feltételezem, hogy nincsenek almaink, csak ugy hisszik; vagy hogy csak
lelkesen koltink valamit a terapeuta kérésére. Ennél sokkal kevesebb is elégnek tiinik ahhoz, hogy
ovatosan megkérddjelezziik a pszichoanalitikus gyakorlat filmekre valé alkalmazhat6sagat. Az
almok a lehetd legprivatabb emberi élmények, amelyek kommunikalhatésagat az egyszeriséguk és
konnyt felejthet6ségiik még tovabb csokkenti: nemcsak hogy kizarélagosan egy alany érzékeli
oket, de bels6 ingerekbdl fakadnak, s mind akaratlagosan, mind kils6 hatasra
megismételhetetlenek, és teljes valojukban nemigen rekonstrualhatok az ébredést kovets rovid
id6szak elmultaval. Filmes analégiaval: az almot analizalo terapeuta feladata hasonl6é ahhoz, mint
egy olyan filmtudosé, aki egy pusztan egyszer vetiteit, a sajat szemével nem ldatott, €s neki csak elmesélt
filmet vizsgal. Jollehet a valos filmek pszichoanalitikus elemzését e sajatossagok nem
akadalyozzak, felvet6dik a kérdés, honnan tudhato, hogy a sziikkségszertien szolipszista analitikus

gyakorlat soran kidolgozott eszk6zok é€s modszerek adekvatak-e a filmek elemzésére.

De ha ezen felil is emelkediink, akkor is minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy az
almok alapjan alkotott verbalis beszamolok legfeljebb a benniik lejatszodo torténések elemeit irjak
le hitelesen (s mar ez is szerencsés eset, tekintve az alomjelenetek és -alakok egymasba mos6dé
jellegét és az ,id6kezelés” furcsasagait), am aligha ragadjak meg a sokszor a hagyomanyos
térképzetet semmibe vevé élményt, illetve annak vizualis részleteit. Ezzel szemben a filmek
vizualis vonatkozasai aligha elhanyagolhat6 részét képezik minden valamireval6 filmelméletnek

és elemzésnek.

Természetesen a pszichoanalizis képvisel6i erre valaszolhatjak azt, hogy az almok vizualis
mindségei a) lényegtelenek az analizis szempontjabdl, de b) legalabbis a sikeres analizishez
sziikséges mértékben atfordithatok az emberi nyelvek médiumara. Lehet, hogy igy van. De att6l
tartok, ezt nem tudhatjuk jobban, mint azok a bizonyos, skatulyaikat firkészé wittgensteini
emberek. Mert ezen a probléman az sem segit, ha valaki szamos alombeszamolot hallgat meg — a
beszamolok megértésének probakove és mércéje ugyanis a sajat alomvilaga lesz, és senki masé.
Nincsen, nem is lehet 6sszehasonlitasi alapunk. A helyzet a fantaziaképekkel sem sokkal jobb, bar
azok tudatosan tobbé-kevésbé rekonstrualhatok: viszont ugyanolyan nehezen kommunikalhatok,
mint az alomszekvenciak. Akarhogy is, a pszichoanalitikus elméleteknek a ,lelki szemiink el6tt”
megjelend képekkel és a filmekkel 6sszefliggésben tett esetleges allitasaiba mindenképp efféle

szolipszista bizonytalansag keveredik — s ez fontos killénbség a kognitivista iranyzat



természettudomanyos objektivitasit megkozelitéséhez képest.

1.3 Bizonyithatosag

»A fizika tele van csak kozvetett bizonyitassal igazolhato tételekkel, és pusztan az, hogy egy fizikai
tételnek nincs empirikus bizonyitasa nem akadalya annak, hogy mas, empirikusan igazolhato
allitasok épuljenek ra”, mondja Kovacs Andras Balint (2007). Kézben korabban maga is utal ra,
hogy a pszichoanalizisben akadnak intuicidellenes, spekulativnak tiné fogalmak (pl.
péniszirigység, kasztraciés félelem és az ebbdl levezett fétis fogalma), amelyeket a
pszichoanalitikus filmelmélet nemcsak atvesz, de elemzéseiben sokszor kézponti szerephez is
juttat. A probléma a kognitivista szamara itt az, hogy a kézvetett bizonyitas is komoly és
tiszteletremélté bizonyitas, am mintha a pszichoanalizis képvisel6i ilyenekkel sem allnanak el6
mondjuk a péniszirigység vagy a kasztracios félelem kapcsan — inkabb csak evidencianak tekintik,
hogy a jelenség létezik (mindez természetesen lehet a kognitivista hamis benyomasa is, amely a

pszichoanalizis feliiletes ismeretébdl fakad).

S ha mar a bizonyithat6sagnal tartunk, problematikusnak latszik Adolf Griinbaum ama allitasa,

amely Kovacs professzor ur egyik kijelentésébe olvad, s amely Stephen Prince-szel vitatkozik:

Freudot és kovet6it kielégitik ezek az empirikus bizonyitékok [ti. klinikai tapasztalatok], az
pedig — Griinbaumot idézem - ,...hogy egyes tudomanyfilozofusok képtelenek akar csak
egyetlen tesztelheté kovetkezményt is levezetni Freud elméletébdl, sokkal inkabb tudasuk
elégtelenségét vagy kutatasuk nem kielégité alapossagat jelzi, mint a pszichoanalizis

tudomanyos felel6sségét.” (Kovacs 2007).

Egyfeldl az, hogy Freud hiveit mi elégiti ki, nem valaszolja meg a tudomanyos bizonyithat6sag
kérdését: a kognitivizmus pragmatista és enyhén relativista hiveként azt mondanam, tudomanyos
bizonyitas egy olyan konkliziéhoz vezeté propozicidhalmaz, amely a tudomanyos k6zosség
nagyobb része altal elfogadott premisszakbdl (informaciokbdl) indul ki, és amelyet e kozosség,
illetve némi logikai oktatas utan a laikusok nagyobb része egy logikai szigorral levezetett
érveléssornak tekint. Az, hogy Freud kovetGi esetleg tudomanyosnak tartjak a sajat elméletiket,
épp oly kevéssé meggy6z6 a tudomanyossag szempontjabol, mint ha egy tébbé-kevésbé
fullentének vélt alak igaznak mondana valamelyik sajat allitasat: vagy igaza van, vagy sem, de az

allitas aktusa énmagdaban semmiképp sem alapozza meg az allitas igazsagat.

Adolf Granbaum idézett felvetése pedig lires retorikai fogas, s6t klasszikusnak nevezhet6 logikai
falldacia, amennyiben a bizonyitas terhét a rossz oldalra igyekszik helyezni. Hisz nem azoknak kell
megmutatniuk, hogy mire képes tudomanyos értelemben a freudianus analizis, akik kétlik, hogy
barmire is képes lenne. A bizonyitas terhe az analitikusok vallan nyugszik, s nekik kellene a
kétkedok elé tarniuk azt a sok (vagy kevés, nem szamit) tudomanyos tételt, amelyet Freud

elméleteibdl és egyéb tudomanyosan respektalhaté premisszakbol logikus 1épésekben ténylegesen



le tudnak vezetni.

S az is vilagos, hogy a tudomanyossagi bizonyitas problémajat nem oldana meg, ha a
kognitivizmus egy vagy tobb, s6t akar minden jelenlegi feltevése kés6bb hamisnak bizonyulna:
azzal csak azok logikai tagadasardl tudnank, hogy igazak, de semmit sem tudnank arroél, hogy a
pszichoanalitikus elmélet allitasai — amennyiben nem ellentettjei (azaz logikai tagadasai) a
diszkonfirmalt kognitivista allitasoknak — igazak-e vagy sem. Egyszertbb példaval szemléltetve:

abbdl, hogy valami nem kék, még nem kovetkezik, hogy piros.

2. A kognitivizmus tudomanyfilozofiai statusarol

2.1 Naturalizmus

Kovacs Andras Balint szerint nem szerencsés azt allitani — amit Noél Carroll sugall -, hogy

[a] pszichoanalitikus megkozelités eleve hatranyban van a kognitiv megkozelitéssel
szemben, mivel a pszichoanalitikus magyarazat definicio szerint az, amit racionalisan,
kognitiv vagy organikus médon nem lehet megmagyarazni; [..] ezért, ha egy jelenségre a
kognitiv te6rianak van hiheté magyarazata, mar nincs szikség pszichoanalitikus

magyarazatra (Kovacs 2007).

Carroll fejtegetésének ez a pontja valoban nem tul meggy6z6 — elfogadhatjuk, hogy altalaban a
tudomanyos kézegben, de konkrétan a muivészetekkel foglalkozé tudomanyokban is
eredményesebb, ha elméleti pluralizmus, s nem egy egyeduralomra térekvé elmélet uralkodik.
Vagyis mar Carroll kiindulépontja sem tlinik timogatasra érdemesnek. Mas kérdés, hogy a mara
iparszertivé valt tudomanyossag képvisel6i részint 6sztonszerd (6nérzet, fafejliség, dGnmagukban
felismert zsenialitas), részint racionalis financialis okokbdl (allas a tanitvanyoknak, tobb kutatasi
pénz) hajlamosak a sajat elméleteiket a rivalis elméleteknél hatékonyabbnak, de fé6ként
felsébbrendlnek beallitani és igy ,marketingelni”, elméleti monopolhelyzetre térekedni.
Mindekézben vilagos, hogy egy elmélet erejét és gytimolcs6z6 voltat még a
boélcsészettudomanyokban is az mutatja, hogy mennyire mélyrehaté és hihet6 elemzéseket és
vizsgalodasokat végeznek a segitségével, nem az, hogy képvisel6i mekkora vehemenciaval

szapuljak az egyéb elméleteket.

Carrollnak a pszichoanalizis tudomanytalansagat hangsulyozoé érvelését Kovacs Andras Balint az

oksagi magyarazatok sokféleségével igyekszik érvényteleniteni:

Csak meg kell killénboztetni a killonféle ok-tipusokat, és rogton latjuk, hogy az organikus,
kognitiv és pszichoanalitikus magyarazatok nemhogy nem zarjak ki egymast, de adott

esetben nem is helyettesithetik egymast. A ,miért nem tudok jarni?” kérdésre adott —



organikus, kognitiv és pszichoanalitikus — valaszok ugyanannak az eseménynek vagy
allapotnak az ,oksagi mezejében” (John Mackie) nem ugyanabban a tartomanyaban
helyezkednek el (Kovacs 2007).

Mikézben az argumentum {6 premisszajaval egyetértink (ti. hogy tobbféle magyarazattipus
létezik), érdemes felfigyelniink arra, hogy Kovacs Andras Balint itt viszonylag sziik értelemben
hasznalja a ,kognitiv” kifejezést, elkiilonitve az ,organikus”’-tol — mig késébb utal ra, hogy a
kognitivitas elfogadja a neurolégiai magyarazatokat, amelyek pedig az organikus, azaz a biologiai
szervez6désre utalé magyarazatok egyik prominens valfajat képezik: vagyis a tanulmany késébbi

részén mar 6sszefonodni latszik az ,organikus” és a ,kognitiv” fogalma.

Ugy vélem, a kognitiv magyarazat val6jaban és valoban az organikus magyarazat egy részterillete
(organikus, de nem kognitiv magyarazattal szolgalhatunk pl. az egysejtiiek biolégiai funkci6irol).
Eltéréen a nevében sugalltaktol, a kognitiv tudomany altalaban, s kozelebbrdél a kognitivista
filmelmélet sem csak, s6t talan nem is els6sorban a magas szintli mentalis folyamatokkal
foglalkozik (pl. logikai kovetkeztetések levonasa, torténetmegértés, tudatos gondolkodas), hanem
szamos olyan alsobb szint{ folyamattal is, amelyek a percepciohoz kapcsoldédnak (pl. vizualis és
audialis figyelem, latékézpontok miikédése) vagy amelyek magasabb szintlinek vélt folyamatok
részei vagy el6zményei, de nem tudatosan hajtédnak végre (pl. az anyanyelvi grammatikai
egyeztetés, arcfelismerés, szandékfelismerés; vo. P1éh 1996, Eysenck és Keane 1990, Sekuler és
Blake 2000; Pléh, Kovacs és Gulyas 2008; a kognitiv filmelmélet hivatkozasait 1. a Bevezetésben). A

kognitiv tudomany a széles értelemben vett megismerés (kognicié) tudomanya.

A kognitivizmus naturalizdlt megkozelités (vo. Quine 1969, 2002), vagyis alapvetéen
természettudomanyos érdeklédés, szigorusag és kovetkezetesség jellemzi. Igy a kognitivista
elméletek nem idegenkednek a neurobiolégiai kutatasoktdl és adatoktol; benniik vilagossa kell
tenni a definiciokat és konzisztenssé az érveléseket; valamint igyekeznek kertlni a metaforakat,
kilénosen a bolcsészet némely diskurzusaira jellemzé metaforafolyamokat; és elfogadnak minden
természettudomanyos eszkozt, eredményt és elméletet, amig azok nem tlinnek
kontraproduktivnak vagy relative terméketlennek. Bar nem fejti ki részletesen, nyilvanvaléan ezt
nevezi David Bordwell is ,jo értelemben vett naturalizacié”-nak a filmelméleti kognitivizmus
kapcsan (Bordwell 1989a: 367). S éppen a megkozelités naturalizalod jellege az, ami miatt a
kognitivista teoretikusok némi 6dzkodassal fogadjak az olyan pszichoanalitikus fogalmakat és
elgondolasokat, amelyeket cafolhatatlannak és intuiciéellenesnek, s igy kényszertien

metaforikusnak, s legféképpen homalyosnak éreznek.

2.2 Nomikus osszefuiggések, leirasi szintek, kibovitett kognitivizmus

Kovacs Andras Balint nagyszerlen vilagitja meg a kiilonbséget a kognitivista és a pszichoanalitikus

felfogas tudomanyossaghoz fliz6d6 viszonyaban:



a pszichoanalitikus minden egyes okot okozatként fog kezelni egészen addig, amig el nem
jut egy egyszeri torténethez. A végso jelolt a pszichoanalitikus szamara mindig egy
torténet lesz, és minden ok csak atmeneti jel6l6. Ugyanannak az adatnak az értelmezése a
kognitiv elméletben egy proto- vagy idealtipus viszonyaban torténik, a pszichoanalizisben
ennek a proto- vagy idealtipusnak egy egyedi torténethez val6 viszonyaban. Carroll érve
olyan, mintha a szociologiat allitana szembe a térténettudomannyal, és azt mondana,
mindazon esetben, ahol van szociolégiai magyarazat, a torténeti magyarazatnak mar

nincs helye. (Kovacs 2007).

Valéban, a kognitiv elméletek éppugy nomikus (azaz térvényszerd) 6sszefiiggéseket keresnek,

mint ahogy a természettudomanyok altalaban, kiillénésen pedig a fizika.

Az egyedinek az altalanossal val6 szembeallitasanak a tudomanyfilozofiai problémajat érintjuk itt.
A kognitivizmus egyetemesen érvényes, torvény formaju (azaz nomologikus) allitasok
megfogalmazasara térekszik, mig a pszichoanalizis az egyedi és konkrét esetek killonlegességeire
tinik 6sszpontositani (mik6ézben természetesen feltételezi altalanosan érvényes 6sszefiiggések
létezését). Ahogy Kovacs Andras Balint példaja a tanarbol szidast kiprovokalé diakrol is mutatja, az
analitikus magyarazat keretében ,a kognitiv médon kénnyen megértheté folyamatot egy konkrét
életesemény és torténet részének és egyben szimptéomajanak fogtuk fel” (Kovacs 2007). Ehhez
képest a kognitiv megkozelités igyekszik dltalanos mikodéesi magyardzatot adni (egy adott tipusi
feladatnal milyen agyi k6zpontok kapcsolnak be, és milyen feldolgozast végeznek stb.), és

eltekinteni a konkrét kontextustol — legalabbis kanonikus formajaban.

Ugyanakkor nem logikai sziikségszertség, hogy a kognitivista vizsgal6das eltekintsen a valosag
konkrét részleteitdl és az egyedi jellegzetességektSl: s6t némely kognitivista iranyzat kiiléon
hangsulyozza az agens ,testben levéségének” és ,vilagba helyezettségének” tényét (embodiment és
situated cognition), vagyis a kognicié kontextushoz — mondhatni ,rogh6z” — kotottségét (pl. Varela
és mktsi 1992; Clark 1993, 1999; Noé 2005). Az efféle elképzelések lényege az, hogy az agens a
kornyezetével folyamatos interakcioban él és alakitja viselkedését: példaul egy tengeri szivacs nem
rendelkezik altalanos elmélettel (plane nem szoftverszerd szimbolikus kod formajaban) a
tengerviz aramlasarol, viszont testének felépitése ,megtestesit” egyfajta tudast a viz mozgasarol,
amennyiben specialisan olyan alakja és mozgasa van, amelynek koszonhet6en viszonylag nagy

hatasfokkal képes megszerezni a taplalékat a rajta keresztulfoly6 vizbol.

Ha e torekvéseket merészen tovabbgondoljuk, feltételezhetjiuk, hogy legaldbbis elvben
megalkothatok olyan fejlett vagy kibévitett valtozatai a kognitiv elméletnek, amelyek be tudnak
vonni konkrét, akar a pszichoanalizis altal vizsgalt, ,kivételt képez6”, egyedi kontextusokat is. Még
akkor is, ha ehhez olyan informaciéhalmazokat kell figyelembe vennitiik, mint az agens
élettorténete (kiilsé kontextus), illetve ennek belsé lenyomata (pl. egy trauma hatasa a ma
tudattalannak nevezett agyi/mentalis régiokra). Persze nem val6szint, hogy az ilyen elmélettel

hamarosan vagy jatszva rukkolnak majd el6 a kognitivizmus hivei, de hogy eléallithaté, abban a



kognitivistak egy jelent6s része hisz (Smith Churchland 1989, Churchland 2007). De bontsuk ki az

egyedi esetekkel foglalkoz6 kognitivizmus gondolatat kicsit részletesebben.

Kovacs professzor Ur ramutat — ha nem is ezeket a tudomanyfilozoéfiai kifejezéseket hasznalja -,
hogy a killénféle tudomanyok killonbozhetnek mind vonatkozdsi tartomdnyukban (scope), mind
abban, hogy milyen leirdsi szinten adnak magyarazatot egy-egy jelenségre (vo. Bechtel és
Abrahamsen 1991, Machamer és Silberstein 2002). A vonatkozasi tartomanyok kiilonbségét

példazza az alabbi passzus:

Szocialpszichologiai kézhely, hogy az egyéni viselkedések €s indittatasok mindségileg
megvaltoznak tarsadalmi méretekben. Ha ez nem igy lenne, olyan tudomanyok, mint a
szocialpszicholoégia, a torténettudomany vagy a politikatudomany, a szociologia, a
gazdasagszociologia valnanak feleslegessé, vagy hasznalnak a pszichoanalitikus
gondolkodasi keretet. Ezeknek a tudomanyterileteknek mind megvan a maguk
empirikus, statisztikai vagy matematikai kerete, amely az emberi viselkedés eme masik,

jelestil tomeges dimenzigjabol ered. (Kovacs 2007)

Vagyis ezek a tudomanyok nem ugyanazokat a jelenségeket irjak le, hisz a viselkedés sajatossagai

egyéni és tomeges szinten eltéréek: az elméletek igy nem vetélytarsai egymasnak.

A leirasi szint killonbségét latjuk viszont akkor, amikor ugyanazt a kémiai reakciészekvenciat,
példaul a fotoszintézis folyamatat (amelynek soran egy noévény levelében széndioxidbol napfény
hatasara oxigén és sz6l6cukor keletkezik), kémiai, illetve bioldgiai fogalmak segitségével ragadjuk
meg. Az egyik leiras a molekularis kotésekre, az elektronhéjakra és egyéb fiziko-kémiai
jellemzokre helyezi a hangsulyt, a masik pedig az anyagcsere-folyamatokra és az élet
fenntartasahoz sziikséges jellegre. A példa természetesen sarkitott, hisz némileg a két megkozelités
vonatkozasi tartomanya is kiillonboézik (a kémiai leirast esetleg egyaltalan nem foglalkoztatja az
anyagcsere jelensége, a bioldgiai leirast pedig esetleg hidegen hagyjak az elektronpalyakkal
kapcsolatos informaciék), de mint analégia alkalmazhatonak latszik esetiinkre. A ktillonbség
lényege, hogy bizonyos céloknak (pl. iveghazak tervezése) jobban megfelel, mert egyszeribb és

révidebb, am cserében absztraktabb, kevésbé pontos a bioldgiai leiras, mint a kémiai.

A kognitivizmus kibévitett felfogasat és viszonyat a pszichoanalitikus elméletekhez nem
els6sorban a vonatkozasi tartomanyok, hanem a leirasi szint kiilonbségeként képzelhetjiik el: az a
fajta kognitivizmus nem rekedne meg az univerzalis jellemzdk, azaz a torvényszertiségek
leirasanal — ahogy egyébként példaul a szociologia sem, hisz fogalmait és meglatasait
alkalmazhatjuk konkrét torténelmi és politikai események jellemzésekor: beszélhetiink
szegénységrol és tarsadalmi mobilitasi lehet6ségekrol példaul az Europai Unidba érkezé
bevandorlok kozti zavargasok kapcsan -, hanem meg tudna magyarazni egyedi eseteket, akar
olyanokat is, amelyeket korabban csak a pszichoanalitikus elméletek, vagy azok plauzibilisebben
magyaraztak. Egy ilyenfajta kognitivizmus annyiban hasonlé volna a fizikahoz, amennyiben az is

képes egyedi helyzetek magyarazatara és bejoslasara altalanos térvények segitségével (pl.



meghatarozni egy adott sebesség eléréséhez adott robbanémotorba juttatandé benzin
mennyiségét, vagy hogy egy adott épitményt milyen belsé tartoelemek tesznek biztonsagossa

statikai szempontbdl stb.).

A természettudosok egyébként is mintha kiilonds vonzédast éreznének a rejtvényként eléttiik allo
problémak irant (nota bene a tudat és a lélek problémaja is rejtvény a természettudoésok némelyike
szamara): példaul a bolcsészettudomany képvisel6i valoszintileg konnyedén elsiklanak a felett a
fizikai kérdés felett, hogy amikor el6szor keveriink meg egy tele csésze teat, akkor miért né a
kanal koccanasabdl ered6 hang frekvenciaja (ti. hogy miért ad egyre magasabb hangot), vagy hogy
miért tapasztaljuk azt, hogy a kanal hangja, amikor az eszk6z odakoccan a csésze falahoz, mélyebb,
ha a kavé gyorsan aramlik, és magasabb, amikor a kavé mozdulatlan. Ehhez képest az el6bbi
kérdést a New Scientist tette fel olvasdinak, szamos masik, hasonléan killonosnek és kevéssé
kardinalisnak tindé kérdés mellett, s érdemes beleolvasni a beérkezett valaszokba: ezekre a
kérdésekre is vannak értelmes, s6t torvényszer(i magyarazatok! %! Igaz, hogy a széban forgok is
altalanositott példak (nem konkrét teardl és konkrét kevergetésrél szol), de nincs kétségem afeldl,
hogy pontos mennyiségek, h6fok, keverési sebesség és hasonl6 adatok felvételével, illetve nem
kevés szamolgatassal a feladvany egyedi kontextusokban is végiggondolhat6. Mindezt a
kognitivizmus és pszichoanalizis kozti jelen diszkussziora vetitve: még ha egy-egy konkrét
analitikai esetben nagyon sok, nehezen megkaphat6 adatbél sziikséges is kiindulni (ti. a paciens
agyanak mennél teljesebb neurobiologiai leirasabol), attol még létezhetnek és talan megfogalmaz
hatdk azok a fiziko-kémiai és biologiai torvényszeriségek, amelyek lehetévé tesznek egy itt

vizionalt kognitivista leirast.

Még egy hasonlattal: abbdl, hogy a polinéz bennsziilétt a maga acsolta vitorlas katamaranjaval
sikeresen hajozik a Husvét szigetek koruli vizek aramlatai, 6rvényei és zatonyai kozott, az ujjat
megnyalazva és a szélbe a tartva vagy a felh6k mozgasat figyelve (ez volna a pszichoanalizis
megfelelGje), még nem kovetkezik, hogy ne léteznének olyan, példaul statisztikai értelemben vett
szikségszerliségek, illetve kiindul6 adatok (a 1ég- és folyadékaramlas térvényei, meteorologiai
torvényszertliségek, illetve a zatonyok és homokpadok pontos elhelyezkedése és a viz alatti
aramlatok iranya), amelyeket ne lehetne matematikai pontossaggal megragadni, és az alapjan egy
megfelel6en Osszetett modszert és szerkezeteket (szonar, radar, miiholdas rontgenkép a
vizmozgasrol, GPS-rendszer, szamitogépes vezérlés stb.) Iétrehozni a navigacié megsegitésére. Az,
hogy a terapeutak intuicioik alapjan tevékenykednek, nem bizonyitja, hogy a jelenség mogott nem

allnak tudomanyosan is megragadhaté térvényszeriségek.

Itt pusztan a logikai lehet6ségre utalok, mert belathat6: nem volna gyerekjaték egy ilyen
kognitivista elméletet megalkotni és miikodtetni, majd a terapia apréopénzére valtani (bar tegyiuk
hozza, a bolcsészettudomany hivei hajlamosak alabecsiilni a természettudomanyos magyarazat
kiterjeszthet6ségét és a természettudosok ez iranyu térekvéseinek allhatatossagat). Hiszen az
altalanos kognitiv elvekbdl és az agyfelépitésbdl levezetni a konkrét kontextusokra adott
élettorténeti hatast — ti. hogy egy traumatikus esemény milyen agyi valtozasokhoz vezetett, és

azokat a valtozasokat hogyan lehet visszaforditani, vagy tovabbi, pozitiv hatasa valtozasokra



késztetni az agyat — vélhet6en vaskos koteteket toltene meg, szinte atlathatatlanul sok adattal az
agymukodés részleteirdl (viszont igaz, hogy manapsag a természettudosok szamitogépek
segitségével viszonylag konnyedén kezelnek ,kotetekre ragé” informaciohalmazokat). Egy ilyen,
koralményesnek tiné kognitivista eljarassal szemben allna a gyakorlott terapeutaé, aki, meglehet
killénosnek hato fogalmak (pl. kasztracios félelem) és az intuicidja segitségével, de elérné ugyanazt
a végeredményt (a paciens meggyogyitasa). Eme kissé rémiszt6 kognitivista vizié megvaldsulasa
esetén a pszichoanalizis melletti érv az egyszerliség és gyorsasag lenne, mig a kognitivistak a
korilményességért cserébe kapott pontossagot hangstlyoznak. Am még ha a két eljaras valéban
egyforman hatékony is lenne, a kibévitett kognitivista elméletre a bonyolultsaga miatt akkor is
valészinlileg mondhatnank azt, hogy agyu, amivel verébre 16vink (,ahol van egyszeri
magyarazat, ne keressiink bonyolultat”, emliti Kovacs Andras Balint a tudomanyos elméletgyartas

egyik alapvetését, az ,Ockham borotvaja” elvét).

Mindenesetre a filmelméletben még ennyire sem latszik jarhaténak az ut egy ilyen kibévitett
kognitivista elmélet szamara, hiszen a filmek kapcsan jellegzetesen magasabb absztrakcios
szinteken érvényes fogalmakkal sziikséges dolgozni: az elméleti diszkusszio targya — mondjuk — a
szkopofilikus késztetés dltaldban, a tarsadalom elnyomas miatt elfojtott tartalmak dltaldban (stb.)
egy vagy tobb film vonatkozasaban. Ha viszont igy van, akkor mégis vissza kell kanyarodnunk
Kovacs Andras Balint érvéhez, amely a pszichoanalitikus elméletet sujtja: a filmelemzés és a
filmelmélet gyakorlata jellegzetesen nem felel meg a pszichoanalitikus terapeutikaénak,
amennyiben az utobbi igen, az el6z6 viszont nem az egyedi gyogyitas folyamata. Marpedig ha egy
elmélet dltalanosfogalmaival kozelitiink a filmhez, akkor mégiscsak az elmélet igazolhatosaga és
plauzibilitasa keril az el6térbe — s ezek tekintetében a pszichoanalizis, sugalltam fentebb is,

latszélag nem all nagyon jol.

A nem naturalista megkozelitések — de nem feltétlentl a pszichoanalizis — védelmében emlitends,
hogy az igazi probléma a fent vazolt kognitivista képzelgéssel szemben a magyarazati szakadéknak
nevezett (explanatory gap) dilemma: egy kognitivista mint naturalista teoretikus szamara a
legnagyobb kihivast az jelenti, hogy a fizikalista és monista elmélete (amely empirikus
mérhetéséget és a vilagban csak egyféle, materialis ontologiai sikot tételez) miképpen lesz képes
megmagyarazni a pszichés és/vagy mentalis jelenségeket (amelyek sokak szerint dualista
felfogasért kialtanak, v6. Nagel 1986, Kim 2005). A test/lélek dualizmus problémadja ez. Hogyan
kezdhet el a neuronokrol és a percepciorodl szolo torténet egyszer csak traumakrol szolni? Hogyan
fordithatok at a fizikai és kémiai anyagrol sz6l6 passzusok a 1élekre vonatkozékba? A magyarazati
szakadék megkerulhetetlen, és egyeldre athidalhatatlannak tiinik, hisz fizikalista nyelvezettel
elvileg is csak korrelaciokrol beszélhetiink neurobiolégiai mikoédés és a mentalista nyelvezeten
pszichésnek nevezett élmények ko6zott (McGinn 1991). Marpedig ez 6vatossagra kell intse a
kognitivizmus képvisel6it elméleteik vonatkozasi tartomanya, pontosabban azok hatarait illetGen.
Nehéz belatni, hogy a naturalista elméletek hogyan lennének képesek felvaltani a mentalista

elméleteket: ahhoz tudniuk kellene objektiven azonositani és magyarazni az dsszes jelenséget,



amelyet az adott mentalista elmélet — igaz, csak szubjektiven, de — azonosit és magyaraz.

2.8 Tudattalan: sotét hangok a mélybol?

Az egyik ilyen naturalizalhatatlannak tiing, s a pszichoanalizis szamara alapveté jelenségcsoport

példaul a tudattalan, amellyel kapcsolatban Kovacs Andras Balint azt irja:

Elég csak a pszichoanalitikus elmélet két kedvenc teriiletére, az elvétésekre és a
szimbolizaciéra utalnom. Mindkét jelenség magyarazatara a hattérhipotézis a tudattalan
létezése. Olyan megkozelités, amely a tudattalan 1étezését nem tételezi fel, az elvétéseket

csak a véletlennek tudja tulajdonitani. (Kovacs 2007)

Merész allitas — legalabbis annyiban, amennyiben nem tudhatjuk, hogy a pszichoanalizisben
tudattalannak nevezett jelenségcsoport nem magyarazhat6-e masképp, mondjuk neurobiologiai
keretben, sajatos agyi folyamatok és szerkezetesség (esetleg, de nem feltétlentil ,hibak”) révén —
elfojtas és hasonlo jelenségek feltételezése nélkil. Mivel e téren pozitiv allitasokkal jelenleg a

kognitivizmus nem tud el6rukkolni, egy analoégiahoz folyamodnék: a szinesztézia kapcsan.

Talan nem koztudott, hogy szinesztézia emlitésekor kognitivista kézegben nem elsésorban kolt6i
képekrdl — mint amilyen a ,Csak a szinek vig pacsirtdi zengtek“, Toth Arpad — beszéliink (az utobbi a
szinesztetikus észlelésnek a derivatuma vagy imitacidja lehet), hanem az észlelés egy kiilonleges
fajtajarol, amelynek soran kiilénb6z6 modalitasu érzetek (pl. forma és iz, vagy hangzas és szin)
Osszekapcsolodnak: valakiben a korongszerl formak megtapogatasa kesert iz érzetét kelti, valaki
masban a cisz hang a kékség képzetét idézi fel és igy tovabb (v6. Ramachandran és Hubbard 2001,
2003, amelyeken jelen beszamolé is alapul). J6 ideje, legkorabban 1880-t6l, Darwin
unokatestvérének errél szolo tanulmanya 6ta evidensnek tekintették, hogy a szinesztetikus észlelés
valamiféle kilonleges, kissé abnormalis, esetleg kolt6i, vagy kabitoszer-hasznalatbél ered6, de
mindenképp pszichés és mentalis jelenség. Egészen néhany évvel ezel6ttig homaly fedte a
szinesztetikus észlelés miikodési mechanizmusat. Néhanyan még a 1étezését is tagadtak, mondvan,
csak fantazialnak vagy hazudoznak, akik beszamolnak roéla; 6] jlletve kiilonféle okokra probaltak
visszavezetni a megjelenését: lehetséges magyarazatként felmerilt, hogy a szinesztetikus
élmények alanyaiban gyermekkori emlékeik dolgoznak, azok szinezik at az észlelésiiket — példaul
gyermekkori mesekdnyveik olyan rajzainak emléke, amelyek maguk is szinesztetikus
érzetdsszevonast tartalmaztak (kék sipkas hangjegy-figura stb.). Nem tudjuk nem észrevenni, hogy

szinte pszichoanalitikus jellegli magyarazat ez a ,,szinesztetikus tudattalanrol”.

Jelenlegi tudasunk szerint a valdsag, jollehet nem értjuk teljes mértékben, az, hogy az emberi
agyak korulbelul 4%-aban egyfajta ,atbeszélés” vagy ,athallas” (cross-talk) jon 1étre egymashoz
kozeli agyi feldolgozokozpontok kozott a temporalis, parietalis és occipitialis lebenyek talalkozasa
kérnyékén, pontosabban a gyrus fusiformis és a V4-es latokozpont k6zott, illetve a gyrus angularis

és superior temporal sulcus-ban talalhaté masodlagos szinfeldolgozé egységek kozott (1.



Ramachandran és Hubbard 2001, 2003, illetve Simner 2007, Ward és mktsi 2007). Az fMRI
vizsgalatok (agyi képalkoto eljarasok) azt mutatjak, hogy példaul a szamjegy-szin szinesztetikus
érzet-0sszekapcsolodas soran a grafémak felismerésért felelSs teriilet (a gyrus angularisban)
Jatbeszél” a szinérzékelésért felelés kozpontba (V4). Vagyis a szinesztéta alany agyaban a
kiillénb6z6 szamjegyek azonositasakor a szinkézpont is aktivalodik kissé: a szamok az alany ,lelki
szemei el6tt” eme aktivalodas miatt kapnak szinezetet. Ramachandran és Hubbard (2001, 2003) a
metaforak kiotlését, s6t altalaban a kreativitast is — mint a killénféle gondolati teriiletekrol

szarmazo6 informaciok 6sszekapcsolasat — ilyesféle ,atbeszélés” feltételezésével magyarazzak, de ez

utobbiakat illetéen a konkrét neurolégiai mechanizmusra egyelére nincsen bizonyitékuk.

Milyen tanulsagot vonhatunk le ebb6l? Talan annyit, hogy kar volna a mentalista elméleteknek
szuverenitasuk illazigjaba ringatni magukat és elére inniuk a medve bérére: 1étezik az emberi
tapasztalasnak olyan terilete, amelyik killonlegesnek, s6t akar irracionalisnak, de legalabbis
egyertelmiien pszichés jelleglinek tlinik, mégis — barmilyen meglepd, esetleg szomoru a dualizmus
hivei szamara — j61 magyarazhato természettudomanyos keretben. Es miért ne juthatna hasonl6
sorsra a tudattalan jelenségcsoportja vagy a szimbolumképzésé? Bar nem szamitanék gyors
eredményekre, nem zarhatjuk ki azt a lehet6séget, hogy a kognitivizmus egyszer tud majd
magyarazatot adni a szoban forgé jelenségekre, s hogy ezeket esetleg hasznos és gyltimoélcs6z6 lesz
elfogadnunk. Hiszen a teoretikusok (legalabbis elvileg) nem (mondjuk) a ,tudattalan” fogalmat
kellene hogy értékeljék és szeressék, hanem az azzal explikalt jelenségek plauzibilis magyarazatat:
ha 1j, hatékonyabb magyarazat tlinik fel a szinen, azt illene valasztaniuk. Persze hogy egy ilyesféle
itt elképzelt, alternativ magyarazatot milyen bonyolultsagi €és mennyire nehézkes elmélet
felépitése aran tudna megadni a kognitiv tudomany, illetve hogy az a magyarazat szerkezetében
(Ggymint a feltételezett entitasok és kapcsolataik tekintetében) mennyire hasonlitana a
pszichoanalitikus elméletek tudattalan-elképzeléséhez (vagyis hogy a kognitivista elmélet nem egy
ugyanolyan elveken miikodé jelenséghalmaz leirasat adna-e, csak egy masféle

terminusrendszerben, esetleg pontositasokkal, statisztikai térvényekkel leirva), az nyitott kérdés.

Egy masik tanulsag a bels6, képszert élmények verbalis formara hozasaval kapcsolatos (v6. 1.2
rész): Ramachandran és Hubbard (2003) megjegyzik, hogy a szinesztéta alanyok szébeli
beszamoloi arrél, hogy mit latnak a (lelki) szemeik el6tt, hasznalhatatlanul zavarosak és
onellentmondasosak voltak. Amikor megkérdezték ket, hogy tényleg latjak-e a szineket, vagy
azok inkabb csak emlékképnek tlinnek, a szinesztétak példaul igy valaszoltak: ,Nem, nem olyan,
mint egy emlékkép. A szamot egészen vilagosan pirosnak latom, de kézben tudom, hogy nem az;
hisz fekete. Akkor mégis emlék kell legyen, gondolnam.”, illetve ,,Hat igy latom is, meg gy nem
1s.” (2003: 53sk., kiemelés az eredetiben).

2.4 A gyors fejlodés fallaciaja

Mivel a kognitivizmus lehetséges fejlodésérdl és jovobeni szerepérdl szolnak, a fentebb vazoltakra



is vonatkoztathaté Kovacs Andras Balint alabbi megjegyzése:

A kognitiv pszicholégia és az idegtudomany a Post-theory megjelenése — 1996 — 6ta nagy
sebességgel fejlodott, és ez a folyamat egyaltalan nem tamasztotta ala azt, hogy mindez a

pszichoanalizis rovasara ment volna. (Kovacs 2007)

A megjegyzés Noél Carroll ama nézetét hivatott cafolni, miszerint ,a pszichoanalizis egy
tudomanyelétti, irracionalis megsejtésekbdl allo, de f6ként babonasagokra épulé gyakorlat volna,
mondjuk, mint az alkimia, amit el6bb-utébb teljes egészében le fog valtani az igazi, felvilagosult
tudomany” (Kovacs 2007). Kovacs Andras Balint sugallata itt egyértelmiien az, hogy a
kognitivizmus a heves naturalizalas és fejlédés ellenére sem teljesitette be a Carroll altal neki
tulajdonitott szerepet. Ez meglehet — am t6bb valasz és ellenvetés is adhaté Kovacs professzor ur

allitasara.

Egyrészt, mint fentebb hangoztattam, Carrollnak a kognitivizmust és pszichoanalitikus
filmelméletet illet6 felfogasa eleve tulsagosan kirekeszté és az egymas ellenében dolgozo
elméletek képzetére épul, mikdzben ugy sejtjuk, hogy az elméleti pluralizmus termékenyebb.
Raadasul a pszichoanalizis ,kiszoritasanak” ideaja — tekintve azt a terjedelmes praxist, ami a
pszichoanalizis mogott all — 6nmagaban is roppant valészinitlen: olyan hatalmas témegi
kulturalis t6kérdl van sz6, amely, hogy Pierre Bourdieu kifejezésével éljunk, nem egykénnyen
erodalodik. Harmadrészt Kovacs Andras Balint kijelentése visszafogottan ugyan, mégis a
retorikaban argumentum ad ignorantiam-nak nevezett fallaciaval él. Hiszen a fejlédés nagy
sebessége nem jelenti, hogy a fejlédés végén jarnank — az, hogy eddig nem tortént latvanyos
attorés a kognitivizmus és az emberi agy/elme megismerésének frontjan, semmilyen értelemben
nem jelent kudarcot. A draga és f6ként etikai vonatkozasok miatt korlatozott hatokori agykutatas
(pl. a PET és fMRI képalkoté eljarasok segitségével, illetve a sériiltekkel végzett vizsgalatok) és a
kognitiv pszicholégiai kutatasok eddig is szamos izgalmas ténnyel és feltevéssel gazdagitottak a
tudomanyos k6zosséget — ez utobbirdl barki meggy6zédhet, ha beleolvas a Brain, a Behavioral and
Brain Sciences, vagy a Trends in Cognitive Sciences tanulmanyaiba. Tovabba jézan ésszel is belathato,
hogy a mainal jéval nagyobb sebességli és mennyiségi kutatasra volna sziikség ahhoz, hogy
néhany évtizedes tavon atfogo és mindenkit meggy6z6 eredmények alljanak el6 egy olyan,
funkcionalis allapotaban csak korlatozott mértékben vizsgalhat6 kézeg (az emberi agy)
sajatossagait illetéen, amelyben a legalabb 100 milliard egység (agysejt) dolgozik igen Osszetett
halézatokban. Jelenleg egész egyszerien nem tudhatni, hogy még mennyi idé és miféle kutatasi
eszk6zok és modszerek feltalalasa sziikséges az emberi agy minden miikodési részletre kiterjed6

megismeréséhez.



2.5 A szexualis asszociaciok dominanciajanak magyarazata

Meglepének tartom Kovacs Andras Balint alabbi megjegyzését: ,[d]e hogy az dsszes lehetséges
asszociaci6 koziul miért a szexualis dominal a legtébb embernél, leginkabb konzisztens médon
mégis a pszichoanalitikus elmélet magyarazza meg.” (Kovacs 2007). Csodalkozasom oka, hogy a
természettudomanyos, azon belil a biologiai elméletek vilagaban csak kicsit is jartas olvasénak
keresés nélkil is kezébe akad egy a pszichoanalizisnél atlathatébb és intuitivabb, legaldabb olyan jo
alternativa: nevezetesen az evoluicié génszelekcios elmélete (pl. Mayr 2001). Az evolucids elmélet
nagyon vilagosan magyarazza meg a him és néi szexualis stratégiak kozti kiilonbséget, illetve
abbol levezetve a szexualitas mindennapi szerepét és fontossagat a két biol6giai nemnél (részletes
elemzést 1. Dawkins 2005, 2006). Meglehet6sen leegyszertsitve azt mondhatjuk, az utéd
kihordasanak viszonylag nagy ,koltségét” (a 9 honapos terhességgel) a nék viselik, mig a férfiak
viszonylag kis befektetéssel (néhany nemi aktus), és nagy gyakorisaggal tudnak
megtermékenyiteni szamos néi egyedet. Igy a szelektiv elény6sség — ti. a mennél nagyobb
reprodukcio6s siker, vagyis a mennél tobb épségben felnevelt utéd — érdekében a néi utdédnemzési
és parvalasztasi stratégia az évatossagra és a hosszan tarté monogam kotédésre épiil, a férfiaké
pedig a mennél tdbb nemzési aktus elérésére. S bar a valédi kép bonyolultabb (statisztikai
szabalyszeriségrol beszéliink és tobbféle szexualis stratégia 1étezik), az evolucios elmélet mégis
koénnyedén bejosolja és megmagyarazza a gyakori szexualis asszociaciok megjelenését a férfiaknal,
s a joval kisebb gyakorisagukat a n6knél. Nem hiszem, hogy a pszichoanalizis az evolucios

elméleténél plauzibilisebb magyarazatot tudna kinalni erre a jelenségre.

3. Tul sok elmélet

Tobb oldalnyi elméleti eszmefuttatas utan talan vilagosan latja az olvasoé: a filmelmélethez
kapcsolédva nem lehetetlen olyan diskurzusokat kialakitani, amelyekben a teéria talteng az
empirikus vizsgalat (a filmek és a filmipar vizsgalata) karara. A szerzé mentségére legyen mondva,
gjra: itt egy olyan széveget opponal, amely a kognitivizmus eredményeit nem, csak néhany
tudomanyfilozofia vonatkozasat taglalta. Ett6l figgetlentl — amint azt Kovacs Andras Balint is

sugalmazza — a filmelméletben viszonylag elterjedt jelenségrél van szo:

[..] még ha beigazolodik is [a pszichoanalitikus] fogalmaknak a relevanciaja akar tébb mi
esetében is, akkor sem lesz ez tdbb, mint az adott fogalom megerédsitése valamilyen filmi
példan. Elmondhatjuk, hogy ha barmelyik pszichoanalitikus konstrukcié alkalmazhaténak
bizonyul a filmelméletben, az nem a filmelméletet, hanem a pszichoanalizist erdsiti. (Kovacs
2007, kiemelés télem, P.T.)



Tovabba:

A pszichoanalizis az emberi 1élek miikodésének egy elméleti megkozelitése. A filmnézés e
miikodés egy funkcidja, tehat az ebben a funkciéban szerzett tapasztalatok a fenti
elmélethez szolgaltatnak adatokat, nem pedig forditva. (Ezegyébként ugyanugy igaz a
kognitiv megkozelitésre is.) Nos, emiatt gondolom ugy, hogy «pszichoanalitikus» vagy akar

(Kovacs 2007, kiemelés t6lem, P.T.)

Kemény, am érvényesnek tiiné szavak. Legalabbis David Bordwell biztosan egyetértene velik, ha
alassan husz évvel ezel6tt megfogalmazott véleményét, amelyet a Making Meaning-ben talalunk,
mai is fenntartja. 7] Bordwell ama azéta klasszikussa valt kotetének kritikatorténeti attekintést adéd
fejezeteiben megkiilénboéztette az explikacios (vagy implicit és bujtatott jelentés kihtivelyezésére

torekvo), illetve a szimptomatikus értelmezéseket és elméleteket.

Az explikdcios megkozelités a foként szerz6kon keresztiil elgondolt filmben gazdag, am rejtett
jelentésrétegeket feltételez, amelyekig a kritikus gondos €s érté modon leas, s leleményeit a
napvilagra hozza, vagyis ezeket a film anyagabdl mintegy kifejti. Ilyen részletes, a film alapvetéen
belsé (az angolszasz ,Uj Kritika”-ra jellemz6é immanens vagy intrinzikus) elemzését képviselte
Bordwell szerint Bazin és a Cahiers du Cinéma, a Positif, az Egyesiilt Allamokban Andrew Sarris,
valamint a Movie korili elemz6ék Nagy-Britannidban. A szimptomatikus értelmezés ezzel szemben
szakit a jelentések kifejtésének gyakorlataval, s a mivet szimptomatikus jelentének tekinti, amely
nem rejtett, hanem elfojtott, le- vagy eltagadott, szandékolatlan jelentések észrevetetdje, amelyet a
~gyanakvas hermeneutikajaval” kell vizsgalni: ,[almikor olyan jelenséggel talaljuk magunkat
szembe, melyrél valaki megengedte, hogy lassuk, feltehetjuk a kérdést: vajon minek az elfedésére
szolgal? Miré6l akarja elterelni a figyelmunket? Milyen el6itéletet akar felidézni? Tovabba milyen
messzire terjed ki az elleplezés? Milyen szempontbodl téved az illet6?” (idézi talaléan Nietzschét
Bordwell, 1989c: 44). Efféle tor6dés jellemzi Bordwell szerint Derridat, Lacant, Althussert és az

ideologiakritikat, vagy a feminista és pszichoanalitikus elméleteket a hatvanas évektol.

Azon mindenképp érdemes eltin6dnink, mennyire célravezeté olyan ,gyanakvassal” kozeliteni
egy szoveghez, amely alapvetGen cdfolhatatlan feltételezésekkel él: egy ilyen esetben ugyanis a
szoveg (vagy a szerzod) teljes mértékben ki van téve az értelmezé kényének-kedvének, s barmiféle
megalapozott, vagy éppen teljességgel 1égbdl kapott elfojtasi, komplexusos vagy egyéb késztetés
vadja rasuthet6. Ahogy Bruno Bettelheim meseelemzései kapcsan Kovacs Andras Balint éleslatéan
megfogalmazza, a szimptomatikus elemz6t a szo6veg empirikus valésaga sokkal kevésbé érdekli,
mint (példaul) az ,elfojtas csemegéje: még erGsebb a szexualis tartalom, [ha] nincs is ott!” (Kovacs
2007). S talan nem jogtalanul tarthatunk attél, hogy az efféle megkozelités inkabb arulkodik a

hasznaléjarél, mint a vizsgalt szovegrol.



S hogy ezzel a tipusu értelmezéi gyanakvassal, nevezetesen a tilzottan elméleti jellegével szerinte

sincs minden rendben, azt finoman David Bordwell is sugallja:

Lehet bizonygatni, hogy Barthes tanulmanya a Sarrasine-r6l sokat vesz a Tel quel
elméleteibdl, de Julia Kristeva vagy Philippe Sollers toprengései soha nem kerultek
bemutatasra a «gyakorlati kritika» olyan megnyer6é megnyilvanulasaiban, mint az S/Z.
Ebben és az ehhez hasonlé miivekben az «elmélet» a mivészetek tanulmanyozasanal
korabban ritkan latott mértékben keril el6térbe. A filmkritikust6ol immar elvartak, hogy
megmutassa azt is, miként erésiti meg/modositja/hatalytalanitja értelmezése a film adott
elmélettét. A filmtudomanyban a strukturalizmus utani varazsszo a filmek «X-ista olvasata
» lett. (Bordwell 1989c: 63)

A probléma, Ggy tlinik, abban allt, hogy az elmélet uralkodé legitimacios szerepet kapott a filmek
gyakorlati vizsgalataban, s unos-untalan hangsulyozasa legalabbis az Egyestilt Allamokban arra
szolgalt, hogy a szimptomatikus elméletek mennél nagyobb helyet szoritsanak ki maguknak a

fels6oktatas piacterén. Am a sok elméleti baba k6zott elkallédott a gyerek:

A tudomanyos munka csapdai (labjegyzetek, komplex moédszerek, kontinentalis pedigrék,
homalyos utalasok, specializalédott fogalomrendszer) képesek voltak elkiiloniteni a
hiperqj kritikat a kotetlenebb explikaciotdl, egyuttal pedig jelezték, hogy megfelelnek a
posztgradualis képzés szintjének is. [...] Ahogy a tudomany targya [..] egyre tobb vitat
kavart, a megkozelités egyre nyiltabban kulturalis és politikai lett, a modszerek egyre
valtozatosabba, elvontabba és bonyolultabba valtak. Az eredmény: jelenleg az amerikai
egyetemeken a filmkritikdt a kitndulopontul szolgdlo elmélet legitimdlja, nem a film sajat belsé
értékeire vagy akar az egyes értelmezések kivalosagara torténé hivatkozasok. Az «elmélet»
igazolja a vizsgdlodds targyat, és a targyra valo 6sszpontositas esetleg taimadasnak teszi ki

magat naiv empiricizmus[a]ért. (Bordwell 1989c: 85, kiemelés és betoldas télem, P.T.)

Elgondolkodtato, hogy egy masik kulturalis tudomany, a kulturalis antropolégia egy hasonlé
problémaval talalta magat szemkozt a hetvenes években. Igaz, a kulturalis antropolégia az
ellenkez6 iranybodl, a puszta empiria korlatai moégul ki-kikukucskalvan kezdett foglalkozni azzal a
modszertani dilemmaval, hogy milyen mértékd altalanositas fogadhaté el a vizsgalt alanyok
cselekedeteinek interpretaciéja soran. Clifford Geertz — aki a kulturalis antropolégiaban legalabb
akkora tekintély, mint David Bordwell a filmtudomanyban — 1973-ban figyelmeztetett a
tulsagosan is leleményes elméletalkotas veszélyeire a Siri leirds cimi, nagy hordereji

tanulmanyaban:

El kell ugyanakkor ismerni, hogy a kulturalis értelmezésnek [v6. a filmek értelmezésének]
egy sor olyan jellegzetessége van, amely elméleti fejlédését a szokasosnal jobban

megneheziti. Az els6 annak sziikségessége, hogy az elmélet fo6ldkozelibb [vo. filmkozelibb]



legyen, mint altalaban azok a tudomanyok, amelyek jobban képesek engedni a
fantaziaduas elvonatkoztatas csabitasanak. Az antropolégiaban [vo. a filmelméletben]
rendszerint csak a kis 1éptékl kovetkeztetések hatasosak; a nagyobbak tébbnyire logikai
almodozasba, formailag szimmetrikus tudomanyos kabulatba csapnak at. [..] A
szimbolikus cselekvés idegen vilagegyetemébe [v0. a film vilagaba] valé behatolas
igényének vonzasa és a kultiraelmélet [v6. filmelmélet] technikai fejlédésének
kivanalmai, a megragadas és az elemzés igénye kozotti fesziiltség [..] sziikségképpen nagy,
és lényegében megszintethetetlen. Voltaképpen minél tovabb halad az elméleti fejlédés,

annal mélyebb a feszultség. (Geertz 1973: 192, betoldasok télem, P.T.)

Jelen diszkusszié szempontjaboél killonosen érdekes, hogy Geertz, aki a maga megkozelitését
deklaraltan a kultura szemiotikajaként fogta fel, elsésorban a strukturalizmus formai
megszallottsaga ellen tlinik érvelni e passzusban, s f6leg, hogy néhany oldallal késébb szamara
hasznosnak tliné parhuzamként a mélylélektanrdl, valamint a tiinetek (szimpt6émak) alapjan

értelmezési keretet kialakitani probalo klinikai diagnézisrol beszél — igaz, hangsilyozva az

seseteken belli altalanositas” fontossagat (Geertz 1973: 194). Geertz mintha épp a szimptomatikus

értelmezés mellett érvelne! Még 16 év, s Bordwell mar latja, a szimptomatikus elméletek lova —

legalabbis ami a filmelméletet illeti — kissé elszaladt. (Ez az, amit a betoldasok is sugallni kivantak.)

Az elméleti talsulyossag tényét a filmek stilaris és a szinrevitelt (mise-en-scene) illeté aprolékos

elemzéseirdl is méltan hires amerikai kutaté a filmkritikai gyakorlat fényében allapitja meg. Nem

allitja, hogy a szimptomatikus elméletek alkalmazoéi szem el6l tévesztették volna a filmek

empirikus val6sagat, am ramutat egy fontos mozzanatra:

[A haboru alatti és utani, a filmet alomként vagy almodozasként kezel6 kritikahoz képest
a] hetvenes évek kritikusai, akik a filmet a beteg szimptomakkal teli diskurzusanak
analogiajaként kezelték, lényegesen jobban ra voltak hangolva a «filmnyelv» kérdéseire.
Ezek a kritikusok a kezdetekt6l fogva kézelebbrdl vizsgaltak a formai eljarasokat. Mégsem
lenne egyszerd megnevezni egyetlen olyan filmes technikat sem, amelyet a

szimptomatikus hagyomany fedezett fel. A film diskurzusként valé értelmezése

(Bordwell 1989c: 89)

A szimptomatikus megkozelités sok hiih6 volna, semmiért? Nem lenne helytall6 ezt mondanunk.

De az elméletépités esetleg elvontabb és akadémikusabb, magasabb rendi elfoglaltsagnak allithaté

be, mint a filmek immanens, sz6vegszeri részletekkel bibel6dé elemzése — s ez mindenképpen jol

johet(ett) az egyetemi elismertségért folytatott csatakban. Pedig Clifford Geertz fejtegetéseire is
utalva kijelenthetjiik: ahogyan a kultirantropolégus sem feledkezhet meg az empirikus valosag
lejegyzésérdl és az igy szerzett adatokrol, a filmelmélet képvisel6i sem veszthetik szem el6l a

filmet és az abban ténylegesen foglaltakat mint elemzéstk targyat.

Ez aldl az sem ad felmentést, ha az elemz6 igymond a hianyra, a résre figyel, az



elnyomott, az eltorolt tartalmakat keresi. A hiany nem att6l hiany, hogy nincs ott semmi,
hanem att6l, hogy helyette van egy nyom. Ha nyom sincs, akkor hiany sincs. (Kovacs
2007)

Ha nem igy volna, akkor csak az elemzé képzel6erején mulna, hogy mit kohol (indokolatlanul és
méltanyolhatatlanul) 6ssze-vissza a film kapcsan. Hisz abbdl, hogy a hagyomanyos kritika esetlegés
részben valoban nélkilozi a gyakorlatra vonatkozé onreflexiot, nem kovetkezik, hogy az elméleti
fejtegetés fontosabb volna a film anyaganal és az arra torténé reflektalasnal. Szerencsésebb, ha a
filmelemzés inkabb egy adott mozgoképes alkotas elemzése, mint elméleti diszmenet. A veszély,
hogy mégis az utoébbiva valik, ugyanakkor nem csak a pszichoanalitikus elemzéseket fenyegeti,
ahogy ezt Kovacs Andras Balint is jelzi; de hasonloképpen vélekedik David Bordwell is. Azt a
kérdést megvalaszolni prébalvan, hogy ,a jelentés egy bizonyos elmélete meghatarozza-e az
értelmezd6i gyakorlat konkrét részleteit” az amerikai kutaté szamos mérlegelendé tényezét emlit,

és a kovetkezokre jut:

Mindezen tényezdket figyelembe véve komoly bizonyitékok allnak rendelkezéstnkre
arrol, hogy a szimptomatikus jelentés (hasonléan a bujtatott jelentés koncepcidjahoz) a
filmkritikusok felfogasaban féleg bizonyos interpretaciokra feljogosito feltételezéssorként
miukodik. A kritikusnak konkrét feladatokat kell teljesitenie, és sziksége van valamilyen
elméleti sémara, ami segithet neki. Ha a szimptomatikus kritikusok feladnak jelenlegi
interpretacio[ilkra feljogosito elméletiiket anélkil, hogy masik, szintén hatékony
elméletre talalnanak, hirtelen nem lenne mit csinalniuk. (Bordwell 1989c: 97sk., betoldas

télem, P.T., az eredeti [8! figyelembe vételével)

Ha metsz6 élességgel szeretnénk fogalmazni, azt mondhatnank — s ez a szimptomatikus és nem
szimptomatikus filmelméletekre egyarant all -, hogy a filmelemzés gyakorlataban konnyt
elszakadni az empiriatél, vagyis az elemzett mu realitasatol, és a filmet pusztan trigyként
hasznalni az elemz6 elméleti nézeteinek népszerisitésére, esetleg megerdsitésére. Mindenestre, s
ezt Kovacs Andras Balint mélyrehat6 vizsgalata egészen vilagossa tette, ez egy olyan veszély,

amelynek semelyik, 6Gnmagat komolynak vél6 filmelmélet nem teheti ki magat.
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kozvetlen tapasztalatokat szerez, s ezekrSl gyakran beszél is, igy is, dnkéntelentl is finomitva az intuiciéit.
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szamukra eltér6 szini haromszog (a képet 1. Ramachandran és Hubbard 2008: 57).

7. A koényv Bordwell (1989b); magyarul hozzaférhets a negyedik fejezete, Bordwell (1989¢).

8. ,[Gliven all this, there is strong evidence that film critics’ conception of symptomatic meaning, like the
notion of implicit meaning, operates chiefly as an enabling set of assumptions. The critic is expected to
accomplish concrete tasks, and he wants some conceptual scheme that might help out. If symptomatic
critics were to surrender the enabling theory without embracing another, equally efficacious one, they
would lack something to do.” (Bordwell 1989b: 104)
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