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Hang, episztemologia, film

A film teoretikusai az utébbi idében talan tdl elhamarkodottan jelentették ki, hogy a film hangja
egyenld partnere a képnek, mint valami nagy demokraciaban. [l Nem kell visszatérni ahhoz a
vitathatoé érvhez, hogy ,a film vizualis médium”, annak érdekében, hogy kérdéseket tegytnk fel a
filmi hang helyzetérél. [21 Ugy gondolom, fontos az intuitiv hangérzékelésiink kozelebbi

vizsgalataval kezdeni.

A fenomenologia talan fontos dolgokat vilagithat meg azzal kapcsolatban, hogy milyen
elképzeléseink vannak a hangroél. Bar a hang és a fény ugyanarra a hullamtermészeti fizikai
alapelvre vezethetd vissza, az érzékeléstikben kiillonbségek vannak. A fényesség €s a szin, gy
tinik, inkabb egy targyban, annak sajatjaként jelennek meg — annak tulajdonsagai -, nem pedig a
targybolaradnak. 3] A hangra ezzel szemben ugy gondolunk, mint ami egy forrasbél jon, egy
targybol, legyen az egy radio, egy ajto vagy egy csizma. A szin (latszolag) tulajdonsag, mig a hangot
kiadja valami. Hajlamosak vagyunk ezért arra, hogy a hangot atmenetiként és esetlegesként fogjuk
fel — egy ,on/off” jelenségként -, mig a latvany fuggetlenebb (egy hivatkozasi pont, ha Ggy tetszik).
Nem ugy gondolunk a targyakra, mint alapvetéen szintelen dolgokra (pedig természetesen azok);
hanem ugy hisszlk, a kdnyvnek piros a boritdja akkor is, ha s6tétben van. A hattérzajra, a szoba
zajara, sajat lélegzéstnkre és a csondre azonban ugy gondolunk, mint aminek nincs hangja, és
ebbdl adédoan a targyakat alapvetéen hangtalanoknak fogjuk fel, addig, amig meg nem érintjuk
Gket, vagy masképp mozgasba nem hozzuk. A hang jon és tovatlnik, mig a fény allandénak latszik.
Raadasul ezek a hiedelmek kapcsolatban lehetnek az emberi nyelv univerzalis tulajdonsagaival.
Van arra vonatkoz6 bizonyiték, hogy szamos nyelvben az 6t f6 érzékszerv olyan hierarchiat kovet,

mely a latassal kapcsolatos igéket a hallassal kapcsolatos igék folé helyezi. [4]



Ugy tlinhet ezért, hogy a latvany mint maradandé és a hang mint mulandé elképzelés beépiilt az
érzékel6 aktivitasunkba és nyelvhasznalatunkba. Ezeket a tényeket elméleti szinten is meg kell
vizsgalnunk, mikor azt elemezziik, hogy a néz6 hogyan szembesill a hanggal és a képpel a filmen.
melyek azok a hanghoz f{iz6d6 el6feltételezéseink, amelyek iranyitjak a film vizualis
sajatossagaibol nyert tudas megszerzését? Megvaltoztathatok-e ezek az el6feltételezések annak
érdekében, hogy megvaltozzon a hang és a fény kapcsolatardl kialakult felfogasunk? Még
altalanosabban: hogyan lehet a hang hasznos a szamunkra a vilag leirasaban és egy valésagos vilag
elgondolasaban a film fikcionalis abrazolasan keresztill? Hogyan kapcsolodik a hang a nyelv
szerkezetéhez? Ezeket a problémakat 6sszefoglald néven a filmi hang ,episztemolégiai”

vetuleteként kezelem a tovabbiakban.

megkozeliteni. A vilag egyes jellegzetességei €s az, hogy ezek hogyan keriilnek velink
érintkezésbe, mélyen beagyazédtak a nyelviinkbe, értelmiinkbe és cselekedeteinkbe. Ennek
eredménye az az aszimmetrikus megitélésmod, mely szerint a targyaknak lathato és hallhato
tulajdonsagokat tulajdonitunk. Ugy t{inik, hogy a targyak lathat6 (és masmilyen) tulajdonsagokbél
épulnek fel, mig a hang a targyrol lekapcsolhaténak és atmenetinek latszik. Ez az aszimmetria
megmagyarazza a latas kiemelt szerepét a filmi médium altal megjelenitett targyak megértésében.
Mindazonaltal lehetséges a hangot olyan moédon érzékelni, amely megszokott eléitéleteinken felul
all. Ez azonban masfajta mentalis iranyultsagot igényel (inkabb a ,felalrél lefelé”, mint a ,lentrél
felfelé” torténé miveleteket) az ,,id6” mas érzékelésével, ami masféle folyamatot hasznosit a
targyak leirasaban. Amikor az érzékelés ezen aspektusait gondosan tisztaztuk, szamos, a hang
természetérdl szolo6 ellentmondasos kijelentés 6sszehangolhatova valik, mig szamos, a film
alapvet6 6sszetevoirdl (pl. a mozgasroél, a vagasrol, a hangrol és a kamerarol) sz616 egyszeri

kijelentés elvethetd.

1. A hang mint melléknév

Nem kétséges, hogy a materialis targyak felé hajlunk: az aut6 fog eliitni, nem a fénye vagy a hangja.
A kérdés az, hogy miért tlinik a fényesség €s a szin inkabb egy materialis targyhoz kétottnek, mint
a hang, és miért képes igy a fény és a szin megbizhatobb vezet6t szolgaltatni testlinknek a vilagban
valé mozgashoz. A valasz talan a fény- és hanghullamok fizik3jaban rejlik. Gondoljunk példaul a
fény sokkal révidebb hullimhosszara (és magasabb frekvencigjira) a hangéval szemben. 151 A
szinként érzékelt fény legnagyobb része visszaverddik a feliletekrél, vagy athalad rajtuk, mig a
hallott hang legnagyobb része kdzvetleniil a forrasboél jon. Az az informacio, amit egy olyan hang
helyzetérdl és forrasardl nyerink, amely egy visszaver6dd hangbdl jon (pl. visszhang), altalaban
minimalis ahhoz képest, amelyik kozvetlenil jut el hozzank hanger6, hangmagassag és hangszin
formajaban. Ugy is fogalmazhatnank, hogy mi emberek nem tudunk a hang alapjan eligazodni

kornyezetiinkben (mint ahogy azt a denevérek és a balnak teszik), hanem ehelyett a latasra



tamaszkodunk, hogy vezesse testiink mozgasat (mivel az emberi fil nem érzékeli azt a sokkal
magasabb hangfrekvenciat, amely a keskeny sugarban valo terjedéshez és a feliiletekrdl valo
pontos visszaverédéséhez sziikséges). A fény egyenes vonalu terjedése képes nagy felbontasu képet
adni egy targy széleirdl és alakjarol, de nem tud elhajolni a sarkok koéril; ennélfogva egy targy
szine élesen meghatarozott, és nem valik homalyosan elmosédotta. Ezzel szemben az emberi fiil
altal feldolgozott hang kevésbé pontos, de flexibilisebb: képes hajlani a sarkok kértl, vagy egy
hallgaté6 mogott elébukkanni, és igy egy targyat globalisabban, ,mozdulateseményként”, a
kornyezd tér zavaraként kozvetiteni. [6] A fény és a hang tehat abban a képességiikben
killénboznek, ahogy egy targy relativ helyzetét és anyagi szerkezetét felfedik, mert mikodési
frekvencidjuk mas. Az emberek szamara a latott informacio6 sokkal fontosabb a tér érzékelésében,
mint a hallott. [7) Ezt kénnyen igazolhatjuk, ha koriilnéziink kérnyezetiinkben és észrevessziik,

hogy milyen kevés targy és akadaly ad ki hangokat.

Egy masodik nagy kuloénbség a fény és a hang k6z6tt a mozgasukban van. Mivel a hanghullamok
mechanikusak, és sziikségiik van egy kozvetité kdozegre — mint amilyen a levegd vagy a viz vagy az
emberi csont -, a hang jelenléte két mozgast implikal: egy vibralo6 auralis forrast és egy vibralo
kozeget. Ezzel szemben a fény elektromagnetikus sugarzasanak nincs sziiksége kozvetité kozegre
— ha volna, nem latnank a csillagokat éjjel -, és nem ugyanazt a mozgasformat képviseli, mint a
hang. A fény olyan fotonmozgast testesit meg, mint példaul az elektromos tdltés oszcillacidja vagy
az atom energiaallapotaban torténé valtozas. A hang az emberi testet korilvevé kézegben torténé
mozgastol fugg. Ez azt jelenti, hogy egy adott targy mozgasat at kell forditani (a médium adta
képfelbontas hatarain beliil) olyan cselekvés 1éptékére, ami az emberi 1éptékkel 6sszemérhets. A
hangokkal, melyeket hallunk, bar végs6 soron molekularis interakciokbdl szarmaznak, a médium
nagyivli mozgasain keresztul talalkozunk. A levegé kézegében példaul egy mechanikai zavar az
egymast kovetd levegémolekulakat olyan modon hozza rezgésbe, hogy iranyuk pdrhuzamos lesz a
nagy nyomasvaltozasok haladasi iranyaval, melyeket mi hangként érzékelink. Megszakitasok egy
hangban (és mas valtozasok a hang minéségében) nemcsak egy vibral6 auralis forrasra utalnak,
hanem egy elasztikus médiumot is jellemeznek, melyben killonb6zé auralis forrasok talalhatok. A
hang lehet6vé teszi szamunkra, hogy egy (vibrald) targy belsejét halljuk, és — talan hozzatehetnénk
— hogy halljuk azt a felszint, amit nem lathatunk, illetve, hogy halljuk azon felszinek sokasagat,
melyek talan til sokan vannak ahhoz, hogy 6sszjatékuk kilonlegességébe belelathassunk (pl. a
levelek hirtelen moccanasa a fan egy szélfuvallatban vagy egy versenyaut6é motorzaja vagy a
visszatért kezdeti allapotahoz (alapzaj [room tone]). 8] Ezzel ellentétben a lathaté fényt
kozvetlenil érzékeljuk, mert a mozgasa nem koveteli meg egy kozvetité kozeg mozgasat. Az
elektromagneses mezdk rezgési iranya merdleges azon sugarzas terjedésének iranyara, amelyet mi
fényként érzékeliink. Igy a fényt és a hangot killénb6zé fajta erék hozzak létre, melyek kiilénbédzd
iranyokban mukédnek a terjedés iranyara valo tekintettel. Riadasul a hangnak, ellentétben a
fénnyel, sziiksége van egy terjedési kozegre. A fény hathat egy médiumra, mint ahogyan a
naplemente vorosre valtoztatja az atmoszférat, de ilyen esetekben a médium pusztan

megvilagitott targgya valik. A fény az 6t visszaverd targyakon keresztil fedi fel tulajdonsagait, mig



a hang egy olyan médiumon keresztil teszi ezt, mely mozog, és korulolel minket.

Az, ahogy az emberi biologia képes kiaknazni a fény és a hang kozotti fizikai kiilonbséget, azt

tény huzodhat meg Christan Metz azon vélekedésének hatterében, hogy a hang alapvetéen
melléknévi, mig a latvany fonév. Metz a hang episztemoloégiai vetiiletét boncolgatja, amikor kijelenti,
hogy minden érzékelés a verbalis nyelv megnevezé funkcioéjabol ered. Amikor latunk egy ,lampat”,
és azt megnevezzik, az azonositas teljes, és mindenféle kiegészités csupan melléknévi lehet — egy
»~magas, olvas6” lampa. 191 Ezzel szemben, amikor hallunk, és megnevezink egy hangot, az
azonositas nem lesz teljes. Egy ,futyl6” hangot pontositani kell: mi fityal? Honnan ered a hang? A
szélnek a fittye a fak kozétt, a folyon talrél. 1101 Metz szerint a hangok pusztan leiré jellegii
melléknevekként funkcionalnak olyan szubsztanciak kapcsan, melyek alapvetéen vizualisak, és
pontosan megnevezheték egy fénévvel. Ez akkor is igaz, ha egy hang beazonositasa nyelvileg egy
fénévvel torténik: ,Hallottam a futytilést”. Megint az a kérdés, hogy ki vagy mi adja ki a futytilé
hangot? Metz szerint a latas és a hallas ezen tulajdonsaga az indoeurépai nyelvek alany-allitmany
szerkezetére vezethet6 vissza, valamint az els6dleges, a masodlagos és a harmadrendi
tulajdonsagokra, melyeket a nyugati filozéfiai hagyomany hozott létre. A nyelvet és a filozofiat
pedig tarsadalmi és kulturalis jelenségekként tartjuk szamon. Az, hogy mi ,érthet6” szamunkra,
attél fugg, hogy hogyan tanultunk osztalyozni és kategorizalni, valamint feltehet6leg attol, hogy
milyen tarsadalmi cselekvések és célok tamogatottak vagy megengedettek a vilag bizonyos
specialis leirasai mellett. [ [ly médon Metz egyetért Roland Barthes-tal és masokkal abban, hogy
a vilagot egy adott tarsadalom céljai és kifejezési modjai hatarozzak meg, és nem csupan egy

univerzalis ,természet”, elfogulatlan szemmel nézve.

Mikézben Metz a naiv érzékelésrdl szol6 elgondolast szedi darabokra, és helyére 0j tarsadalmi és
torténeti elemeket allit, a nyelvészeti determinizmussal kacérkodik. Szerinte egy észlelt dolog és a
sz6, amely megnevezi, szoros, szétszakithatatlan koteléket képez. 1121 Bar természetesen nem
sziikséges kiejtenlink a sz6t, ha hallunk vagy latunk valamit, de egy vagy tobb szo6t el kell hivnunk
elménkben ,gondolatként” azért, hogy az érzékelés érthetd legyen. (Ez egyezik Metz mas
kontextusban tértént megallapitasaval, miszerint egy revolver képe egy filmen nem
Jrevolverként” forditodik, hanem egy verbalis felkialtasként: ,Itt egy revolver!”) Mindazonaltal
nem szikséges elfogadnunk ezt a fajta nyelvi determinizmust azért, hogy megérizhessunk egy
alapveté kiilonbségtételt a hallhat6 és a lathaté targyak kozott a valé vilagban és a filmen. [181 Ha a
természetes nyelvet csupan egyfajta mentalis kalkulacioként fogjuk fel, akkor nem kell a
nyelvészetet gy tekinteniink, mint vezetd episztemologiai paradigmat az érzékelés mikodésének

leirasaban.

A fénynek van egy elemi elénye a hanggal szemben, amikor a cél a targyak €s tulajdonsagaik
azonositasa és helyének megallapitasa a benniinket korilvevé térben vagy a film altal
megjelenitett térben. (Bar, mint azt késGbb targyaljuk, ez az el6ny elveszhet, amikor mas célokrol
van sz6, mint példaul az indoklas, felidézés, keresés, modositas, tervezés, tanulas, szandék, 6haj

vagy elképzelés.) Amikor célunk az, hogy felfedjuk, mik a dolgok és hol talalhatok (azaz hogy



egzisztencialis kijelentéseket fogalmazzunk meg), a fény allandénak és egyszertien a tavoli targyak
altal birtokoltnak tlnik, mig a latszélag esetleges hangot, ugy latszik, valami létrehozza.
Mindazonaltal a hang mint melléknév nem csupan a fény halvany utanzata. A hang idészakos
érzékelése felerdsiti a mozgasroél valé benyomasunkat, mert egytitt jar a hangot hordozé kézeg
feszultségével és elernyedésével. Az eredmény az, hogy a hang jelenléte egy kornyezetben vagy a
filmen kitagitja térérzékunket, mert folyamatos mozgast jelez valahol kézépen: a rezgé forras
megrezegtet egy nagy kozeget. A filmen természetesen a mozgast a hangszorék okozzak, melyek
sz0 szerint zavart keltenek a mozi haromdimenzids terében. A hang egy bizonyos
mozgaseseményre iranyitja a figyelmiinket, és igy a fénynél nagyobb ,intimitast” ér el, mivel, gy
tlinik, a néz6t kozvetlen kapcsolatba hozza egy kozeli eseménnyel a levegé kozegén keresztiil,

amely atjarja a teret, megérintvén mind a nézét, mind pedig az abrazolt eseményt. [14]

Az auralis targyak haromdimenziés reprodukcioja ellentétben all a lathato targyak filmen valo,
kétdimenziés reprodukciojaval. (A vetité fénye, bar a mozi haromdimenzios terén hatol at, azaltal
jelenit meg ebben a térben, hogy csupan egy feliiletet vilagit meg — a mozivasznat — anélkil, hogy
zavarna a levegé médiumat.) Ezért a hang és a kép 6sszevetésének egy lehetséges kimenetele az,
hogy a hangbol arra a kévetkeztetésre juthatunk, miszerint a kép altal reprezentalt tér mozgast és
hangterjedelmet tartalmaz, melyek kozeliek és egyidejlek; vagy masképp fogalmazva, a mozi
hangjanak tere helyettesitheti a film altal jelzett teret. [15] Ez a kapcsolat csak a hang és a fény

kozotti alapvetd killonbségek miatt lehetséges. A megfelel6 koralmények kozott mindketté a ,tér”



A filmen a hang és a kép ,szinkronizalasanak” technikaja egy egységes és folyamatos térabrazolast
eredményez. [6]Altalanosan tekintve a szinkronizalt hang sokkal tobbet jelent, mint a sz6
hangjainak és a szerepld ajakmozgasanak 6sszehangolasat. Sok mas fajtaja van a lathatémozgasnak,
melyeket 0ssze lehet kotni hangokkal azért, hogy egy egységesitett teret abrazoljanak:testmozgas
(a tanc és a ,Mickey Mousing” [a zene és a szerepl6i mozgas 6sszehangolasa- a szerk.]),mozgasban
1évé targyak, pulzald fény, kameramozgas és még ennél is absztraktabb, a vagassal, a
cselekménnyel és a térténetmondassal kapcsolatos valtozasok (pl. egy ‘dramai akkord’ egy dramai
kijelentés kiemelésére). [17) Ilyen tekintetben az aszinkron hangot egyszeriien ugy értelmezhetjiik,
mint egy technikai hiba eredményét. Az aszinkron hang azonban dsszetettebb problémat is
jelenthet a nézének, ha valés diszkontinuitast jelez az abrazolt térben — egy masik ,jelenetet”,
amely még nem lathato, talan még nem narrativizalt: példaul amikor a hangot arra hasznaljak,
hogy 6sszekosson, vagy atfedjen beallitasokat vagy jeleneteket; vagy arra, hogy elére jelezzen egy
eseményt; vagy hogy lezarjon egy narrativat; vagy arra, hogy diegetikus ill. nem diegetikus
metaforaként mikodjék. Ilyen esetben a hang valamiképpen a fény ,,el6tt” jar, nem a nyomaban,
hanem valahol mashol: a hang, Ggy tlnik, elérejelzi és 1étrehozza a teret, kérdéseket vetve fel a
latott targyak hogyanjaval és miértjével kapcsolatban. Hogy megértsik azt, hogy a hang hogyan
uralhatja a fényt a film megértésében, tiizetesebben at kell gondolnunk a hang, a mozgas és a tér

kapcsolatat.

2. A hang az atlagos vilagban

Fontos kapcsolat van a mozgas és az auralis vagy vizualis tér érzékelt kiterjedése kozott. A mozgas
és a tér kiilonalloak, de nem fuggetlenek. Azért, hogy ,mozgas” 1étrej6jjon, lennie kell (1) egy
helynek és (2) egy masik helynek, amely iranyaba a mozgas toérténhet. Hasonloképpen, ahhoz,
hogy ,tér” 1étezzen, lennie kell (1) egy helynek és (2) egy mdsik helynek, hogy a két hely kozotti
mozgasnak vagy az ok-okozati interakciénak legalabb a lehet6sége adott legyen; masképp milyen
értelemben létezhetne a masodik hely kielégité kozelségben az els6héz képest ahhoz, hogy
hozzakapcsol6dhasson egy fogalmi egytttesben, amelyet ,térnek” neveziunk? ,Tér’-érzékeléstink
ilyen moédon arra alapszik, hogy elképzeljik a lehetséges mozgasok legalabb egy részét a helyek
kozott a targyak egy halmazat tekintve, mely targyak kozil legfontosabb maga az érzékeld
személy. A tér és a mozgas tehat 6sszekapcsolédik egymassal, azonban nem egyenlék vagy
szimmetrikusak, mivel 1étezhet két hely valos mozgas nélkul, de semmilyen valés mozgas nem
létezhet hely nélkil. Ennek oka az, hogy a kéznapi értelemben a mozgast az egyik tulajdonsagaval
azonositjuk, a sebességgel, ami pedig nem mas, mint két hely kozotti tavolsag osztva az idével.
Ilyen értelemben a mozgas nem olyan alapvet6, mint a tér, hanem a hely és az id6 kapcsolatatol
fiigg. Vagy masképp fogalmazva: bar egy megfelelé mozgas a lathaté tavolsagot ,id6tartamma”

alakithatja, a térnek van tavolsaga, az idének pedig van tartama mozgas nélkil is.

Az atlagos érzékelésben a tér és az id6 kulonallonak és valtozatlannak tinik, ami a mozgast a

térhez és az id6hoz képest alarendelt helyzetbe taszitja. Amint latni fogjuk, jobb elkeriilni a hang



abszolut terminusokkal valé jellemzését. Produktivabb, ha a hangot egy bizonyos vonatkozasi
rendszerhez kapcsoljuk, amelyben megismerheté lehet, illetve egy bizonyos kérdéscsoporthoz,
amelyet megvalaszolni kivanunk. Az altalam implicit valasztott vonatkozasi rendszer a hang (és a
mozgas) vizsgalatara az emberi érzékelés, a kérdéseim pedig azt boncolgatjak, hogy milyen
kapcsolat van a mindennapi életben, illetve a moziban térténé hangérzékelés kozott.
Feltételezésem szerint az emberi tapasztalat a newtoni mechanika altal leirt ,,atlagos dimenziok
vilagara” korlatozédik, és nem terjed ki az einsteini univerzum nagyléptékil szerkezetére, sem
pedig a kvantummechanika mikrovilagira. U181 Az emberi érzékelés és gondolkodas
mechanizmusat visszik at a térbeli, id6beli és ok-okozati atlagos vilag kereteire, melyet a szilard
targyak uralnak. [19 Egy ilyen vilagban a hang hatranyos helyzetben van, a két altalunk mar
vizsgalt ok miatt: el6szor is, mas frekvencian mikodik, mint a fény (egy targy tulajdonsagait
elszértabban oldja fel), és masodszor, szorosan koét6dik egy elasztikus médium folytonos
mozgasahoz, amit viszont helyt6l valo fliggéségében érzékeliink (azaz a mozgast gy értelmezzik,
mint szilard testek helytél helyig torténé mozgasat egy téren belil). Ugy tiinik, a fény fontosabb a
hangnal, mert jobban fel tudja fedni azokat a szilard targyakat, melyek az atlagos vilagban
legfontosabbnak itélt eseményeket alakitjak. A hanggal ellentétben a fény birtokba veszi azon
szilard targyak tulajdonsagait, melyeket megvilagit (pl. allandésag, kiilénallosag és az energia-
megmaradas). Amikor a fényre, mint ,szilard” targyra gondolunk (azaz amikor attetsz6vé valik),
valészinilibb, hogy egy f6név alakjaban jelenik meg. A hang ezzel ellentétben tinékenyebbnek és
mozgasfugg6bbnek tlinik, ami miatt valészinlbb, hogy igei vagy melléknévi kifejezést kap — mint
egy madsik targy allitmanya vagy jelzéje, melynek anyagisagat biztosra vessziikk (még ha nem is
latjuk). Az a képességiink, hogy halljuk, ahogyan a hangoklétrejonnek, parhuzamosan létezik azzal a
képességiinkkel, hogy létrehozunk hangokat (melyeket azutan hallunk), mig a fényt csak érzékeljik,
de nem mi hozzuk létre. A fényességnek, megint gy tlinik, van egy kilon sajatossaga, az emberi
testen ,kival” és attdl figgetlenil, mig a hang testink és mozdulataink részének tetszik. Ily médon,
a nyelv, a human biolégia és az atlagos vilag fizikaja egyuttesen alkotjak a hangérzékelés kezdeti
feltételeit: a hangnak tavoli, megvilagitott targyakhoz valo viszonyitasat. Mas széval, az altalunk

hallott hangokat a fény tevékenysége altal szerzett tudas alapjan itéljik meg.

Ez azonban még kevés a konkluziohoz. Még mérlegelnink kell, milyen kapcsolatban lehet a hang
az ,idével”. Az id6vel kapcsolatos altalanos hiedelmeink az ,,id6folyam” alapmetaforajaban 6ltenek
testet. [201Ugy hissziik, az id6 fiiggetlen a tért6l: a folyam partjan kezdédik és ér véget. Ezen kiviil
azt képzeljik, hogy az id6 folyamatosan és megfordithatatlanul egy adott iranyba folyik. Amint azt
Hérakleitosz megjegyezte: ,Nem léphetsz kétszer ugyanabba a folyoba, mert mindig mas és mas
viz folyik tovabb.” (21l Nem a ,viz” az idé a metaforaban, hanem a viz »~mozgasa”, ahogyan
selhalad”. A mozgas az, ami alland6an 0j folyot képez. Az id6t igy anyagtalannak és tinékenynek
gondoljuk el, ami mindig elillan, elszokik el6liink, kifogy vagy elfogy. Az id6 véges er6forrasnak
bizonyul, amely tartosithato, de csak idSlegesen. Ennek megfeleléen, befektetett, megtakaritott,
beosztott és birtokolt idordl beszéliink, de csak azért, mert az idét el lehet tolteni, el lehet
vesziteni, elfecsérelni, elvenni, ellopni vagy koélcsénodzni (pl. ,Ez a munka tobb idét vett el, mint

amennyim volt ra”). [22] Mint az energia, az id6 is értékesnek tlinik, de lathatatlan és valtozo, és



ezért nehéz megtartani. Nem meglep6 ezek utan, hogy hajlamosak vagyunk az idét igeként vagy
jelz6ként tekinteni, vagy egy elkertlhetetlen folyamatként, ami valamire iranyul (a testek oszlasat
idézi eld), vagy valahovd tart (minket maga mogott hagyva). Ezért a hang idébeli folyamatként valo
jellemzése, ugy tlnik, csak megerdsiti a hang fényhez viszonyitott masodlagossagat. Ugy
gondolunk a hangra, mint ami kit6lti a fény altal meghatarozott merev teret, hasonléan a viz és az
altala megtoltott pohar viszonyahoz. Ismételten, ami mulandénak (és folyékonynak) latszik, az

valészintileg ige vagy melléknév formajaban jelenik meg. [23]

Ezen konkluzié utan, mar ami a hangnak a fényhez mért kezdeti érzékelését illeti, nézzik most
meg, hogy hol huzédnak ennek az érzékelésnek a hatarai. Amellett fogok érvelni, hogy van egy
masik moédja is annak, ahogyan az idét altalaban elgondoljuk az atlagos vilagban. Amikor ugy
képzeljuk, hogy az id6 masképpen mukodik, mint mondjuk a foly6, akkor a hangérzékelésunk

megvaltozik.

3. Az id6 két érzékelése és az érzékelés két tipusa

Tom Levin szerint a hangnak specialis és egyedilallé kapcsolata van az id6vel és a térrel, ami
alapvetéen kilonbozik a filmi kép és id6, valamint tér kapcsolatatol: ,minél szorosabb a sz6 és a
kép viszonya, annal kifejezettebbé valik a koztik 1évé ellentét”. 241 Ugy gondolja, hogy a hangot és
a képet 6sszemérhet6vé lehet tenni valamely értékskalan, vagy az egyiket a masik folé lehet
emelni, de csak egy ideologiai gyakorlaton belul. Kijelenti példaul, hogy mivel a hang és a kép
alapvetéen kilonbozéek, a kimerevitett képnek nincs valodi akusztikai megfelelGje. 251 William
Johnson épp az ellenkezé végkovetkeztetésre jut. Ervelése szerint csakigy, mint ahogyan egy és
ugyanaz a kép sokszorosan megismételhet6 egy ,kimerevitett képben” annak érzékeltetésére,
hogy megallt az id6, ugyanigy egyetlen hang is ismételhet6 azért, hogy megakasszon egy dallamot,
és megallitsa az idejét. [26]Johnson azt kivanja bemutatni, hogy a hang és a kép lényegében
egyenlé és ideoldgiailag semleges; hogy ugyanazoknak az esztétikai technikaknak és
manipulacioknak vannak alavetve; és hogy barmely egyenlétlenség vagy dominancia a masik
felett indokolatlan eléGitéletet tar fel — igymond elméleti siiketséget vagy vaksagot. Hasonlé ehhez
Noél Burch kijelentése, miszerint ,Ugy tiinik, hogy a hang és a kép kapcsolatanak esszencialis
természete nem a koztik 1évé killonbségnek, hanem inkabb a koéztiik fennallé hasonlésagnak

koszonhets”. [27]

En azonban ugy vélem, hogy mindkét érvelés intuiciéi helyesek, mert két killénb6z6 kognitiv
készséget vesznek figyelembe — két killonbo6z6 tipust érzékelS-tevékenységet. Levin érvelése a
hang ,kozvetlen” érzékelésén alapszik, ahol a hang természeténél fogva az id6ben 1étezik;
maradandé és van tartama. E szerint a nézet szerint a hang, mint az id6folyam, nem képes
megallni, bar 4j hangok hallhat6k, melyek nagyon hasonléak a régiekhez. Levin nézete, Ggy
hiszem, egybevag azzal a hangrol szol6 felfogassal, amelyet ezidaig ismertettem; azaz a hang ige-
vagy melléknévként torténé felfogasaval. Ha a hangot kimerevitenénk, semmit sem lehetne

hallani. A hangnak mindig valamifel¢ kell mozognia, vagy valahonnan szarmaznia, egy (allandobb)



targybol vagy allapotbol. Johnson érvelése masrészrél a hang ,kozvetett” érzékelésére épill, ahol a
hangot egy nagyobb kontextusban tekintjik, jelenleg ugy is mondhatjuk, hogy egy ,diskurzusban”
vagy ,narrativ” szerkezetben vizsgaljuk. [28] Johnson szamara tehat a nagyon hasonlé hangok a
megfelel6 korulmények kozott azonosnak tekinthetok, és azt képzelhetjiik, hogy az id6 lelassult vagy
megallt, vagy megfordult és Gjraindult, vagy nem folytonos. Valoban, megfelel6 korilmények
kozott (a megfelel6 hattér mellett) elképzelhetd, hogy az id6 kilonb6z6 transzformaciokon megy
at, még bizarr ,konfiguraciokat” is kirajzolhat. Ez esetben jogos az idé leirasara hasznalt tér
metafora, mert az id6 fogalma kitagult, és egy nagyobb eseménynek vagy mintanak a részeként
tekintendé. A térmetafora akkor bukkan fel, mikor az idének olyan viszonylagos aspektusairol
beszéliink, mint példaul az idérend, az ismétlés vagy a szimmetria. Az id6 tartamdt most egy
szilard targy kiterjedéséhez hasonléan értelmezziik (pl. ,Ez egy hosszi nap volt”. ,Mar nem lesz
hosszi ideig kozottink”), és igy fixnek és szilardnak foghatjuk fel, olyannak, ami nem mozog, de
mozgathatd, zsugorithatd, névelhetd, eltolhato vagy athelyezhets; s6t még tokéletesen meg is
kettézhetd és ismételhets. [291 Ebben az 1j értelemben az id6 fénévvel vagy igenévvel leirhato
szubsztanciava valik. (Jégtablak Gisznak most az ,id6folyamon”.) Ha tehat az id6 a helyzettdl
fliggben killobnb6z6 moédokon tekinthetd, vagy killonb6zé variaciokban jelenhet meg, beleértve a
hosszmértékkel mérhet6t, akkor a hang is elszakadhat melléknévi statuszatol, ha kézvetetten
érzékeljik. 30JAhhoz, hogy megvizsgaljuk, mi térténhet a hanggal, réviden vazolnunk kell ezt a

két altalanos id6érzékelési modot.

A koznyelv ,tik-tak” kifejezése hiien tiikkrozi alapvets idéértésiinket. 31 Miért nem azt mondjuk,
hogy ,tik-tik”? Ugy hiszem, a maganhangz6 megvaltoztatasa a preferalt valtozatban az id6 mint
tiszta tartam meghatarozasat szolgalja, ami egy rovid szlinet a beszélt idoben, melyet a hang kis
eltérése jelez. A ,tak” tulajdonképpen egy masik ,tik”, de kissé athelyezve. Ezzel ellentétben a ,tik-
tik” kétértelmd. Jelolhet egy révid idGintervallumot, ha a masodik ,tik” az elsé ,tik” mdsolatanak
tekinthet6; masrészrdl, jelolheti csupan az id6 egy pillanatat (egy akusztikus alloképet), ha a
masodik ,tik” az elsével azonosnak értendd, az el6z6 ,tik” ismétlésének, ugyanannak a ,tik”-nek,

amit (valahogyan) Gjra hallunk. [82]

A ,tak” tehat altalaban egy masfajta ,tik”-ként értendd, egy masodik esetként, egy masolatként. A
maganhangzoé megvaltozasa pont elégséges ahhoz, hogy megérizziikk a megkulonboztetést két
egyenlé entitas kozott, és igy mérhessiik a kozottuk 1évo intervallumot vagy tartamot. Masrészrol
egy masodik ,tik” talan nem egy 4j és kiilonallé ,tik”. Talan felfoghat6 ugy, mint csupan egy
korabbi ,tik” Gjabb megjelenése (azaz ahol csak egy ,tik” van és csak egy id6pillanat, nem szamit,
hanyszor halljuk); ilyen esetben azonban egy 4j referenciakeretet kell elképzelniink egy olyan
id6hoz, ami alapvetébb tartambol szarmazik, amelyben végil is két nagyon hasonlé sz6 hangzott
el (és hallatszott) mas és mas idépontban. A ,tikek” identitasat (az 4j, magasabb szinten) azon az
aron szereztilk, hogy mashol eltekintettink a kiilénbségtdl és a kilonallastol. A tartamtol valo
Jtavolsag”, amelyet azaltal értiink el, hogy a tartamot térbelivé tettiik (és megallitottuk), lehetévé
teszi, hogy az id6t j értelemben emlitsiik, azaz a tapasztalasnak egy magasabb szinten torténd,

nagyobb volumeni elemzésén belul tekintsiik. Olyan ez, mintha valaki gy hatarozna, hogy olyan



tavolsagbol néz két jelet egy lapon, hogy azok egy jelnek latsszanak, csak azért, hogy egy 4j
nézépontot nyerjen a kérnyezetrdl. Nincs ebben az identitassal és killonbséggel mért
hasonlésagokkal valo jatékban természetesen semmi szabalytalan, mivel ilyen jaték all a nyelv, a
klasszifikaci6 és a megértés kozéppontjaban is. Egy Gjonnan létrehozott (magasabb szint{)
idékeret hasznossagat vizsgalo tesztmértéket — amely teszt egy pillanatra hatalyon kivil helyez
mas kereteket — mas alapokon kell keresniink. Az egyetlen megallapitas, amit itt most tenni
kivanok az, hogy a ,tik-tak” jobban megjeleniti alapvet6 id6értéstinket (az atlagos vilagban) mint
egy intervallum alatt végbemend valtozast — mint mozgast, tartamot, idéfolyamot -, mivel
kevésbé kétértelmu, mint a ,tik-tik”, amely ugyanugy jelenthet egy intervallumot, mint egy
pillanatot, s6t, azt is sugallhatja, hogy az idé visszafordithato, alakithat6 vagy irany nélkuli. (A , tik-

tik” szimmetrikus.)

Mivel egy megfelel6 atértelmezés az id6t barmely kivant formara hajlithatja, és még egyenlévé is
teheti egy megfelel6en Gjraértelmezett ,térrel”, William Johnson ugy gondolja, hogy a hang
lényegében sziikkségszerlien egyenértékd a képpel. Valojaban Johnson azért mutat ra a hangnak
erre a lehet6ségére, hogy kijelentse, a hang szabad €s fiiggetlen valtozo. Pontosabb lenne azonban
azt mondani, hogy a hang elnyerheti az egyenl6ségét egy bizonyos érzékels tevékenységben,
melyben megismerhet6vé valik, és egy bizonyos kérdéscsoporttal kapcsolatban, amelyre valaszt
kerestink. A hang (és az id6) akkor valik egyenranguva, mikor kozvetetten érzékeljik (,tik-tik”),
egy olyan kontextushoz kototten, amely tagabb, mint a targyak azonositasa illetve térbeli
helymeghatarozasa. Az alapveté probléma nem az, hogy mi a hang, kontextustél fuggetlentil,
hanem hogy hogyan valik hasznossa szamunkra valamely érzékeléstipuson keresztil, illetve
bizonyos célokkal valé kapcsolatban.

Ugy vélem, Levin és Johnson megkézelitései kapcsolatba hozhatok két nagyvonalakban tekintett
hang- (és fény-)érzékelési moddal a filmen. Bizonyos érzékelési folyamatok a hangszordk adatait
(és a vasznon megjelené adatokat) dolgozzak fel elsésorban direkt, ,lentrél félfelé” haté modon
ugy, hogy az adatokat nagyon rovid idéperiédusokban (kevés emlékezettarsitassal vagy anélkil)
vizsgaljak meg, és automatikusan olyan tulajdonsagokka alakitjak, mint a hangmagassag, a
hangerd, élesség, mélység, mozgas, méret, alak, szin, mindség stb. [33] A lentrdl felfelé halado
érzékelés idGszakos és ,,adat-alapu”, és csak ,rovid tava” hatasa van. Ez az a perceptualis kontextus,
amelyben Levin értékeli a hangot. Mas érzékelési folyamatok azonban, melyek a szerzett tudason,
a memorian és sémakon (képeken, forgatokonyveken) alapulnak, nem fiiggnek az ingerilet
idejétdl, és els6sorban ,felilrdl lefelé” dolgozzak at az adatokat, a nézé elvarasait és céljait véve az
elrendezés alapjaul. A nézonek e céljai jelentSsen szélesebb skalan mozoghatnak, mint az olyan
egzisztencialis kérdések megvalaszolasa, hogy mik a dolgok és hol vannak. Példaul egy kiemelt
fontossagu fentrél lefelé iranyuld adatrendszerezési cél a filmben a ,narrativ” vagy torténetbeli
vilag létrehozasa; mas célok 6sszefliggésbe hozhatok érvelési modokkal, a képzelettel, a vaggyal,
szandékkal, varakozassal, felidézéssel, feltételezéssel, kereséssel, illetve a jov6
megjosolhatéva/megjésolhatatlanna tételével. [34] A fentrél lefelé haladé folyamatoknak
flexibilisnek és altalanosnak kell lennitk ahhoz, hogy hatékonyan miikédhessenek egy sor

szituacioban, s ekdozben lehet6vé tehessenek egyes esetek kozott felléps (megjosolhatatlan)



variaciokat. A fentrél lefelé haladé folyamatok ,koézvetettek” abban az értelemben, hogy
kiillénb6z6 modokon atcsoportosithatjak az adatokat fiiggetlenil az adatok kezdeti megjelenését
szabalyz6 ingerileti viszonyoktol (pl. id6tartam). A fentr6l lefelé haladé folyamatok gyakran
induktiv mintaként kezelik az adatokat, melyeket egy sor parhuzamos referenciarendszerbe
vetitenek, és ott kiprobalnak, mig a lentrdl folfelé lezajlé folyamatok sorozatosak, nagymeértékben
specializaltak és atomisztikusak (pl. mozgasérzékelés). A fentrdl lefelé valo érzékelés Johnson

hangértékelésének a hattere.

A probléma az, hogy nem létezik a szlikséges €s elégséges feltételeknek egy olyan altalanos
csoportja, mely meghatarozna a lentr6l folfelé tart6 folyamatok eredményeinek megitélését és
értelmezését. A perceptuadlis illuziok és alland6sagok azt mutatjak, hogy kénnyen lathatunk
olyasmit, ami nincs jelen, vagy nem latjuk azt, ami jelen van az adatfeldolgozas adott médozataira
vonatkoz6 kritériumok szerint. A mozivasznon valo ,egymas mellé helyezés” ténye példaul nem
hordoz sziikséges implikaciokat az idérenddel, az ok-okozati kapcsolattal vagy a torténet vilagan
beluli térbeli viszonyokkal kapcsolatban. Hasonloképpen, a folyamatos vagy a megszakitott
vaszonid6-érzékelés egyarant vezethet folyamatos vagy megszakitott torténetidé megitéléséhez.
Mégugyanannak a bedllitasnak az ismétlése sem sziikségszertien azt jelzi, hogy a térténetben ugyanaz
az 1do Gjrajatszodik. Ennek oka az, hogy a film képes Osszetettebb eseményeket abrazolni azoknal,
mint amelyek csak a kamera (vagy a mikrofon) el6tt jatszodnak, és/vagy amik csak egyszer
torténnek meg. Ezek a példak annak illusztralasara szolgalnak, hogy bizonyossagot nem lehet a
mozivasznon 1évé adatok szigoru empirikus (lentrdl felfelé valo) tesztelésével elérni, mivel bdarmely
id6beli, ok-okozati vagy térbeli konfiguracio jelenthet barmely mds konfiguraciot vagy utalhat rd, a
megfelel6 korilmények kozott. Ezért olyan esetekben, ahol a tuddst mérjik és értékeljuk, és
hasznaljuk elérejelzések céljabol, a hang az egyenléség felé halad. A hang akkor valik a fénnyel
egyenl6vé, amikor a tudas egy formajaként tekintjiik, ahelyett, hogy a valé vilag allapotaként
kezelnénk, mivel, ahogyan azt Nelson Goodman mondana, ha létezik vilag, akkor sok van, és igy

ha létezik hang, akkor abbdl is sok van.



Mivel a fentrél lefelé tarté folyamatok aktivizalodnak a film nézése kézben, a nézé nincs kétve a
film vaszon- vagy vetitési idejéhez, azaz a vasznon megjelené kép szoros értelemben vett
tartamahoz (,tik-tak”). Ehelyett a néz6 képes elére és hatrafelé mozogni a vaszon adatai k6zott,
hogy kisérletezhessen egy egész sor szintaktikai, szemantikai és referencialis hipotézissel, azaz
hogy eltéroljon killonbségeket (,tik-tak”) annak érdekében, hogy 1j referencialis kereteket
alkalmazzon, melyek 0j hasonlésagokat hoznak létre (,tik-tik”) a film folyaman és azon tul. Az
adatrendszerezés killonb6z6 modszereivel valo kisérletezés altal a nézé olyan idébeli élményeket
teremt, melyek nem kozvetlenill a vaszonidébél kovetkeznek. Ez azt sugallja, hogy a hang léte sem
arra a lentr6l felfelé torténd érzékelésre korlatozodik, mely a hangszordk rezonancigjan alapul. Ha
ez igaz, akkor eszerint nincs egyértelmd valasz arra a kérdésre, hogy hova helyezziik a mikrofont a
kamerahoz képest ugy, hogy a legjobb felvételt készithessiik egy targy audio és vizualis
tulajdonsagairél — hogy az a helyzetrealitdsit kiemelje -, mivel a hang nem létezik percepualis

kontextuson, célon, hasznalaton kivul. [85]

Ugy tlinhet, hogy a fentrdl lefelé és a lentrél felfelé halad6 folyamatok egész sora miikodik
minden pillanatban egy sor killonb6z6 reprezentaciét 1étrehozva, amelyek k6zo6tt a kompatibilitas
és a bizonyossag mértéke valtozé. Igy a megértést egészében véve talan olyan rendszerként lehet
elképzelni, amely hianyos, kétértelmu, megtéveszts és sokszor egymasnak ellentmondo
adatértelmezésnek a kézben tartasara iranyul. Az érzékelének aktivan kell kutatnia, 6sszevetnie,
tesztelnie, megkiilonboztetnie, emlékeznie és gondolkodnia sok teriileten és képzelt kontextuson
belul. Ellentmondasok merilnek fel a fentrél lefelé valo és a lentrdl felfelé torténé adatfeldolgozas
kozott, a torténet és a mozivaszon kozott, a szereplSk fikcionalis vilaga (a ,diegézis”) és akozott,
ami azon kivilinek tlinik. Mas széval, az emberi megértés nem ugy mikodik, hogy progressziven
finomitja az érzékelési adatokat alacsonyabbtol magasabb fokozatokon at egyetlen gondolat
kivalasztasaig, és annak az egységes En dltal torténé megragadasaig. Inkabb arrol van sz6, hogy az
emberi elme modularis szerkezetilinek latszik, amelynek modulusai parhuzamosan mikoédnek,
gyakran tulspecializaltak az egymassal valé ,kommunikaciéhoz” (vagy még ahhoz is, hogy
»szavakat” hasznaljanak), illetve egymast keresztez6 végtermékeket hoznak l1étre, melyek legalabb
annyira szemben allnak egymassal, mint amennyire 6sszetartoznak. [36] Az érzékelés egy
ingadoz6, instabil egyensulyi allapothoz hasonlit. A filmnézést igy inkabb ugy lehetne jellemezni,
mintha tobb filmet néznénk egyszerre; és egy hang meghallasat Ggy, mintha egyszerre tobb
hangot hallanank. Nincs olyan tokéletes hang- vagy id6fogalom, ami minden kériilmények kozt

megallja a helyét.

4. A hang mint informacio

Koénnytl szem el6l téveszteni a hang nem tudatos, ,lentrdl felfelé” aspektusat, és elragadtatni
magunkat a ,fentrél lefelé” torténé érzékelés altal, ami latszolag kozelebb all a tudatos
cselekedeteinkhez és terveinkhez. William Johnson arra térekszik, hogy egy k6z6s kontextust
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talaljon a hang értékelésére azaltal, hogy a minimumra csokkenti a hang ,lentrél felfelé” hato



tulajdonsagait. Azt kivanja bebizonyitani, hogy a hang ,,a képpel egyenértékl ontologiai statuszt”
birtokol, és igy a képpel egyenlé esztétikai megitélést érdemel a filmben és a filmelemzéshez
hasznalatos terminologiaban. 1371 Az esztétikai egyenléséget Johnson az ontolégiai sajatossagra és
egyenl6ségre alapozza. [38] A hang episztemolégiai kérdését azonban nem lehet ilyen egyszertien

elintézni. Milyen (fentrél lefelé torténé?) érzékelési kontextusban vizsgaljuk a hangot?

Johnson elismeri, hogy ,az egyetlen fontos killénbség a hang és a kép kozott pszichologiai
eredetiikbél adodik”, és a fent emlitett ellentétre mutat, ahol a hang ugy tlinik, kézvetlenil a
forrasatél érkezik hozzank, mig a fény visszaverddik, és inkabb kiilénb6z6 visszavert feliileteket
latszik megjeleniteni, mint a sajat forrasat. 39 De azutan Johnson a kovetkezSképpen zarja a

gondolatsort:

“A hang hajlik arra, hogy aktiv események sorozataként jelenjen meg, melyet dtéliink, mig a kép
inkabb egy statikus megjelenési forma melyet olvasunk. Ez a kilonbségtétel megengedi a két
csatornanak, hogy kiegészitsék egymast, €s hogy nagy mennyiségi informaciét hordozzanak

altalaban kolcsonos interferencia nélkal.” [40]

Valamiféle blivészmutatvany tanui vagyunk itt. Miért tartja Johnson a képet inkabb esszencialisan
Lstatikusnak”, mint mozgoénak, és miért kapcsolja inkabb az ,olvasashoz”, mint az ,atéléshez”? Az
ember azt gondolna, hogy egy parbeszéd meghallgatasa kozelebb all az olvasashoz, mint a szinek
nézésének aktusa. Johnson latszélag felkarolja az ,id6folyam” metaforat (,,aktiv események
sorozata”), de mivel 6vatosan fogalmazza meg az érvelését (pl. ,a hang lehet ez vagy az..”),

kétségeink maradnak Johnson ontologiai kovetkeztetéseinek erejét illetGen.



Ennél is fontosabb, hogy Johnson érvelése a hang és a kép k6zotti episztemologiai killonbség
elismerésére iranyul (abban a kontextusban, amit én ,lentrdl felfelé” tarté folyamatként
azonositottam), de csak azért, hogy feloldhassa ezt a kiillonbséget egy k6zos nevez6 altal, amelyet 6
sinformaciénak” nevez. Johnson szerint, amikor a hang és a fény ,informaci6-csatornaként”
szerepel, akkor valahogyan (altalaban) egymas tokéletes kiegészitéjeként miikodnek, elsimitvan
(fizikai?) kiilonbségeiket. , Természetesen el lehet érni, hogy keresztezzék egymast” mondja, de ez
feltehetSen csupan alapveté ontolégiai egyenrangusagukat bizonyitja. 41 Johnson elemzése arra
szolgal, hogy megmutassa, a hang csak két alapveté médon kapcsolédhat a képhez: az altala
kozvetitett informacioé megerdsitheti a kép altal hordozott informaciot, vagy pedigszembeallithato
azzal. 421 Johnson az elemzés ilyen mérvii egyszeriiségét azaltal éri el, hogy azttartja, a hang és a
kép tokéletesen kiillonb6z6, és mégis egyenldé mértékben képesek azonosmennyiségli és azonos
fajta ,,informaci6” szallitasara. Az informacidegységek szemben allhatnakegymassal, de a hang és a
fény ko6zo6tt nincs 1ényegi ellentét. Johnson igy a ,,vezeték-metafora’mellett tesz hitet, amely
szerint a nyelv (vagy a film-,élmény” vagy barmi, ami jelent valamit),kommunikaci6” (,csatornak
..szallitanak ..adagokat ..[kevés zajjal]”). [43] Ez a feltevés lehet6véteszi, hogy a képalairas vagy egy
parbeszéd kimondott mondata (azaz koncentralt informacié)mindenféle hang prototipusava
valjék, mig a kép fénykijelzés, melynek a torténet viszonylatairél, kommunikalt” absztrakt

(kevésbé kozvetlen, elvontabb) informacioit meg kell fejteni.

Természetesen valamilyen altalanos szinten ezek a feltételezések igazak. Példaul, ha az az
informacio, amire egy film kapcsan szikségunk van, arra vonatkozik, hogy Kristin hazaért-e vagy
sem, akkor egy olyan beallitas, amelyben halljuk, amint Kristin bejelenti érkezését a vasznon
kivilrél, egyenértékl egy olyan beallitassal, mely Kristint mutatja, amint nyitja az ajtot. Masrészrol
az elemzésbizonyos szintjén egyértelmiien léteznek killonbségek az eseménynek e kétféle
bemutatasa k6zott, gondolok itt killondsen a kétféle megjelenitésbdl adodo lehetséges
kovetkeztetések kozotti killonbségekre. Valoban, Johnson szamara vajon miért nem lehet adott
esetben a hang mégfontosabb, mint a kép? Ha az ,informaci6é” nehezen meghatarozhaté6 fogalmat
jarjuk korbe, kozelebb kertliink egy csaloka egyenléséghez is, ahhoz, ami a miivészetet valakinek a
nézével valo (intencionalis) . kommunikaciéjaval” hozza kapcsolatba. A felado és a vevé kozotti
kommunikaci6 helyett jobb lenne arra rakérdezni, hogy milyen referencia moédozatok és
eszk6z0ok, illetve kapcsolodo mentalis cselekvések jatszanak szerepet abban, ahogyan egy nézé
felfog egy bemutatott eseményt. 44! Az olyan koncepcidk hasznalata, mint az informacié és a
Jelentés”, csak elodazzak az auralis és vizualis targyak érzékelését illeté nehéz kérdéseket, amellett
hogy redukaljak a referencialis kapcsolatok osszetettségét, melyeket egy adott filmszéveg kapcsan

érzékelhetunk.

5. A hang episztemologiai hatarokon belul

Ahhoz, hogy a fentrél lefelé torténé adatfeldolgozas sikeresen el6térbe helyezze a hangot, és

megbonyolitsa a hangnak a film lathato terével valo kapcsolatat, az sziikséges, hogy mindez a



szoveg érzékelésében létrehozott episztemologiai hatarok dsszjatékan at érvényesiiljon, vagyis a
kilonboz6 narrdcios szinteken at, melyeket egy nézé lat bele a narrativaba. [45] Valéjaban a narracio
minden szintje Uj kontextust teremt, melyben a hang (és a hangnak az idével, valamint a
mozgassal valé kapcsolata) Gjraértékelédik egy atfogo stratégia szerint, amely a ,torténet
vilagaban” hivatott egy ,jelenet” jelentGségét szembetliinévé tenni, valamint egy helyi stratégia
szerint is, mely a cselekedetek és események megértésére vonatkozik. A szintek fogalma itt arra a
feltevésre alapul, hogy a narrativ fikcié tipikusan elkilonilé és néha egymassal versengé
utvonalak sokasagaval dolgozik, melyek altal a néz6é megfejtheti a széveg jelentését. Ha azt is
feltesszik, hogy a narracio szintjei egyidében mikoédnek (még ha nem is dramatizaltan), akkor a
hang és a kép igazan sosem all egyedill, csak killonb6z6 értelmezé stratégiak metszéspontjain,
melyek a szovegben ismeretek utan kutatnak, Ggy, hogy a szévegnek sokféle, és gyakran

inkompatibilis leirasat hozzak létre.

A narraci6 kulénbo6z6 szintjeir6l szarmazoé hang és a kép tarsitasaval példaul bonyolithatjuk, és
elodazhatjuk a hangnak egy forrashoz valé hozzarendelését, amelyet lathatova kell tenni. Ilyen
modon egy Uj targyat nevezhetiink ki hangforrasnak, vagy egy régi forrast lehet 0j targyként
megjelolni. A referencia ezen flexibilitasanak az oka az, hogy egy adott auralis narracio
tanuskodhat, mondjuk az 6t kiséré vizualis narraciotol eltéré nagysaga tudastartomanyrol,
kommunikativitasrol vagy tudatossagrol. [46] Ime néhany példa: egy hang, amely elérejelez vagy
kommental egy diegetikus eseményt a képen; egy szubjektiv hang egy objektiv képpel; egy
diegetikus hang egy nem diegetikus képpel; egy hang, amely nem szimultan a képpel; egy hang,
amely ugyanazon esemény tobbszori és killonb6z6 felvételeibdl van megkomponalva, illetve
kozottuk valtakozik; egy hang, amelyanalog azzal a hanggal, amit képzeletiink szerint egy targy
létrehozhatna, ha hallhato lenne; egy metaforikus hang (pl. egy eltéré tanyér képe, amit 6tven
eltors tanyér hangja vagy cintanyérok hangja vagy egy né sikolya, vagy egy né nevetése vagy
némasaga kisér; vagy egy allat ragcsalasanak a hangja, vo. katakrézis, neologizmus); egy
metaforikus hang, ami utélag valik sz6 szerintivé, egy hang ritmusokkal vagy asszociaciokkal vagy
mas olyan jellegzetességgel, melyek talmennek egy specifikus targyon, gy, hogy szelektive
masféle targyakra vonatkozzanak, még a film elvont, retorikai eszkozeire is; és végul, egy
hangminta [sound gestalt], amely felismerhetetlen (v6. egy Rorschach tintafolt). [47) Mas széval, a
hang, olyan médon is utalhat egy targyra (tobb targyra, egy fajta targyra, tobb fajta targyra, nem
tapinthat6 targyra, asszocialt targyra, ismeretlen dologra) ami nem, vagy nem csupan attol fugg,

hogy milyen specifikus identitast, helyet és lathatosagot tulajdonit egy hangforrasnak.

Ebben a tekintetben a hangnak nincs abszolut tulajdonsaga; csupan a tudas egy (globalis, lokalis)
fajtaja szerint tekintjuk. A hang igy hallhat6 egy kiejtett sz6 részeként, egy targy hangjaként (pl. egy
kerék forgasa vagy a szé€l zugasa) vagy zeneként (pl. egy kitartott magas hang egy operaariabol)
vagy egy sajatos ,sirankozo6” hangként, targyhoz valé kotottség nélkil (azaz ,tiszta” vagy ,szabad”
hangként), vagy egyaltalan nem hallhat6, mikor varnank. Az azonban, hogy egy hangot teljesen
kapcsolatok nélkili szabad zajként halljunk — érzékelési adatként, mely egyenértéki barmely mas

adattal — altalaban nagy eréfeszitést igényel, mert a lentr6l felfelé tarté folyamat szorosan



illeszkedik 48! az atlagos vilag fizikdjahoz, ami a hangot atmenetinek és milandénak fogja fol, ugy,
mint valamit, ami létrejon, de semminek nem sajatja, mint ami egy (vibralé) materialis targyhoz
vagy egy beszéléhoz kotédik, amit vagy akit a fény allandé targyként vagy testként tesz lathatova. |
49] Furcsaméd egy hang egyszerii zajként valé érzékelése, fentrél lefelé modszert kovetel meg —
tudatos eréfeszitést, hogy lebontsuk a hangot nem referencialis zajja (pl. a hang komponenseinek
megforditasaval vagy a hang azonosképpen valé megismétlésével, mint az anaforaban; vo. tik-tik). (501
Ebben az 6sszefliggésben a kapcsolat nélkili zaj olyan, mint a fény, ami a mozivaszonroél
tukrozo6dik, amit ritkan vizsgalunk a reflektiv képernyé tulajdonsagainak feltérképezése
érdekében, hanem inkabb azt képzeljuk, hogy a vasznon 1évé sugarzoé kétdimenzios formak egy 4j
térbe (és id6be) helyezddtek at, ahol egy atlagos vilag ismert, haromdimenziés targyaiva valnak,

melyek 4j fényt vernek vissza, és Gj hangokat képeznek.

A hang és a megvilagitott targy szétvalasztasanak perceptualis nehézségét sugallja az a tény, hogy
elenyészéen ritka, hogy egy film nézdje a hangot nem diegetikusként értelmezi, azaz ugy, mint ami
olyan (altalaban nem lathato) targyaktodl érkezik, amelyek nem csak a vasznon kiviil, hanem a
torténet vilagan kivil helyezkednek el. A nem diegetikus hang ritkasaga a filmen (a nem diegetikus
zene elterjedtségével szemben) a lentrdl felfelé torténé muikodés altal 1étrehozott vizualis térrel és
lathat6 targyakkal kapcsolatos erételjes elvarasokrol tanuskodik. Ezzel ellentétben a zene és a
szavak olyan hangok, melyek, mint egy ,narrativ” széveg felépitése, mar jelentés mértékben be
vannak vonva a fentrdl lefelé tarté6 mikodésbe, és igy konnyedén alkalmazkodnak az

episztemolégiai hatarok sokféle formajahoz, melyek a széveg olvasasa kozben létrejohetnek. [51]

6. A hang (kilonboz0) leirasai

A hang megértésekor a befogado hasznalatba vesz egy bizonyos hangot. A hangra nagy
vonalakban Ugy gondolunk, mint ami melléknévként vagy fénévként mikodik, tik-tak vagy tik-
tik. A hangot ezen kivil egy specifikus kontextus vagy a film esetében egy specifikus narracios
szint viszonylataban tekintjik. Réviden a hangnak a befogadéval valé potencialis interakcioit
kiilénb6z6 moédokon fejezzik ki és irjuk le. Mit értiink itt ,leiras” alatt? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasa kozben azt talaljuk, hogy tobbféleképpen lehet egy bizonyos hangot ,sajatosnak”

nevezni.

Keith Donnellan szerint a meghatarozo6 leirasnak két kiilléonb6z6 hasznalata van a beszélt nyelvben.
(521 Ugy hiszem, ez a két hasznalat segit megmagyarazni, hogy a befogadé milyen médokon
értelmezheti a hangot, ahelyett, hogy csak egy, a hangrél sz616 mondatot értelmezne.
(Feltételezem, hogy a szavak, képek és a hangok mind hasznalhatok leir6é formaban, és hogy az
észleleteket olyan sémak értékelik, melyeknek funkciéja az, hogy megjelenitsék és rendszerezzék a
tudasunkat, legyen az mentalisan szavakba vagy akar masba agyazva.) Egy meghatarozott leiras
sattributiv hasznalataban” a leiras esszencialis, mivel valamit olyan médon allitunk, hogy az a
leirasnak megfelel6 barmely targyra (annak tulajdonsagaira) igaz. Ezzel szemben egy

meghatarozott leiras ,referencialis hasznalataban” a leirast arra hasznaljuk csupan, hogy félhivjuk



a figyelmet, vagy emlékeztessiink arra a bizonyos targyra, amelyrél valamit allitunk. A
referencialis hasznalatban a leirasnak nem kell pontosnak lennie (még az sem fontos, hogy a hallgato
vagy a besz€l6 pontosnak gondolja), s6t a szobeli leiras helyett hasznalhattunk volna mas
eszkozoket (pl. egy nevet vagy egy mutaté mozdulatot), csak az szamit, hogy azok a megfelel6

targyat juttassak az esziinkbe.

Vegyuk példaul a kovetkezé mondatot: ,A madar a fan énekel.”, vagy, hasonl6képpen, gondoljunk
egyszerden csak egy hangra, amit egy befogadé hall a mondatban leirt kériilmények kozott.
Amikor ,,a madar a fan” leir6 kifejezést attributivan értelmezzik, a kifejezés logikailag magaban
hordozza (vagy legalabb is azzal az el6feltevéssel jar), hogy van egy, és csakis egy madar, amelyik a
fan van, amelyik a kijelentés alanya, mert ha a kifejezés nem egy fajta madarra utal (pl. nincs olyan
madar, vagy két olyan madar van, amelyekre illik a leiras), vagy ha az emlitett madar nem
jellemezhet6 Gigy, mint ami éppen most énekel, akkor a mondatban kifejezett propozicié hamis
(vagy masképpen, ha a dolgok azon allasa, melyet valoésnak hittink, amikor a hang hallhat6 volt,
ezen korulmények kozott mégsem létezik). Az attributiv hasznalatnak ez az elemzése Bertrand

Russell nyelvelméletébdl szarmazik.

Masrészrél, amikor ,a madar a fan” kifejezést referencialisan értelmezzik, csak azért hasznaljuk,
hogy kiemeljunk egy bizonyos dolgot egy bizonyos szituaciéban, hogy egy bizonyos targyra
utaljunk (nem pedig megjeldljiik azt). A referencialis hasznalatnak ez az elemzése Peter Strawson
miivén alapszik. Amikor egy leirast referencialisan hasznalunk, egy bizonyos dolgot kiilén
kivalasztunk, mig az attributiv hasznalatnal kevésbé specifikus el6feltevéssel van dolgunk, ami
csak azt igényli, hogy legyen egy s mds dolog, amire (tokéletesen) illik a kijelentés; azaz a leiras két
hasznalata a ,killonlegesség” kiillonb6z6 fokaival all 6sszefiggésben. Ezért egy referencialis
hasznalat sikeres lehet (pl. észrevesszik a széban forgé madarat), még akkor is, ha szamos madar
énekel, és, még ha az a madar, amelyik a leirasban szerepel, nem is énekel: példaul, ha egy masik
madar énekel egy kozeli bokorban, vagy egy teljesen mas dolog adhatja ki az énekl6 hangot (egy
rovar, egy fiu egy madarfiittyot utanzo sippal, a sz€l zagasa). Ezen kivil az utalas sikeres lehet (és
raadasul, valami igazsagot is kimondhatunk), még akkor is, ha a leiras egyébként téves vagy
metaforikus vagy ironikus (pl. a szélben mozgé gallyat véljik madarnak, vagy egy csacsogo
mokust hiszink egy fajta madarnak, vagy a széban forgé éneklé madar egy bokorban és nem egy
fan van; vagy a targy a fan egy szobor vagy jelmezes ember; vagy ironikusan: nem lehet madardalt
hallani, mert a fat és a bokrot kivagtak). A referencialis hasznalatban nem kévetelmény, hogy a
hallgat6 egyetértsen a beszél6 leirasaval azért, hogy egyetértsen annak ,,igazsagaval”, ami
elhangzott. A példaimat ugy alakitottam, hogy azt sugalljak, a nyelv referencialis hasznalataban
(vagy az észleletrél valo referencialis gondolkodasban) valami masrol, és nem a sz6 szerinti
(denotalt) targyrol van sz6. Az utalas Osszetettebb és kozvetettebb, mint a denotacio, mert az utalas
aktusa kiilonbo6z6 fajta ,hibakat” és ,fikciokat” tartalmazhat, és pontos retorikai jatékot kategoriakkal
, mig egy targynak és tulajdonsagainak denotalasa a kézvetlen empirikus igazsaggal van
kapcsolatban. Csupan ahol nincs semmi, amire utalni lehet, ott valik sziikségszerlien sikertelenné

az utalas aktusa (pl. ahol a hang, ami feltehetéleg a fa iranyabdl jon, csak az észleld filének



csengése).

Donnellan hangsulyozza, hogy az attributiv €s a referencialis hasznalat megkulénboéztetése az
észlel6 egy pragmatikus szituacioroél valo értékelésén alapul, nem egy adott mondat szintaktikai
vagy szemantikai sajatossagain, sem pedig formalis kétértelmiiségeken. Azt mondanam, hogy sem
egy mondat, sem egy észlelet bnmagaban nem mutatja meg, hogy miképpen kellene értelmezni.
Ehelyett egy bizonyos adat nyer funkciét a befogadohoz fiz6d6, bizonyos kérilmények kozott

létez6 viszonyanak a leirasa és ujboli leirasa altal.

kovetkezéképpen:

1. Egzisztencidlis referencia. Ez nagyon koézel all ahhoz, ami Donnellannél egy meghatarozott igei
leiras ,attributiv hasznalataként” jelenik meg. Az egzisztencialis referencia kapcsolédik ahhoz az
érvelésemhez, hogy a hang melléknév, amikor elsésorban lentrél felfelé médon hallhato, és az
sid6folyam” metaforahoz kotédik (,tik-tak”). Azért nevezem ezt egzisztencialis referencianak,
mert az észleld céljai a hallgatas soran szorosan a leirt fizikalis targy azonositasahoz €és (a targy

jelzoéinek és cselekedeteinek) helyzetéhez kapcsolodnak.

2. Nominalis referencia. Ez ahhoz all kézel, ami Donnellannal egy meghatarozott igei leiras
Jreferencialis hasznalataként” szerepel. A nominalis referencia ahhoz az érvelésemhez
kapcsolodik, miszerint a hang f6név, amikor elsésorban feliilrél lefelé médon hallhato, és az
id6folyamon Gsz6 ,jégtablakhoz” kotédik (,tik-tik”). Azért nevezem ezt ,nominalis” referencianak,
mert a hallgat6 céljai a hallgatasban csak ahhoz a névhez kapcsolédnak szorosan, amit arra
hasznalunk, hogy a leirt targyra utaljunk vagy a targy egy nevéhez vagy javasolt nevéhez (azaz a
targyat valahogy nevezzik, vagy felidézziik a leiras altal, vagy halljuk egy leir6 sémaban). A
referencianak ebben a tipusaban a hang fénévszertvé valik, és kategorikus fogalomma alakul,
hogy aztan mentalisan manipulalhassuk €s transzformalhassuk (sémak segitségével) olyan célok
elérése érdekében, melyek nem a leirt targy hatarozott jellemz&inek egzisztencialis azonositasat
szolgaljak. [53] A nominalis referencia igy 6sszegytijtheti egy targy szokatlan vagy nem tapinthat6
jellegzetességeit; vagy egy masik targy felé terelhet benniinket, amelyik osztozik vele néhany (sz6
szerinti vagy figurativ) mindségen; vagy egy masik targyra emlékeztet benninket egy logikai

kapcsolaton (pl. ellentmondas) vagy valamilyen asszociaciés lancon keresztil.

A teoretikusok szerint a film olyan alapelemekbél all, mint a hang, a mozgas, a ritmus, a vagas, a
kamera, a fényképezés, a beallitasok, a képek, a fényesség/sotétség, a feliratok, az id6, a tér, az ok-
okozatisag. Azonban a hang episztemologiai 6sszetettsége (az id6 két érzékelése, az érzékelés két
fajtaja, a leiras kétféle hasznalata, kétféle referencia) megkérdgjelez minden olyan kisérletet, mely
arra iranyul, hogy a hangot 6nmagaban, mint a film egy alapegységét vagy ,,dimenziéjat” tekintse;
és egyaltalan, minden olyan préobalkozast, amely mas ugynevezett alapelem felfedezésére iranyul,

és melynek célja a filmélmény egy altalanos definicidja. [54]

Melyik leiras szerint illik ide a hang? Az id6 (a ritmus, a vagas, a tér, a kép...) mely leiras szerint



4

érvényes? Vajon a ,felirat” alapvetéen auralis vagy vizualis, vagy valami Gj? Vajon az ,,énekl6 hang’
alapvetéen zene, beszéd vagy zaj? Egy hangot egzisztencialisan vagy nominalisan hallunk? Ami
még fontosabb: mennyi ideig halhaté egy hang inkabb az egyik, mint a masik moédon: példaul
mikor célravezet6 egy hangot egy bizonyos narrativ, narraciés vagy fiktiv leirasok részeként
hallani, és mikor kell ezeket a leirasokat megvaltoztatni gy, hogy a hang szamunkra érdekes, 0j
kontextusban nyerjen jelentést, mik6zben a szoveget befogadjuk, vagy utana, mialatt a befogadas

soran gytijtott tapasztalatainkat gondoljuk at? Es igy tovabb.

Nem létezik egy udvozitd episztemoldgiai atjaro a film alapvetd természetéhez; és nem sporolunk
id6t azzal sem, ha nem keressiik ezt az utat. Nem tetszéleges modokon halljuk a vilagot, még
akkor sem, ha tébbféleképpen hallhatjuk, vagy ha valaszthatunk egymasnak ellentmondoé
modokat. Az érzékelésunk legalabb olyan erésen kotédik az atlagos vilag fizikajahoz, mint
amennyire a torténetekhez, forgatokonyvekhez, tervekhez, célokhoz és az atlagos vilagban
folytatott cselekvésekhez. A hang egyetlen értelmezése sem fedi le az 6sszes korulményt. Ehelyett
csupan értelmezések vannak, melyek tobbé-kevésbé valoszinliek, melyek tobbé-kevésbé illenek az
atlagos vilagban kitlizott célhoz. Egy bizonyos hang csak egy vagy tobb leiras szerint létezik; azaz
tobb modon is sajatos lehet. Amint azt mar korabban targyaltuk, a hang lényegében alarendelt /
kiegészité lehet a fényhez képest (,tik-tak”), amikor az észlelésben talalkozik a nézének azzal a
torekvésével, hogy azonositsa és elhelyezze a filmen abrazolt fizikai targyakat. Vagy a hang lehet
lényegében dominans / egyenrangu a fényhez képest (,tik-tik”), példaul ha felilrél lefelé halad6
modszer segitségével gy jellemezzik, mint ami figgetlen, kétértelmi vagy félrevezetd; vagy
mikor ugy irjuk le, mint ami a fénnyel ellentétes, egybeolvad vagy parhuzamos vele. A hang
filmen val6é megjelenésének elemzésekor ezért gondosan meg kell hataroznunk az érzékelési
folyamatokat és a leirasokat, melyeket annak kontextusaként tartunk szamon, amire késébb ugy

emlékeziink, hogy hallottuk.

Forditotta: Kocsis Katalin
A forditast ellenérizte: Szaloky Melinda

A forditas alapjaul szolgal6 kiadas: Edward Branigan: Sound, Epistemology, Film. In Richard Allen
és Murray Smith (szerk.): Film Theory and Philosophy. Oxford University Press, 1997. 95-125.

A forditast Edward Branigan engedélyével kozoljuk.
Jegyzetek

1. Ezen érveléseknek egy korai valtozatat a Society for Cinema Studies konferencian terjesztettem el 1987
majusaban, és Sound and Epistemology in Film cimen jelent meg a Journal of Aesthetics and Criticism
cim lapban, 47:4 (6sz, 1989), 311-24. Szeretnék készonetet mondani David Alan Blacknek, David
Bordwellnek és Charles Wolfe-nak az 1989-es cikkhez flizott értékes megjegyzéseikért. Az 1989-es cikk
cseh nyelvre leforditott, Zvuk A Epistemologie Ve Filmu cimi valtozata néhany javitassal és kisebb
valtoztatasokkal Gjra meg fog jelenni az Illuminance-ben. A forditasban Zdenék B6hm, Michal Bregant,

Natasa Durovicova és Ivan Zacek miikédtek kdzre. A jelen esszé a fenti érveléseknek kibévitett és alaposan



atirt valtozata. A hangnak ez az Gjragondolasa nem johetett volna létre Richard Allen, Arnt Maasg, Murray

Smith és Melinda Szaloky batoritasa és fontos kommentarjai nélkil

- Annak az érvnek, hogy ,a film vizualis médium”, tulajdonképpen két nézépontja van. Az elsé szerint a
film alapja a fényképészet és/vagy a lathat6 vagy a nem lathat6 vizualis élménye (példaul a nézé vizualis
élménye arrdl, ami nincs a vasznon, illetve nem kézzelfoghat6 vagy spiritualis; vagy annak vizualis
élménye, ami valamilyen érzelmet valt ki). A masodik nézGépont szerint a k6zo6nség ugy értelmezi a
vizualis élmény megfelel6 formajat, mint az el6adas és/vagy a kommunikacié ‘médium’ alapusaganak
szlikséges €és elégséges feltételét. Rick Altman gy utalt az els6é nézépontra, mint ,ontolégiai téveszmeére”,
mert el6iré mintaként fejlesztették ki és hasznaltak: a film valoban fotografikus €lmény, és igy egy adott
jelenetet vizualisan kellene bemutatni. Lasd The Evolution of Sound Technology. In Film Sound: Theory and
Practice. Szerk.: Elisabeth Weis és John Belton (Columbia University Press, 1985), 51-52. Ujranyomtatva az
Introduction alapjan,Yale French Studies, 60 (1980) (tematikus szam, ,Mozi/hang”). Ld. még Altman:
Introduction: Four and a Half Film Fallacies. In Altman (szerk.): Sound Theory, Sound Practice (London,
Routledge, 1992), 37-9.; és Robert Cumbow és William Johnson a szerkesztének irt levelei Film Quarterly
39 (1985-86), 64.
A masodik néz6pontra talan Ggy utalhatnank, mint ,a médium specifikussaganak téveszméjére”, mivel
érvelhetiink ugy, hogy egy ,médium” nincs a priori meghatarozva, hanem egy tarsadalmi kontextusban
jelenik meg, és annak k6z6s megitélését reprezentalja, hogy egy anyag az észlelés szerint milyen
tulajdonsagokkal bir, és hogy milyen anyagok csoportosithatok abbol a célbdl, hogy a diskurzus elfogadott
eszk6zévé valjanak. (Az, hogy miként lehet az anyagokat megfelelen csoportositani, azaz szintaktikailag
vagy esztétikailag, megint mas téma). Ahogyan a tarsadalom és annak technolégiaja és a mi kiiléonb6z6
valaszaink és emlékeink valtoznak, ugy valtozik a médium ,hatara” is. Ld. példaul azokat a — térténelmi
feltételekhez kotott — szuggesztiv elemzéseket, melyeket Kristin Thompson ad Stephen Heath azon
meggy6z6désének alatamasztasara, hogy ,A film materialista gyakorlata a latas ellenében javasolja és
ellenzi az elemzést, »a kép és a hang segitségével torténd elemzést«.., mely soran a hang nem valamely
kiegészitdje a kép filmi lényegének, hanem ellenkezéleg, annak 1ényegi eleme, mely megfosztja a
latvanyossagtol.... A valésagot nem a latas tiukrében kell megragadni, hanem az elemzés tavolsagaban,
annak az ideolégianak az eltorlésében, hogy a latas visszatiikroz €s igazol.” Thompson: Breaking the Glass
Armor: Neoformalist Film AnalysisFilm Comment, 14:5 (1978. szept.-okt.), 88-40, és a levelét a nov.-dec.-i szam
szerkesztGjéhez (14:6, 79). A ,médium” mas felfogasarol és elméleti fogalomként valé hasznalatarol 1d.
Gregory Currie:Image and Mind: Film, Philosophy and Cognitive Science (New York, Cambridge University
Press, 1995), 1-16. (a hangok ,véletlenszerl kinévések, amennyiben magat a mozit nézzuk”, 8.0.). Ld. még a

11-es és a 12-es jegyzetet alabb.

- Vesd 0ssze azzal a kiilonbséggel, melyet Arisztotelész felvazol a predikatumok (allitmanyok) kozott
aszerint, hogy “jelen vannak-e”, benne foglaltatnak-e, alanyaikban, vagy pedig az alanyaik viszonylatairol
allitanak valamit. Arisztotelész azt mondja, hogy a ,fehér” ,jelen lehet” a targyban, mert ,minden szin
testben van”, bar a szin ,egy alanyrdl sem allithat6”.Categoriae, 2. fejezet. (Magyarul: Poétika, Kategoridk,
Hermeneutika. Kossuth Kiado, 1997. 71-74.) Megjegyzem tovabba, hogy bar a szinrél 4gy beszélink, mint
amit a targy birtokol, az a szin, amit a targy sajatjaként észleliink, tulajdonképpen az egyetlen szin,
amelyet a targynem birtokol, mert ez az a szin, amit a targy visszaver (és ami a szemiinkben tikr6z6dik)
ahelyett, hogy elnyelné.

- Egy 53 nyelv bevonasaval végzett kutatasban, mely 14 kiilénb6z6 nyelvcsoportot képviselt a vilag minden
tajarol, Ake Viberg azt talalta, hogy minden érzékelést kifejezs ige olyan hierarchiaba rendezhetd,
melyben a legerésebb a latas, melyet a hallas, a tapintas, az izlelés és a szaglas kovet. Szamos fontos
szintaktikai, morfologiai és szemantikai jellemz6, mely mind az 53 nyelvnek sajatja, megmagyarazhato
ennek a megkozelitésnek a segitségével. The Verbs of Perception: A Typological Study. In Explanations for

Language Universals



. Szerk. Brian Butterworth, Bernard Comrie és Osten Dahl (New York, Mouton, 1984) 123-162.Viberg azt is
felfedi, hogy az az ige, melynek prototipikus jelentése a ,latni”, egy adott nyelvben kiemelt poziciéval bir,
mely szerint altalanossagban hasznalhato kitagitott jelentésben, mint egy altalanos keret, mellyel mas
érzékel6 modalisok altal kifejezett cselekvések irhatok le, mint az olyan altalanos tapasztalasok, mint a
Jlatom” az ,értem” értelmében. (,I see” és I understand”). Vesd 6ssze: ,David meghallgatta a felvételt,
hogy ldssa, jol vették-e fel.” A latni” ige a ,mutatni”, ,latszani”, ,tinni” és a ,hasonlitani” (,show”, ,shine”,
~seem” és ,similar”) igékkel is szoros kapcsolatban van. (141.) Ezek azon teoretikusok szamara kényelmes
tények, akik szerint a film alapvetéen vizualis médium, és azon filmkritikusoknak, akik a lathat¢ stilusra
vagy a torténetre (plot) alapulé metaforakat hasznalnak, mint pl. egy beallitas vizualis megjelenése, a
lat6szog, a kamera nézése (camera look), szerepldi latas (character vision), a latvany elvesztése (loss of
sight), fotografia mint illazio, stb. Ahogy azonban latni fogjuk a 3. részben, ezeket a latasba valo
belemagyarazasokat nem lehet csak gy ilyen nagystili konkluziokkal lefedni. A latassal és a tlinik-kel

kapcsolatban 1d. még J. L. Austin: Sense and Sensibilia. Szerk. G. J. Warnock (Oxford, Clarendon, 1962) 33-43.

- Alathat6 fény frekvenciaja a 1016 ciklus per masodperc nagysagrendjegyen van, mig a hallhat6é hanggé 104
ciklus per masodperc. A fény 186.281 mérfold per masodperc sebességgel terjed, mig a hang egy-6tdd

mérfold per masodperccel.

- A hang sokkal hosszabb hullimhossza a fényhez viszonyitva megmagyarazza Balazs Béla azon
kijelentését, hogy ,a hang kozelképeinél uigyelni kell a hang sajatos természetére, arra ugyanis, hogy
sohasem valaszthato6 kulon akusztikai kdrnyezetétdl, ugy, mint egy képrészlet a kérnyezetétdl. Mert ami
nincs benne a képkockaban, azt egyaltalan nem latjuk...[Ezzel szemben, amit egy kozeli beallitas alatt
hallunk, azok] maguk a hangok, melyek mindig az egész térben hallhatok, tehat a legkisebb részlet
képében is. Hangokat nem lehet letakarni.” Theory of Film: Character and Growth of a New Art. Ford. Edith
Bone (New York: Dover, 1970), 211. Ld. még 213-214, 215-216, 53, 54. (Magyarul: 4 film. Gondolat Kiado,
Budapest, 1961. 197.)

- Laurence E. Marks: Multimodal Perception. In Handbook of Perception, 8. kot.: Perceptual Coding. Szerk.
Edward C. Carterette és Morton P. Friedman (New York, Academic Press, 1978), 330-333.

- Az egyes targyak belsejének hangzasarol 1d. Don Ihde: Listening and Voice: A Phenomenologyof Sound
(Athens, Ohio University Press, 1976), 70, 98-9. Az alapzajjal kapcsolatban 1d. Stephen Handzo: Appendix:
A Narrative Glossary of Film Sound Technology. In Film Sound, 395.

- Metz példait itt-ott kicsit modositottam. Christian Metz: Aural Objects. In Film Sound. Ford. Georgia
Gurrieri in Weis és Benton. Film Sound, 155-156. Ujranyomtatva a Yale French Studies-b6l. Az Aural Objects
kivonat a The Perceived and the Named c. munkabdl. Ford. Steven Feld és Shari Robertson: Studies in
Visual Comunication, 6:3 (1980. 6sz), 56-68. Megjegyzem, az Aural Objects Metz kés6bbi pszichoanalitikus
munkai k6zil valé. El6szor 1975-ben jelent meg, ugyanabban az évben, mint a The Imaginary Signifier

. Csakiugy mint Metz, Jean-Louis Comolli is arra jut, hogy a filmi hangot a kép uralja, bar az 6 érvelése a
dominans ideologia természetére tamaszkodik, nem a nyelv természetére és az érzékelésre. Lasd:
Machines of the Visible. In The Cinematic Aparatus. Szerk. Teresa de Lauretis és Stephen Heath (New York,
St. Martin’s Press, 1980), 121-142. Kathryn Kalinak a hang természetének sok ideoldgiai és kulturalis
megkozelitésérol beszamol a Settling the Score: Music and the Classical Hollywood Film ciml kényvében
(Madison, University of Wisconsin Press, 1992), 20-39. Ld. még Roy Armes: Entendre, C’est Comprendre:
In Defence of Sound Reproduction. Screen, 29:2 (1988. tavasz), 8-22. Az Aural Objects szokatlan kritikajat
1d. Allan Casebier: Film and Phenomenology: Toward a Realist Theory of Cinematic Representation

(Cambridge, Cambridge University Press, 1991), 91-9. Jean-Louis Baudry megint egy mas megkozelitést
hasznal a The Apparatus: Metapsychological Approaches to the Impression of Reality in the Cinema c.
irasaban (In Narrative, Apparatus, Ideology: A Film Theory Reader. Szerk. Philip Rosen. Ford. Jean Andrews és
Bertrand August [New York, Columbia University Press, 1986], 299-318.) Baudry azt allitja, hogy a hang a
fénnyel ellentétben lényegileg ko6t6dik a realitashoz. Azt mondja, hogy a filmen ,,nem a hang képét



10.

11.

12.

13.

halljuk, hanem magukat a hangokat. Még ha a hang felvételének és lejatszasanak eljarasai el is torzitjak a
hangokat, mégis reprodukaljak, és nem masoljak azokat. Csak a kibocsatoé forrasuk osztozik az illizidban;
a realitasuk nem. Kétségteleniil ez az egyik alapvet6 oka annak, hogy a hang privilegizalt helyet foglal el az
idealista filoz6fiaban és a vallasban: a hang nem valik az illizi6 jatékava, illetve nem keveri 6ssze a
valésagot és annak abrazolasat (mert a hangot nem lehet figurativ médon abrazolni), amire a latas
hajlamosnak mutatkozik”. (304-805.) Ugy tiinhet, hogy Baudry indexikalis jelként kezeli a hangot (azaz a
jelentés a jel helyébdl ered egy ok-okozati sorozatban). Ezzel ellentétben, Platon barlanghasonlatanak
jegyében, Baudry ugy kezeli a képet, mint ami csupan ikonikus (azaz a jelentés a jel valamihez val6
hasonl6sagabdl, illetve annak imitaciojabol adédik. Ezen kivil azonban, Baudry a képet motivalatlannak
tekinti, csakigy mint egy szoképet (vagy egy elszélast vagy az dlom mechanizmusat). Ugy latszik, hogy
mind Metz, mind pedig Stanley Cavell egyetért Baudryval a hang reprodukcidjanak tekintetében, a fény
masolasaval szemben. Metz: Aural Objects, 7. jegyzet; Cavell: The World Viewed: Reflections on the Ontology of
Film, bévitett kiadas (Cambridge, Mass., Harvard Universtiy Press, 1979), 18-20; de vesd 6ssze 186. o. Egy
Ujabb, behat6 vizsgalatért lasd David Alan Black: Cinematic Realism and the Phonographic Analogy.
Cinema Journal, 26: 2 (1987. tél), 39-50

Megjegyzem, a hang ,forrasa” ebben a példaban nem a ,szél” vagy a ,fak”, hanem egy komplex targy:
,sz€l-fak”. Az ilyen ,kontakthang” a modellje majdnem mindennek, amit hallunk. Habar a vizualis targyak
is komplexek ebben az értelemben (pl. az izz6 fény tevékenysége egy konyv boritdjan), a ,forras” sz6
altalaban masképpen alkalmazando a fényre, amennyiben az csupan a beesé6 fény kibocsatasara utal, a
visszaver6dd fényre nem. Nyelvhasznalatunk itt arra vilagit ra, hogy milyen fontossagot tulajdonitunk a
fény hatasanak (a ,,vords”, amely a feliilletrél visszaverédik) ellentétben a hang okaival (pl. az a hang, amit a
csizmaban a padlonvalé jarassal hozunk létre). Vagyis a killénb6z6 moédok, ahogyan a hangrol és a fényrol
beszélink, Ggy tlinik, ok-okozati érveléstink folyomanyai, ami viszont a vilaggal val6 praktikus

interakcionkat testesiti meg.

Metz: Aural Objects, 156. Metz Louis J. Prieto: Messages et signaux c. mivére hivatkozik (Paris, Presses

Universitaires de France, 1966).

Aural Objects, 155. Metz a verbalis nyelv elsébbsége mellett érvel, mondjuk az audiovizualissal szemben:
+A nyelv el tudja mondani, még ha néha csak hozzavetSlegesen is, amit az 6sszes tobbi kéd el tud
mondani, mig ez forditva nem igaz... a nyelv sokkal tébbet tesz, mint hogy a latast [leforditja]...A képrél
beszélni valdjaban a képet beszélni; nem igazan egy [forditas], hanem megértés, reszocializacio....A
megnevezés legalabb annyira teljessé teszi az észlelést, mint ahogyan leforditja azt; egy nem megfelel6en
verbalizalhat6 észlelés nem teljes észlelés a sz6 tarsadalmi értelmében”. (The Perceived and the Named,
62-3). Metz nyitva hagyja annak lehetGségét, hogy a hang megszabadulhatna melléknévi szerepétdl, ha
valaki egy 0j (nem nyugati?) nyelv szerint élne. Ld. még Mary Deveraux: In Defence of Talking Film.
Persistence of Vision, 5 (1987. tavasz), 17-27. (,Hogy hogyan értelmezzik a filmi képeket, részben attol figg,
hogy szerintiink mit mond a film, és ez bizonyosan részben, bar nem egészében, azon alapszik, hogy mit

mondanak a film szerepl6i”, 26.). Ld. még az 1. jegyzetet fent, valamint a 3. részt és a 45. jegyzetet alabb.

Feltarok néhanyat a Metz-féle nyelvi determinizmus mogott huzodo osszetett feltevések kozil a
kovetkez6 cikkemben: ‘Here is a Picture of No Revolver!: The Negation of Images, and Methods for
Analysing the Structure of Pictorial Statements, Wide Angle 8, 8/4 (1986) 8-17. Ugy tiinik, Metz azt llitja,
hogy hangfelismeréstink egy ,£6” [fej] és ,modosité” séman keresztul torténik, ahol a kifejezés ,,£6” [fej]
része mutatja a hang forrasat, ami lathat6 (megvilagitott) és/vagy tapinthato targyként irhat6 le, mig a
,modositok” masodlagos tulajdonsagokat képviselnek, mint példaul a targy hangja vagy szine
(szinarnyalat, telitettség). Mindemellett 1éteznek mas sémak is, melyek a hangélmény mas koncepciéihoz

vezethetnek. Ld. 11-13.
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Amikor a hangot tgy halljuk, mint ami esetleges és valami altal 1étrehozott (azaz egy kozeli
mozgaseseményhez kotott), ez a mozgasban 16v6 targyat megkillénboztetetté teszi. Igy a hang ,azonosité
jelként” funkcionalhat egy bizonyos targy és a targy terének azonositasahoz egyarant. Susan T. Fiske és
Shelley E. Taylor szerint a hang megkilénbdztets szerepe valgjaban ndveli az ember vizualis

lehetséges valasz az, hogy a vizualis ingerek nem vonjak magukra a figyelmet olyan automatikusan, mint
mas ingerek. Mas szoval, egy villané fény nem biztos, hogy olyan gyorsan felhivja magara a figyelmet,
mint a hangos zaj. Ezen felil a vizualis informaci6 feldolgozasa megkoveteli, hogy az egyén aktivan az
inger felé iranyitsa a tekintetét, mig a hallhat6 informacié feldolgozasa nem koveteli meg azt, hogy az
egyén aktivan iranyitsa a fulét. Ezen gyengeségek kompenzalasara a vizualis informaci6 feldolgozasaban
az ember elényben részesitheti a vizualis jelek dek6dolasat, mint altalanos stratégiat...” Social Cognition

2. kiadas (New York, McGraw-Hill, 1991), 815-16. V6. Rick Altman ,térbeli jelzés” fogalmaval In Sound
Theory, Sound Practice, 24., 77., 241-6., 252.Stephen Handel a kovetkez6képpen reagal a hang ezen
aspektusaira: , A hallgatas [listening] helyez engem a vilagba. A hallgatas az érzelem, a mozgas €s a jelenlét
érzését adja nekem, ami hianyzik akkor, ha nézek. Jobban megijedek egy mennydoérgéstdl, mint egy
villamlastol, bar tudom, hogy a mennydoérgés artalmatlan, a villamlas pedig halalos. Sokkal
elszigeteltebbnek érzem magam, ha fildugéval élek, mint ha so6tétitével. A hallgatas centripetalis; behuz a
vilagba. A nézés centrifugalis; elktlonit a vilagtol.” Listening: An Introduction to the Perception of Auditory
Ewvents (Cambridge, Mass., MIT Press, 1989), xi. Mindazonaltal gy hiszem, a hangot nem kell mindig
melléknéviként hallanunk (mint fent). A 3. részben ugy érvelek, hogy a hangot hallhatjuk (és a képeket
lathatjuk) egy teljesen mas moédon is.

Ld. Tom Levin: The Acoustic Dimension: Notes on Cinema Sound. Screen, 25:3 (1984. majus-janius), 62-64

(tematikus szam a filmi hangrol).

A hang és a kép 0Osszeillesztését a filmen ,szinkronizalt hangnak”, nem ,szinkronizalt fénynek” hivjak,
talan mert a hangot (kezdetben) ugy érzékeljuk, mint egy folytonossagot, amely valaminek a mozgasatol
fugg. Természetesebbnek tlinik gy gondolni a hangra, mint valtozéra, amely illik, vagy nem illik egy
stabil targyhoz, mig a fény kevésbé valtozonak tiinik, és jobban kotédik a targyhoz.

evin a hangi és a képi tér 6sszehangolasat ,akusztikus diegetizalasanak” hivja (ibid. 63). Rick Altman
érvelésére hivatkozik, miszerint a hang egy ,hermeneutikai” logikanak engedelmeskedik, amelyben
killonb6z6 auralis kérdések vetddnek fel a hang forrasaval kapcsolatban, hogy azokat a kép valaszolja meg.

Rick Altman: Moving Lips: Cinema as Ventriloquism. Yale French Studies, 60 (1980), 74. 1d. még 69, 72, 75.

Hans Reichenbach: Atom and Cosmos: The World of Modern Physics. Ford. Edward S. Allen. (New York,
George Braziller, 1957), 19. fejezet, Picture and Reality, 288. Az ,atlagos vilag” leirasa megvaltozik, amikor
annak alapfogalmait mas keretek kozott tekintjiik. Példaul mivel Einstein szerint az anyag egyenértékl az
energiaval, a tér mint az anyag eloszlasa, felfoghat6 puszta energiamozgasok és részecske-interakciok
eredményének. A sebesség fogalma mint »tavolsag« osztva »idével«, talan Gjravizsgalhat6. Lehet-e a
tavolsagot és az id6t mozgas nélkill mérni? Einstein szerint a tavolsag megbecslése a méréeszkoz
sebességétol fugg, az id6 megbecslése pedig egy megfigyeld relativ sebességétdl. Ami Einstein szamara
abszolut, az a fény sebessége a téri-d6ben; a tér és az id6 kilon-kilon valtozoé. Ezen a kereten belul nincs
tudomasunk masik abszolitumrol. Az ilyen érvelésekben a mozgas Ugy jelenik meg, mint ami legalabbis
egyenértékd a térrel. A kvantumvilag is kivil esik az atlagos vilagon. Mivel a fizika alapvet6 szabalyai
id6szimmetrikusak, az id6 ,,nyila” nem létezik a leiras mikroszkopikus szintjén, hanem inkabb csak egy
(atlag-vilagbeli) makroszkopikus szinten jelenik meg a termodinamika masodik térvényében, amelyik
kimondja, hogy egy izolalt rendszer entrépiaja (zlirzavar) mindig a maximum felé névekszik. Ld.
altalaban David Layzer: The Arrow of Time.Scientific American, 283:6 (1975. dec.), 56-69; Stephen W.
Hawking és Roger Penrose: The Nature of Space and Time
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(Princeton, Princeton University Press, 1996).

Lasd Milic Capek: Bergson and Modern Physics: A Reinterpretation and Re-evaluation(Dordrecht, D. Reidl
Publishing, 1971), 8. fejezet, Bergson, Reichenbach and Piaget és 9. fejezet, The Logic of Solid Bodies from
Plato to Quine, 65-80. az 1. részben, Bergson bioldgiai elmélete a tudasrol; Mark Johnson: The Body in the
Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason (Chicago, University of Chicago Press, 1978).

Az eredetmetafora [alapmetafora] egy tapasztalattartomany magyarazatahoz szolgaltat keretet. Egy k6zos
magyaraz6 nyelv forrasaként szolgal, mig kisz{iri az alternativ filozoéfiai és tudomanyos modelleket. Ld.

Stephen Pepper: World Hypotheses (Berkley and Los Angeles, University of California Press, 1942).

Hérakleitosz nem kifejezetten az id6ré6l beszél; az én értelmezésem sem pontos vagy teljes az 6
metafizikaja szerint. Megallapitasanak tobb forditasat vegyitettem. Ld. Hérakleitosz:Fragments: A Text and
Translation with a Commentary. T.M. Robinson (University of Toronto, 1987), 12, 91a. téredék; vo. 6, 49a, 60,
88. toredék. Altalaban a Hérakleitosztél (101a, 118), Platéntdl és Arisztotelésztél a tizenkilencedik szazadig
terjedé fiziologiai elméletek a latasnak a hallassal szembeni els6bbségét hangsulyoztak; emellett a latast
gyakran az intellektussal, a hallast pedig az érzelmekkel hoztak 6sszefiiggésbe. Innen ered a ,fiat lux”
(,legyen vilagossag”) felszolitas a ,fiat sonus” helyett. Ld. Kalinak: Settling the Score, 20-39; Martin Jay:
Downcast Eyes: The Denigration of Vision in the Twentieth Century French Thought(Berkley and Los Angeles,
University of California Press, 1993), 1-147.; Paul Davies: The Face and the Caress: Levinas’s Ethical
Alterations of Sensibility. In David Michael Levin (szerk.): Modernity and the Hegemony of Vision (Berkley
and Los Angeles, University of California Press, 1993), 252-72. Don Ihde arrél panaszkodik, hogy a nyugati
metafizika teljes egészében a néma, mozdulatlan, kozepes és atlatszatlan targyra épil; Listening and Voice,
3-16., 65-6., 70., 94.
Ld. George Lakoff és Mark Johnson: Metaphors We Live By (Chicago, University of Chicago Press, 1980) 7-
9., 16., 41-45., 65-58., 118. Lakoff es Mark Turner: More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor
(Chicago, University of Chicago Press, 1989), 34-49., 86. Nyelvészeti bizonyitékokat hasznalva Lakoff és
Johnson kijelenti, hogy az idéfolyamot (river of time) altalaban ugy értelmezzik, mint ami felénk latszik
folyni, egyre k6zelebb hozva a jov6t ugyanolyan mértékben, mint amennyire a multat magunk mogott
hagyjuk. Ebben a képben az id6 egyedi, egyenes vonali (mondjuk a korkorossel szemben), folyamatos,
szabalyos, objektiv és természetes, és az id6 megfigyeldje kozvetlenil a jovovel all szemben, amint elére, a
folyas iranyaba néz. Erdekes lehet megvizsgalni mas médszereket, amelyekkel az egyének vizualizaljak
ezt a jelenetet. Nézhetne a megfigyel6 mas irdnyba? Ugy gondoljuk el az id6t, mint aminek hangja van?

Milyen kézel van a foly6?

A hang latszo6lagosan esetleges tulajdonsaga az atlagos vilagban a kovetkez6 megallapitasra juttatta Kendall
Waltont: ,két szignifikans kiilonbség 1étezik a latas €s a hallas kozott: elGszor is a latas gyakran
hatékonyabb a hallasnal a részletek azonositasanak eszkdzeként, mint a de re nem pedig a pusztan de dicto
tudas forrasa. .. Masodszor, a hangokra ugy gondolunk, mint amik forrasuktol kénnyebben elkilléntlnek,
mint a latvanyok, mint az érzékelés targyai 6nmagukban véve, figgetlenill a csengdktdl vagy vonatoktol
vagy a beszédtél, ami altaluk valhat hallhatova. Egy latvany majdnem mindig valaminek a latvanya
tapasztalataink szerint; egy hang lehet csak egy hang.” What is Abstract About the Art of Music? The
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 46:3 (1988. tavasz), 852. (Walton kiemelése); 1d. még 358-359.
Megjegyzem, Walton allitasai olyan szavakkal vannak teletiizdelve, mint ,gyakran”, ,vélt”, ,majdnem
mindig” és ,lehetséges”.

A hang melléknéviként valo6 felfogasanak egyik kovetkezménye (amint azt Walton teszi fent), hogy a
hangalamondds (voice-over narration) egy filmen lényegében a kép egy fajta beszurt magyarazatanak vagy
értelmezésének tlinik (azaz a Walton altal pusztan de dicto-nak nevezett tudas megtestesitGjének), ami igy,
a képpel ellentétben, képes hazudni a nézének. Mindazonaltal gy érvelek a 3. részben, hogy a hangot

nem kell mindig melléknéviként hallanunk.
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A hangalamondas természete fontos probléma a filmelmélet szamara, mert olyan kérdéseket vet fel,
melyek a ,médium” lényegi alkotéelemeivel és a nem-beszélt narracié mértékével kapcsolatosak. Ld. az 1.
jegyzetet fent €s a 45. jegyzetet alabb. A hangalamondassal kapcsolatban 1d. példaul Sarah Kozloff:
Invisible Storytellers: Voice-Over Narration in American Fiction Film (Berkley and Los Angeles, University of
California Press, 1988), 48-9., 69-71., 109-17., 124-6. (,mikor a szavak és a képek teljes mértékben
ellentmondanak egymasnak, mindig a képek tliinnek az igazmondoknak” 114.) (,[a képkészitd] allando
megbizhatésagra és a tekintély birtoklasara itéltetett; nem ismerek olyan modszert, amellyel egy
képkészité komoly vagy folytonos kétséget tamaszthatna sajat adekvatsaga vagy valésaghiisége irant”,
110.); Avrom Fleishman: Narrated Films: Storytelling Situations in Cinema History (Baltimore, John Hopkins
University Press, 1992), 18. A hang melléknévisége jelenik meg szamos filmelméleti Gtmutatoban; 1d.
példaul Dominique Nasta: Meaning in Film: Relevant Structures in Soundtrack and Narrative(Berne, Peter
Lang, 1991), 26., 43-7., 89.

Levin: The Acoustic Dimension, 64. (az 6 kiemelése). William Johnson egyetért Levin allitasaval, ami azt
sugallja, hogy Johnson szamara a hang és a kép tokéletesen elkiilonithetd, de egyenlé. Habar az a
probléma megmarad, hogy meghatarozzuk, milyen kontextusban és milyen célbdl tekintheték
segyenlének”. Ld. a 37. jegyzetet alabb. Johnson, The Liberation of Echo: A New Hearing for Film Sound.
Film Quarterly 38:4 (1985. nyar), 5. Johnson kib6viti érvelését a Sound and Image: A Further Hearing-ben
, Film Quarterly, 43:1 (1989. 6sz), 24-35.

Levin: The Acoustic Dimension, 62. Levin hangfelfogasa alatamasztja Dominique Nasta allitasat, hogy ,A
hangos dial6éus valosagos id6t kényszerit a vaszonra, mivel itt is ugyanaddig tart egy mondat kimondasa,

mint a val6 életben ...”, Meaning in Film, 45.
Johnson: The Liberation of Echo, 6. 22. jegyzet.
Nol[]} BurchTheory of Film Practice. Ford. Helen R. Lane (New York, Praeger, 1973), 6. fejezet, On the

Structural Use of Sound, 91.

Példaul Johnson példdja az akusztikus alloképre Bellochio Fists in the Pocket [Okl6k a zsebben.

Marco Bellocchio, 1966] cimi filmjébol nagyobb kontextusként megkovetelné, hogy a néz6 a hangot egy
narrativ diskurzus — egy ,jelenet” — részeként fogja fel, melyben egy magnetofon a szerepld altal hallott
operaaria forrasa. Amint a szereplé meghal, megall a kép, és az aria egy kitartott magas hangja hallatszik.
Természetesen szamos komplex metafora mikodik diegetikus és nem diegetikus narraciok bevonasaval a
narrativ cselekményben. A hang és az id6 ,,megallhat”, de csak bizonyos magyarazé kontextusokban,
melyek megengedik a kitartott magas hang atalakitasat egy ,id6pillanatta”, amelyet most egy Uj keretben
lehet megvizsgalni egy ideig, fuggetlenil attdl az idGtartamtol, amit mashol betélt (ahol talan nem ,allt
meg”), ami felhatalmazza a néz6t arra, hogy a hangot a szerepl6 életének utolsé hangjaként hallja, a
torténet zarasaként és a film végeként; és/vagy a szereplé rémilletének vagy szenvedésének jeleként, vagy
a mi rémuletiinknek vagy valami mas, altalanosabb bénultsagnak a jeleként, ami a torténet egészén
keresztul definialodik, vagy abbol magyarazhaté. Johnson: The Liberation of Echo, 6, 22. jegyzet.
Megjegyzem, a térnek, mint az idének, legalabb két killonb6z6 leirasa van a fentrdél lefelé rendszerezés
alapelvei ill. a lentrél felfelé valo kiterjedés (méret, arany, mélység) alapelvei szerint. Nelson Goodman az
idStartamot egy szilard targy kiterjedéséhez hasonlitja, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
Lkulonosképpen nem az dertl ki, hogy az idé folyékonyabb, mint (mondjuk) a tér, hanem inkabb az, hogy
az id6 a statikusabb. ... Ezért, bar nincs olyan valtozas, ami nem vonja be az id6t, az idében nincs valtozas.”
Ld. Talk of Time. In Problems and Projects (NewYork: Bobbs-Merrill, 1972), 219-220. Ld. még Ray
Jackendoft: Semantics and Cognition (Cambridge, Mass., MIT Press, 1983), 174. (az idébeli elrendezést
mentalisan térbeli kifejezésekkel kell abrazolni) 150-151. (a ,latni” igérdl). Goodman valdszintleg
alabecsilte a fentrdl lefelé tart6 folyamat erejét az idétartam atdolgozasaban oly médon, hogy az idét
valtozoként érzékeljuk (felgyorsul, lelassul, megismétlédik, stb.) problémaink €s terveink vonzataban egy

kognitiv kontextusban. Ugy hiszem, a nézének a filmbeli idérél kapott benyomasa fiigg az adott leird
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modszer altal megengedett mellérendelés Osszetettségétdl. Ezen feliil, amikor Gj id6- és térleirast alkotunk
egy Uj atlagos vilagbeli funkcio betoltésere, akkor talan arra is sziikség lehet, hogy Gjragondoljuk az , ok-
okozatisag” nyelvét. Ld. Branigan: Here is a Picture of No Revolver, 10-18. ésNarrative Comprehension and
Film (New York, Routledge, 1992), 20., 26-32., 39-44., 49., 50., 116., 148-9., 148., 22. jegyzet, 203. Bertrand
Russell lathatélag tagadna, hogy legalabb két alapvet6 id6érzékelés 1étezik — idérend és idGtartam — de
csak mert az 6 felfogasa a ,rendrél” annyira behatarolt, hogy csak az esetleges dsszefiiggeés ismeretétol

fligg — azaz egyszerl egymasutanisag vagy kronologia: mi van el6szor, és mi koveti. Russell szerint
barmely pontossagi foku idébeli egymasutanisag létrehozhaté pusztan azaltal, hogy egy fizikai esemény
tartamat tetsz6leges hosszusagu szegmentumokra osztunk fel. Az id6 azonban nem csupan periodicitas
vagy rendezett periodicitas a russelli értelemben, hanem hierarchikus periodicitas. Az utobbi, dsszetettebb
id6felfogas segit megérteni nyelv- es zeneértésiink bizonyos arnyalatait, ahol Gj sorrendek sztletnek azzal,
hogy mentalisan kivesziink elemeket a sorozatbél a fentrél lefelé tarto séma szerint. V6. Ray Jackendoff:
Consciousness and Computional Mind (Cambridge, Mass., MIT Press, 1987), 253-256. Bertrand Russell:

The Problems of Philosophy (London, Oxford University Press, 1972), 32., 33., 87., 102., 146. Ld. altalaban
Goodman: Ways of Worldmaking(Indianapolis, Hackett, 1978).

A kameramozgas, csakigy mint a hang, példazhatja az idétartamot: egy tér kiterjedése, csokkentése,
eltolasa (mozgas parallaxis) vagy elforgatasa gyakran ugy tlinhet, egy folyamatos jelen jelenlétét jelzi.
Azonban a hanghoz hasonléan, a néz6 altal a narrativara alkalmazott mas leiré sémak (és narrativ
kontextusok) darabossa tehetik a kameramozgast, ami igy csak halvanyan utal egy nagyobb matrixban
1évé fix helyzetek kapcsolatara; pl. Jancsé Miklos vagy Jean-Luc Godard filmjeiben. Hasonlé
megjegyzéseket lehet tenni a film sok mas ,formai” filmparameéterére, mint a filmvetités, a mozgas a
képben, a vagas és a szinészi jaték. Tovabba az az altalanos hiedelem, miszerint a film képei gyakran vagy
mindig ,jelen id6ben vannak”, egy olyan mitosz, melynek bizonyos megszorité leirasok hasznalata, illetve
az id6 széles korben elterjedt metaforai adnak tapot. Ld. Alexander Sesonske: Time and Tense in Cinema.
Journal of Aesthetics and Art Criticism, 38:4 (1980. nyar), 419-26; Magyarul: 1d6 és nyelvtani id6 a filmben.
Ford. Kovacs Agnes Zsofia. Apertira, 2007. tél. Branigan, Here is a Picture of No Revolver!, 10-12.

A ,tik-tak” kifejezés altalam véghezvitt elemzése Frank Kermode értekezésének ados, amelyben a szot
elemezte, The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction (Oxford University Press, 1976), 44-46.
Kermode Paul Fraisse The Psychology of Time (Ford. Jennifer Leith. New York, Harper & Row, 1963) c.
mivére tamaszkodik, de nem jelzi a megfelel6 bekezdéseket; 1d. példaul 72-73, 77-78, 81-84
(maganhangzos kifejezések, mint mérce a tartam meéréséhez), 89. Sziinetek érzékelésével és
idémetaforakkal kapcsolatos hatasos megjegyzéseihez 1d. Fraisse, 128-134, 283-287.A , tik-tak”
tulajdonképpen egy nagyobb kifejezéscsaladba tartozik, melyek mindegyike két tagbol épil fel, melyek
kozott csupan egy maganhangzo eltérés van. Ezeket a kifejezéseket én ,harmonikus paroknak” hivom.
Ezen kifejezések — 45-6t talaltam az angol nyelvben — killdnleges tulajdonsagainak részletesebb elemzése
nem illik ide, csupan azt jegyzem meg, hogy ami elgondolkodtaté ezekkel a parokkal kapcsolatban az az,
hogy mindegyik egy kezdeti ,i” maganhangzora épil. A harom kivetel — heehaw, seesaw, és teetertotter —
nem igazan kivétel, mivel a kezdeti maganhangzo6 csak kissé magasabb a kiejtésben az ,,i” hangnal, és
ugyanugy eliilsé és ajakréses mint az ,i”. Ugy hiszem, az ,i” hangnak ez a hasznalata a harmonikus
parokban alapvet6bb idéreferencidkkal van kapcsolatban az angolban. Steven Pinker ir errél a
szocsoportrol a ,fonetikai szimbolizmus” keretein belill a The Language Instinct: How the Mind Creates
Language (New York, Harper Perennial, 1994), 166-8.

A ,masolat” egy Uj és kilonallo entitas, amely minden ,jelent6s” vonatkozasban hasonlé egy masik
entitashoz. Hogy mi szamit ,fontosnak” azon hasonlésagok megitélésében, melyek egy dolgot egy masik
~masolatava” tesznek, az attdl fugg, hogy mi egy bizonyos emberi viselkedés feltehet6 célja vagy haszna. A
masolatok elkiilontlnek egymastél, de egyenléen mikodnek valamely kontextusban. Két tizcentes érme a

zsebemben ilyeténképpen masolata egymasnak anélkil, hogy egy tizcentessé valnanak vagy egy



33.

34.

tizcentessé és egy tizcentes tokéletes utanzatava (vagy tokéletes hamisitvannya). Bar a tizcenteseimen
szerepelhetnek kiillénb6z6 verési datumok, mindegyikiik tiz centet ér a forgalomban. Ha azonban az egyik
badogbodl készilt, nem fog teljes értékl masolatnak szamitani a boltban. Roger Brown megmutatta, hogy a
helyileg mik6dé nem nyelvi (azaz kulturalis) szokasok szorosan kapcsolodnak megnevezé illetve fogalmi
kategoéria-alkoté tevékenységeinkhez, melyek altal a tapasztalatainkat rendszerezzik. A megnevezés
aktusa annak felfedezése, hogy mi szamit ,fontosnak”. Ld. How Shall a Thing Be Called? In
Psycholinguistics: Selected Papers by Roger Brown (New York, Free Press, 1970) 8-15. Social Psychology

(New York, Free Press, 1965), 8318-322. (,]Izomorfizmus all fenn a megnevez6 viselkedés és mas
kulturalisan meghatarozott viselkedésfajtak kozott.”); és Words and Things (New York, Free Press, 1958). Ld.
még George Lakoff: Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind (Chicago,
University of Chicago Press, 1987). A nem nyelvi gyakorlatok abban is meghatarozo szerepet jatszanak,
hogy egy entitast legitim masolatként vagy eredetiként (esetleg utanzatként) fogadnak-e el. Ld. Nelson
Goodman: Languages of Art: An Aproach to a Theory of Symbols, 2. kiadas (Indianapolis, Hackett, 1976), 3.
fejezet, Art and Authenticity, 99-123.

Alentrdl folfelé és a fentrol lefelé halado folyamatok létezése jelentésen megvaltoztatja a hagyomanyos
megkilonboztetést az érzékelés és a megértés kozott. Jackendoff: Consciousness, 271-272. A két folyamat
kozotti killonbségrol 1d. Howard Gardner: The Mind’s New Science: A History of the Cognitive Revolution

, bévitett kiad. (New York, Basic Books, 1987), 96-97. L.d. még Barnard ]. Baars: The Cognitive Revolution in
Psychology(New York, Guilford, 1986). A filmi érzékelésrél sz6l6 beszamolot néhany ilyen folyamat
leirasaval 1d. Julian Hochberg és Virginia Broks: Movies in the Mind’s Eye. In David Bordwell és Noél
Carroll (szerk.): Post-Theory: Reconstructing Film Studies (Madison, University of Wisconsin Press, 1996), 368-
87; Julian Hochberg: Representation of Motion and Space in Video and Cinematic Displays. In Handbook of
Perception and Human Performance, 1. kot.: Sensory Processes and Perception. Szerk. Kenneth R. Boff, Lloyd
Kaufman és James P. Thomas (New York, John Wiley and Sons, 1986), 22-1-t61 22-64 és Virginia Books:
Film, Perception and Cognitive Psychology. Millenium Film Journal, 14/15 szam (1984-5. 6sz-t€l), 105-26.
Lasd altalaban David Bordwell: A Case for Cognitivism. Iris, 9 (1989. tavasz), 11-40 (a mozi és a kognitiv
pszichologia kapcsolataval foglalkoz6 kiillénszam). Magyarul: Bordwell: Ervelés a kognitivizmus mellett. In
A kortars filmelmélet dtjai. Budapest, Palatinus, 2004. 361-401. A lentrdl felfelé és a fentrél lefelé hato
folyamatok leirasat a Narrative Comprehension and Film c. konyvembdl idézem, 1d. 37-9., 45-6., 118. Nem
egyértelmien tisztazott, hogy vajon a lentrdl folfelé és a fentrdl lefelé tart6 folyamatok kozotti killonbség
megegyezik-e azzal a kiilonbséggel, ami ak6zott all fenn, ami a ,mozivasznon” van — vagyis ami a
médium kiterjesztése lehet -, illetve ami a ,torténetben” van — vagyis ami mas médiumokra is
lefordithaté. Ki lehetne terjeszteni a ,lentrdl felfelé” és a ,fentrol lefelé” tarto folyamatok fogalmat Ggy,
hogy fedje a kutatas és az elméleti tevékenység két kiillonb6z6 megkozelitését. Ld. pl. Zenon W. Pylyshyn:
Metaphorical Imprecision and the “Top-Down’ Research Strategy. In Metaphor and Thought. Szerk. Andrew
Ortony. (Cambridge, Cambridge University Press, 1979), 420-436.

A fentrdl lefelé tart6 folyamatok 1éte megmagyarazza azt a tényt, hogy nem véletlen az, hogy mire
emlékeziink, és mi folott siklunk at egy narrativ film értelmezésében. A fentr6l lefelé tarto
mechanizmusokrol, melyek bizonyos narrativ és nem narrativ élménytinket vezérlik, 1d. példaul Jean
Matter Mandler: Stories, Scripts, and Scenes: Aspects of Schema Theory(Hillsdale, New Jersey, Lawrence
Erlbaum Associates, 1984). A kulturalis tudas néhany formaja (mint példaul a moziba jaras, egy
szuletésnapi partin valo részvétel, zoldségvasarlas, vacsorakészités, utazas, éttermi étkezés, egy orvosnal
tett latogatas), valoszintileg sémahalmazokba rendezédik, bar ezek nem feltétlenil narrativ sémak. Ld.
Roger C. Schrank és Robert P. Abelson: Scripts, Plans, Goals and Understanding (Hillsdale, New Jersey,

Lawrence Erlbaum Associates, 1977); Fiske and Taylor: Social Cognition.



35. Elénk vita folyt az 1930-as években arrél, hogy hol kellene lennie a mikrofonnak a hangforrashoz és a
kamerahoz képest annak érdekében, hogy a kép és a hang tere optimalisan illeszkedjen a k6zoénség
szamara. Az egyik elmélet szerint a hangerét kell egyeztetni a kamera pozicidjaval, a lencse
fokusztavolsagaval és a kornyezet hangvisszaverd tulajdonsagaival ugy, hogy egy lathat6 targy a beallitas
hatterében sose legyen olyan hangos, mint amilyen az el6térben lenne (,hangperspektiva”). Megjegyzem,
ami itt kockan forog, az nem csupan a hanger6 és a hangvisszaver6dés szisztematikus valtoztatasa, hanem
ezek szoros egyeztetése a beallitasok sorozatan keresztil a killéonb6z6 hangforrasok helyzetére valo
tekintettel. Egy ezzel ellenkez6 elmélet szerint a mikrofont Gigy kell elhelyezni, hogy az csak a jelenetben
legfontosabb hangot vegye fel, és jol érthetSen adja vissza , a kamera pozici6jatol fuggetlentl
(,pszichologiai realizmus”, vagy talan ,narrativ perspektiva”). Mindkét elmélet helyes, mert a
hangérzékelés két killonb6z6 maédjan alapulnak. Az elsé a lentrdl felfelé halado érzékelést, a masodik a
fentrol lefelé tart6 érzékelést részesiti eléonyben. A masodik elmélet példaul azt mondana, hogy amint a
méret sem abszolut, hanem egy vizualis tertilethez képest relativ (azaz ami aprénak tinik a tavolban,
nagyobb lehet, mint egy kozeli targy), Ggyanigy a hang is relativ egy auralis tertleten: egy halk hang a
tavolban hangosabb lehet, mint a kézeli suttogas. Ez lehet6vé tenné, hogy a tavoli (halkabb) hang a filmen
kezdetben hangosabban jelenjen meg, mint a kozeli hang, ha feltételezziik, hogy ami a ko6zonség el6tt
megjelenik, az egy bizonyos (gyakran narrativizalt) figyelem egy helyre valé iranyitasa vagy egy bizonyos
kivdansdg (pl. ha mindkét forrastol egyenlé tavolsagra helyezkednék el...; vagy barcsak kozelebb volnék
ahhoz a targyhoz..; vagy ugy hiszem, hogy az egyik szerepl6 szeretné, ha kézelebb lenne ahhoz a
targyhoz). Ld. Mary Ann Doane: Ideology and the Practice of Sound Editing and Mixing. In Weis és
Belton: Film Sound, 58-61, Gjranyomtatva de Lauretis és Heath: The Cinematic Apparatus c. mivébdl; és Rick
Altman: Sound Space. In Sound Theory, Sound Practice, 46-64. Mellesleg talalhatunk analégiakat a
perspektiva két fenti fajtajara — perceptualis és narrativ -, melyek kontextusként felhasznalhatok mas
filmes eszk6zok leirasara, mint példaul a szerkesztés, kameramozgas és vagas, fuggetlenil attdl, hogy ezek

az eszk6zok egy szerepl6é nézépontjanak bemutatasat célozzak vagy sem.

36. Az elme modularis szerkezetének implikaci6irél 1d. pl. Jackendoff: Consciousness; Jerry Fodor: The
Modularity of Mind (Cambridge, Bradford Books/ MIT Press, 1983); Howard Gardner: Frames of Mind: The
Theory of Multiple Intelligences (New York, Basic Books, 1983); Marvin Minsky: The Society of Mind

(New York, Simon and Schuster, 1986); Margaret S. Livingstone, Art, Illusion and the Visual System.
Scientific American 258:1 (jan. 1988): 78-85; Andy Clark: Microcognition: Philosophy, Cognitive Science, and
Parallel Distributed Processing (Cambridge, Mass., MIT Press, 1989).

37. Johnson: The Liberation of Echo, 4.

38. Nem vilagos, hogy Johnson azt gondolja-e, hogy a hang és a kép ontolégiailag egyenls, mert ugyanazon
elemekbdl allnak 6ssze (pl. ,,informaci6”), vagy ugy gondolja, hogy ontolégiailag killonbozéek, de
egyenranguak valamely metafizikai hierarchiaban. Ugy beszél a hangrél, mint a kép ,teljes és egyenrang
partnerérdl” (2.), amely ,a képpel egyenlé rangot érdemel még akkor is, ha a szerepe alig észrevehetd”
(11.). Johnson egyetért Elisabeth Weis nézetével, mely szerinte ,kévetkezetesen egyenls fontossagot
tulajdonit” a hangnak és a képnek (2.). Ezeket a megfogalmazasokat sokféleképpen lehetne értelmezni,
mely értelmezések némelyike nem ontologiai. Ld. még Johnson valaszat Robert Cumbow levelére,

Film Quarterly 39:2 (1985-86. tél), 64. (,ontologiailag egyenértékiiek”), és 1d. a 23. jegyzetet fent.

39. Johnson: The Liberation of Echo, 6. A ,kézvetlen” és a ,kdzvetett” terminusok hasznalata nem egyértelmi
és félrevezetS, mikor a hang és a fény jelensége kapcsan hasznaljuk 6ket, mivel kiléonb6z6 médokon
érvényestilnek att6l fiiggéen, hogy a hang vagy a fény mely tulajdonsagat helyezziik el6térbe. Amint azt a
szovegben mar korabban targyaltuk, két alapvet6 fizikai kiilonbség van a hang és a fény kozt, melyek

miatt killdnb6zéképpen érzékeljuk 6ket a lentrol felfelé tart6 folyamat szerint.
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Ibid. 6. (Johnson kiemelései; a labjegyzet nélkil).
Ibid. 6. 20. jegyzet (Johnson kiemelése).

Ibid. 7. Johnson kevés kategériat hasznal a hang elemzésére. A hang lehet szinkron vagy aszinkron, a
vaszon terén belilli vagy azon kivuli. Ilyen allapotban a hang megerésitheti, vagy megkérddjelezheti,
erésen vagy gyengén, a kép altal hordozott informaciét. Mas irok sokkal gazdagabb sémakkal dolgoznak.
Ld. Siegfried Kracauer: Theory of Film: The Redemption of Physical Reality (New York, Oxford University
Press, 1960), 102-156., David Bordwell és Kristin Thomson: Film Art: An Introduction, atdolgozott kiad.
(New York, McGraw-Hill, 1997), 815-54. Mivel nyitott kérdés lehet, hogy milyen fajta idét jelol egy
bizonyos hang, a hang és a kép tarsitasa kilonféle tér-idé eseményeket hozhat 1étre. A hang és a kép
idSbeli és térbeli megjelenési formainak elemzésére szolgalé6 moédszereket talalunk Branigan:

Narrative Comprehension and Film, 39-44., 146-9.; és David Bordwell: Narration in the Fiction Film(Madison,
University of Wisconsin Press, 1985), 74-88. és 99-130.

Ld. Michael J. Reddy: The Conduit Methaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language about
Language. In Ortony: Metaphor and Thought, 284-324.

A kommunikaciés modell néhany alternativajat 1d. William Frawley: Text and Epistemology(Norwood, New
Jersey, Ablex Publishing, 1987) c. miivében; valamint Edward Branigan: Point of View in the Cinema: A
Theory of Narration and Subjectivity in Classical Film (New York, Mouton Publishers, 1984); Bordwell:
Narration in the Fiction Film. A referencialis kapcsolatok 6sszetettségérdl 1d. Nelson Goodman: Of Mind and

Other Matters (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1984), Routes of Reference, 55-71.

A ,narracié” nem arra utal, amit egy torténet elbesz€l, €s ami ott térténik, hanem inkabb az elmondas
feltételeire — a tudas atfogo szabalyozasara és eloszlasara, ami meghatarozza, hogy mikor és hogyan juthat
az olvasoé ismeretekhez a szovegbdl, ide értve (a néha csak oda gondolt) beszélék, bemutatok, szinészek,
hallgatok, nézGk és fokalizatorok figurait, akik (térbeli és idGbeli) poziciéjuknal fogva tudnak valamit. Egy
ilyen személy vagy agens hasznalata az olvasé ,helyzetét” vagy tudasallapotat leir6 allitasban csupan egy
hasznos fikcid, mely azt jelzi, hogy a tudas mezeje hogyan osztodik £61 az olvasas folyaman egy bizonyos
pillanatban. A narraci6 az olvasonak a tortenet feldolgozasat szolgal6 tudasara vonatkozik (,a hogyan
tudasa”), nem pedig az olvaso kijelenté modbeli tudasara (,a mit tudasa”). Ilyen értelemben a filmi
narracioé sokkal tobb, mint a ,hangnarracié” eszkéze; valoban sokkal tobb annal, mint amit a filmi hang
kozvetit, vagy, ha mar itt tartunk, mint amit a képen latunk. A narraciéval és annak szintjeivel
kapcsolatban 1d. Branigan: NarrativeComprehension and Film, 63-124. Magyarul: Narracié. Ford. Fuzi
1zabella. In Vizudlis és irodalmi narrdcio. Szerk. Fuzi Izabella. Szeged, 2006. Megjegyzem, az a kérdés, amit a
narraci6 fogalma vet f6l, nem egy hang (vagy egy kép) valos létrehozasa (felvétele, vagasa, mixelése) a
filmen, hanem annak a néz4 altali befogadasa és értelmezése. Példaul a torténet altal meghatarozott
specifikus referencialis kereten (narracios szinten) beltl val6szinileg nem szamit, hogy a hangot, amit a
filmen a néz6 madardalként hall, tulajdonképpen nem az a madar hozza létre, amelyet a nézé lat; és lehet,
hogy az sem szamit, hogy a hangot talan egyaltalan nem egy val6ésagos madar hozta létre. Ami szamit az
az, hogy a néz6 hogyan hallja és jellemzi a hangot.

Itt David Bordwell néhany terminusat hasznalom a filmi narraci6 elemzéséhez; 1d. Narration in Fiction Film
, 57-61. Egy masik megkozelitést talalhatunk George M. Wilson: Narration in Light: Studies in Cinematic Point
of View ciml mivében (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1986), 4-5. A narraci6 elemzésével
kapcsolatos problémak attekintéséhez 1d. Susan Sniader Lanser: The Narrative Act: Point of View in Prose
Fiction (Princeton, NJ, Princeton University Press, 1981).

Az analég hangrol 1d. Burch: Theory of Film Practice, 95.

Mint ahogy korabban targyaltuk, biologiai okai vannak az atlagos vilagbeli kornyezethez valo

alkalmazkodasunknak.
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A targyhang” nem a legegyszerdbb és nem is a legbonyolultabb hang, amelyet tapasztalhatunk és
értelmezhetiink. A targyhangnak belsé szerkezetete van, mert ugy értelmezzik, mint egy vizudlis, anyagi
targy produktumat, amely targy hullamokat hoz létreegy elasztikus kozegben. A targyhang igy nem az
érzékelés egyik egyszerl alkotdéeleme, hanem inkabb, gy hiszem, egy ugynevezett ,alapszintd
kategorizaci6”, amely szoros kapcsolatban all a fizikai és a tarsadalmi értelemben vett vilaggal (lentrél
felfelé tart6 pszichologiai folyamatokon keresztil). Az ,alapszinti” kategériak tulajdonképpen az atlagos
vilagon beluli atlagos vilagot alkotnak, és mind a folérendelé mind pedig az alarendel6 kategorizacios
rendszerek alapjat képezik. Igy példaul egy gyerek megtanulhatja, hogy egy targynak ,tizcentes” a neve
annak alapjan, ahogyan azt a boltban hasznaljak, még azel6tt, hogy Gjrarendszerezné a ,tizcentest” mint
L~pénzt”, ,dolgot,” ,fémtargyat” vagy ,érmét” egy folerendel6 rendszer szerint, vagy miel6tt egy alarendel6
rendszer szerint ,1952-es Denverben vert érmének” vagy ,,megkarcolt érmének” nevezné. Ld. Roger
Brown és a 3l. jegyzetet fent. Az alapszintl kategorizalasrél 1d. még Lakoff: Women, Fire,and Dangerous
Things, 31-54.,199-201., 265-271., 296-297.; és Stevan Harnad szerk.: Categorical Perception: The Groundwork
of Cognition (Cambridge, Cambridge University Press, 1987), kiilonosen a 9, 16. és 19. fejezet, Perceptual
Categories in Vision and Audition (287-300.), Categorization Processes and Categorical Perception (455-

90.) és Category Induction and Representation (535-65).

Keith Donnellan (a 6. alfejezetben targyalt) megfogalmazasa szerint ahhoz, hogy egy hangot tiszta zajként
halljunk, tudatos eréfeszitéssel ,nem-jelzGivé” kell valtoztatnunk. Egy ilyen hang végsé soron utalhat egy
nem tapinthaté targyra, mint egy szin, egy gondolat, egy szereplé mentalis allapota vagy egy jovébeni
(talan elérevetitett) esemény. Feltételezhetd, hogy mind a hangot, mind a fényességet lehet ,tényként”
megélni anélkil, hogy akar egy ,forrashoz”, akar egy ,targyhoz” lennének kotve. Van arra is bizonyiték,
hogy a mozgast lehet mindenféle mozgd targy nélkil is érzékelni. Ld. Hochberg: Representation of
Motion, 22-8, 22-30, 22-33. Ha ez igy van, a gondolkodasunkban milyen szinten van ,.elég” hang vagy
fény (vagy mozgas, tér, idG) ahhoz, hogy egy mentalis ,eseményt” alkosson — olyan hang vagy fény, amit
egyszerden észleletként éliink meg? Vajon egy ilyen benyomas valoban egyszerd vagy Osszetett
folyamatok eredménye? A kozelmult szamitogépes érzékelés-vizsgalatai azt sugalljak, hogy a latszoélag
egyszerd észleletek igen bonyolultak. Ld. pl. David Marr nagy hatasu érvelését a tér két és fél dimenzios
megjelenitésérdél mint a vizualis észlelés egy fokarol. In Vision: A Computional Investigation into the Human
Representation and Processing of Visual Information (San Francisco, W. H. Freeman, 1982). A filmbeli mozgas
érzékelése pszichologiai folyamatokon alapszik, melyeket még mindig nem értiink teljesen. Ilyenek a
vibralas 6sszeolvadasa [flicker fusion], a rovidtava latszélagos mozgas és a maszkolas. Ld. Joseph D.
Anderson: The Reality of Illusion: An Ecological Approach to Cognitive Film Theory(Carbondale, Southern
Illinois University Press, 1996), 54-65, 102-3.

Anderson szerint a zene és a parbeszéd narraciobeli flexibilitasat azaltal éri el, hogyegyidoben teremti és
erdsiti meg a nézében azt a felismerést, hogy egy egységes, 6kologiailag fontos esemény tanuja. The Reality
of Illusion, 80-9.

Az attributiv és a referencialis hasznalat természetérdl szol6 leirasom elsGsorban Keith S. Donnellan
munkajanak kovetkezé oldalaira tamaszkodik: Reference of Definite Descriptions.Philosophical Review

, 75:3 (1966. julius), 285., 289., 290-1., 295-6., 297., 299-302. Saul Kripe vizsgalja Donnellan érvelését a
Speaker’s Reference and Semantic Reference-ben. In A. P. Martinich (szerk.): The Philosophy of Language

, 2. kiadas (New York, Oxford University Press, 1990), 248-67. (,a beszél6 referenciaja” és ,,a szemantikai
referencia” kozel all Donnellan ,referencialis hasznalatahoz” és attributiv hasznalatahoz”). Nem fejlesztem
tovabb Kripke gondolatait ebben az esszében, mert 6 erésen tamaszkodik az intencionalitasra és a
kommunikaciéra; érdeklédésének kozéppontjaban a besz€ld all, és nem a befogadé vagy a befogadas
konvencioi; és ugy tinik, azt feltételezi, hogy egy leiras ,referencialis hasznalata” csak a beszél6 egyszert
hibajabol szarmazik — igy nem tisztazza, hogyan kellene fikcionalis, retorikai és/vagy esztétikai leirasokat

elemezniink. Olyan atfogo és kifinomult megkozelitéshez, amely nem tamaszkodik szerzéi intenciora,
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beszédaktusokra vagy kommunikaciés modellekre az interpretacié problémainak kezelésében, 1d. pl.
David Bordwell:Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema (Cambridge, Mass.,
Harvard University Press, 1989).

Ugy gondolom, hogy a ,fikcionilis referencia” egy harmadik nagyobb referenciatipus. Ugy érveltem,
hogy az ilyen referencia egyfajta meghatarozatlan leirast alkalmaz, amely az érzékel6 kognitiv (bar nem
feltétlentl emotiv) szovegértelmezésére van hatassal. A hang fikcionalis meghallasa (értelmezése) egy
olyan folyamaton keresztil zajlik, amit nevezhetnénk talan ,hyper fentrél lefelé folyamatnak”, s amely
késlelteti a denotaciot (egzisztencialis referencia) azaltal, hogy a jelentést bonyolult mondatokon és leiras-
rétegeken vezeti keresztill. Ld. Branigan: Narrative Comprehension and Film, 192-217. Ld. Altaldban Murray
Smith: Film Spectatorship and the Institution of Fiction. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 53:2 (1995.
tavasz), 113-27. Néhany olyan célért, melyeket az észlel6 kitlizhet, és melyek masok, mint egy targy
egzisztencialis azonositasa 1d. a f6 szoveget fent, a 13. és 33. jegyzeteknél.

Ld. Edward Branigan: What is a Camera? In Patricia Mellencamp és Philip Rosen (szerk.):Cinema Histories,
Cinema Practices (Frederick, Md., University Publications of America, 1984), 87-107. David Bordwell
dokumentalja azt a hatalmas mennyiségi gondolattdmeget, melyet a teoretikusok a mozi lényegérél
el6terjesztettek az On the History of Film Style(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997) cimi

munkajaban.

Irodalomjegyzék

® Altman, Rick: Introduction: Four and a Half Film Fallacies. In Altman, Rick (szerk.): Sound

Theory, Sound Practice. London, Routledge, 1992.

Altman, Rick: Moving Lips: Cinema as Ventriloquism. Yale French Studies, 60 (1980).
Altman, Rick: Sound Space. In Altman, Rick (szerk.): Sound Theory, Sound Practice. London,
Routledge, 1992. 46-64.

Altman, Rick: The Evolution of Sound Technology. In Weis, Elisabeth és Belton, John (szerk.):
Film Sound: Theory and Practice. Columbia University Press, 1985.

Anderson, Joseph D.: The Reality of Illusion: An Ecological Approach to Cognitive Film Theory.
Carbondale, Southern Illinois University Press, 1996.

Arisztotelész: Poétika, Kategoriak, Hermeneuttka. Kossuth Kiado, 1997.

Armes, Roy: Entendre, C'est Comprende: In Defence of Sound Reproduction. Screen, 29: 2
(tavasz 1988), 8-22.

Austin, J. L.: Sense and Sensibilia. Szerk. G. J. Warnock. Oxford, Clarendon, 1962.

Baars, Barnard J.: The Cognitive Revolution in Psychology. New York, Guilford, 1986.

Balazs Béla: Theory of Film: Character and Growth of a New Art. Ford. Edith Bone. New York:
Dover, 1970. (Magyarul: 4 film. Gondolat Kiad6, Budapest, 1961.)

Baudry, Jean-Louis: The Apparatus: Metapsychological Approaches to the Impression of
Reality in the Cinema. Ford. Andrews, Jean és August, Bertrand. In Rosen, Philip (szerk.):
Narrative, Apparatus, Ideology: A Film Theory Reader. New York, Columbia University Press,
1986. 299-318.

Black, David Alan: Cinematic Realism and the Phonographic Analogy. Cinema Journal, 26: 2
(1987. tél), 39-50.

Books, Virginia: Film, Perception and Cognitive Psychology. Millenium Film Journal, 14/15
szam (1984-5. 6sz-tél), 105-26.



Bordwell, David és Thomson, Kristin: Film Art: An Introduction. Atdolgozott kiadas. New York,
McGraw-Hill, 1997.

Bordwell, David: A Case for Cognitivism. Iris, 9 (1989. tavasz), 11-40. Magyarul: Bordwell:
Ervelés a kognitivizmus mellett. In A4 kortdrs filmelmélet ttjai. Budapest, Palatinus, 2004. 861-
401.

Bordwell, David: Making Meaning: Inference and Rhetoric in the Interpretation of Cinema.
Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1989.

Bordwell, David: Narration in the Fiction Film. Madison, University of Wisconsin Press, 1985.
Bordwell, David: On the History of Film Style. Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1997.
Branigan, Edward: 'Here is a Picture of No Revolver!": The Negation of Images, and Methods
for Analysing the Structure of Pictorial Statements. Wide Angle 8, 3/4 (1986) 8-17.

Branigan, Edward: Narration. In Narrative Comprehension and Film. New York, Routledge, 1992.
63-124. Magyarul: Narraci6. Ford. Fuzi Izabella. In Vizuadlis és irodalmi narrdcio. Szerk. Fuzi
Izabella. Szeged, 2006.

Branigan, Edward: Narrative Comprehension and Film. New York, Routledge, 1992.

Branigan, Edward: Point of View in the Cinema: A Theory of Narration and Subjectivity in Classical
Film. New York, Mouton Publishers, 1984.

Branigan, Edward: What is a Camera? In Patricia Mellencamp és Philip Rosen (szerk.): Cinema
Histories, Cinema Practices. Frederick, Md., University Publications of America, 1984. 87-107.
Brown, Roger: How Shall a Thing be Called? In Psycholinguistics: Selected Papers by Roger Brown.
New York, Free Press, 1970.

Brown, Roger: Social Psychology. New York, Free Press, 1965.

Brown, Roger: Words and Things. New York, Free Press, 1958.

Burch, No[)Theory of Film Practice. Ford. Helen R. Lane. New York, Praeger, 1973.

Capek, Milic: Bergson and Modern Physics: A Reinterpretation and Re-evaluation. Dordrecht, D.
Reidl Publishing, 1971.

Casebier, Allan: Film and Phenomenology: Toward a Realist Theory of Cinematic Representation.
Cambridge, Cambridge University Press, 1991.

Cavell: The World Viewed: Reflections on the Ontology of Film. Bévitett kiadas. Cambridge, Mass.,
Harvard Universtiy Press, 1979.

Clark, Andy: Microcognition: Philosophy, Cognitive Science, and Parallel Distributed Processing.
Cambridge, Mass., MIT Press, 1989.

Comolli, Jean-Louis: Machines of the Visible. In de Lauretis, Teresa és Heath, Stephen (szerk.):
The Cinematic Aparatus. New York, St. Martin's Press, 1980. 121-142.

Cumbow, Robert és Johnson, William levelei. In Film Quarterly 39. 1985-86.

Currie, Gregory: Image and Mind: Film, Philosophy and Cognitive Science. New York, Cambridge
University Press, 1995

Davies, Paul: The Face and the Caress: Levinas's Ethical Alterations of Sensibility. In David
Michael Levin (szerk.): Modernity and the Hegemony of Vision (Berkley and Los Angeles,
University of California Press, 1993.

Deveraux, Mary: In Defence of Talking Film. Persistence of Vision, 5 (1987. tavasz), 17-27.

Doane, Mary Ann: Ideology and the Practice of Sound Editing and Mixing. In Weis, Elisabeth
és Belton, John (szerk.): Film Sound: Theory and Practice. Columbia University Press, 1985. 58-61.
Donnellan, Keith S.: Reference of Definite Descriptions. Philosophical Review, 75: 3 (1966. julius).



* Fiske, Susan T. és Taylor, Shelley E.: Social Cognition. 2. kiadas. New York, McGraw-Hill, 1991.
Fleishman, Avrom: Narrated Films: Storytelling Situations in Cinema History. Baltimore, John
Hopkins University Press, 1992.

* Fodor, Jerry: The Modularity of Mind. Cambridge, Bradford Books/ MIT Press, 1983.

® Fraisse, Paul: The Psychology of Time. Ford. Jennifer Leith. New York, Harper & Row, 1963.
Frawley, William: Text and Epistemology. Norwood, New Jersey, Ablex Publishing, 1987.

* Gardner, Howard: Frames of Mind: The Theory of Multiple Intelligences. New York, Basic Books,
1983.

Gardner, Howard: The Mind's New Science: A History of the Cognitive Revolution. Bévitett kiad.
New York, Basic Books, 1987.

Goodman, Nelson: Languages of Art: An Aproach to a Theory of Symbols, 2. kiadas, Indianapolis,
Hackett, 1976.

Goodman, Nelson: Of Mind and Other Matters. Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1984.

* Goodman, Nelson: Problems and Projects. NewYork, Bobbs-Merrill, 1972.

Goodman, Nelson: Ways of Worldmaking. Indianapolis, Hackett, 1978.

Handel, Stephen: Listening: An Introduction to the Perception of Auditory Events. Cambridge,
Mass., MIT Press, 1989.

Handzo, Stephen: Appendix: A Narrative Glossary of Film Sound Technology. In Weis,
Elisabeth és Belton, John (szerk.): Film Sound: Theory and Practice. Columbia University Press,
1985.

Hawking, Stephen W. és Penrose, Roger: The Nature of Space and Time. Princeton, Princeton
University Press, 1996.

Hérakleitosz: Fragments: A Text and Translation with a Commentary. T.M. Robinson, University
of Toronto, 1987.

Hochberg, Julian és Broks, Virginia: Movies in the Mind's Eye. In David Bordwell és Noél
Carroll (szerk.): Post-Theory: Reconstructing Film Studies. Madison, University of Wisconsin
Press, 1996.

Hochberg, Julian: Representation of Motion and Space in Video and Cinematic Displays. In
Boff, Kenneth R. Kaufman, Lloyd és Thomas, James P. (szerk.): Handbook of Perception and
Human Performance, 1. kot.: Sensory Processes and Perception. New York, John Wiley and Sons,
1986.

Ihde, Don: Listening and Voice: A Phenomenologyof Sound. Athens, Ohio University Press, 1976.
* Jackendoff, Ray: Consciousness and Computional Mind. Cambridge, Mass., MIT Press, 1987.

Jackendoff, Ray: Semantics and Cognition. Cambridge, Mass., MIT Press, 1983.
* Jay, Martin: Downcast Eyes: The Denigration of Vision in the Twentieth Century French Thought.
Berkley and Los Angeles, University of California Press, 1993.

* Johnson, Mark: The Body in the Mind: The Bodily Basis of Meaning, Imagination, and Reason.
Chicago, University of Chicago Press, 1978.

* Johnson, William: Sound and Image: A Further Hearing-ben, Film Quarterly, 43: 1 (1989. 3sz),
24-35.

* Johnson, William: The Libetation of Echo: A New Hearing for Film Sound. Film Quarterly 38: 4
(1985. nyar).

Kalinak, Kathryn: Settling the Score: Music and the Classical Hollywood Film. Madison, University



of Wisconsin Press, 1992.

Kermode, Frank: The Sense of an Ending: Studies in the Theory of Fiction. Oxford University Press,
1976.

Kozloff, Sarah: Invisible Storytellers: Voice-Over Narration in American Fiction Film. Berkley and
Los Angeles, University of California Press, 1988.

Kracauer, Siegfried: Theory of Film: The Redemption of Physical Reality. New York, Oxford
University Press, 1960.

Kripe, Saul: Speaker's Reference and Semantic Reference-ben. In A. P. Martinich (szerk.):

The Philosophy of Language, 2. kiadas. New York, Oxford University Press, 1990.

Lakoff, George és Johnson, Mark: Metaphors We Live By. Chicago, University of Chicago Press,
1980.

Lakoff, George és Turner, Mark: More Than Cool Reason: A Field Guide to Poetic Metaphor,
Chicago, University of Chicago Press, 1989.

Lakoff, George: Women, Fire, and Dangerous Things: What Categories Reveal about the Mind.
Chicago, University of Chicago Press, 1987.

Lanser, Susan Sniader: The Narrative Act: Point of View in Prose Fiction. Princeton, NJ, Princeton
University Press, 1981.

Layzer, David: The Arrow of Time. Scientific American, 233: 6 (1975. dec.), 56-69

Levin, Tom: The Acoustic Dimension: Notes on Cinema Sound. Screen, 25: 3 (1984. majus-
Jjanius).

Livingstone, Margaret S.: Art, [llusion and the Visual System. Scientific American 258: 1 (1988
jan.) 78-85.

Mandler, Jean Matter: Stories, Scripts, and Scenes: Aspects of Schema Theory. Hillsdale, New Jersey,
Lawrence Erlbaum Associates, 1984.

Marks, Laurence E.: Multimodal Perception. In Carterette, Edward C. és Friedman, Morton P.
(szerk.): Handbook of Perception, 8. kot.: Perceptual Coding. New York, Academic Press, 1978. 330-
333.

Marr, David: In Vision: A Computional Investigation into the Human Representation and Processing
of Visual Information. San Francisco, W. H. Freeman, 1982.

Metz, Christian: Aural Objects. In Film Sound. Ford. Georgia Gurrieri in Weis és Benton. Film
Sound, 155-156. Ujranyomtatva A Yale French Studies-bol. Az Aural Objects kivonat a The
Perceived and the Named c. munkabol. Ford. Steven Feld és Shari Robertson: Studies in Visual
Comunication, 6:3 (6sz 1980), 56-68.

Minsky, Marvin: The Society of Mind. New York, Simon and Schuster, 1986.

Nasta, Dominique: Meaning in Film: Relevant Structures in Sounditrack and Narrative. Berne, Peter
Lang, 1991.

Pepper, Stephen: World Hypotheses. Berkley and Los Angeles, University of California Press,
1942.

Pinker, Steven: The Language Instinct: How the Mind Creates Language. New York, Harper
Perennial, 1994.

Prieto, Louis ].: Messages et signauzx. Paris, Presses Universitaires de France, 1966.

Pylyshyn, Zenon W.: Metaphorical Imprecision and the "Top-Down' Research Strategy. In
Ortony, Andrew (szerk.): Metaphor and Thought. Cambridge, Cambridge University Press, 1979.
420-436.



Reddy, Michael J.: The Conduit Methaphor: A Case of Frame Conflict in Our Language about

Language. In Ortony: Metaphor and Thought....

* Reichenbach, Hans: Atom and Cosmos: The World of Modern Phisics. Ford. Edward S. Allen. New
York, George Braziller, 1957.

* Rosenbaum, Jonathan: Sound Thinking. Film Comment, 14: 5 (szept.-okt. 1978), 38-40.

* Russell, Bertrand: The Problems of Philosophy. London, Oxford University Press, 1972.

* Schrank, Roger C. és Abelson, Robert P.: Scripts, Plans, Goals and Understanding. Hillsdale, New

Jersey, Lawrence Erlbaum Associates, 1977.

Sesonske, Alexander: Time and Tense in Cinema. Journal of Aesthetics and Art Criticism, 38: 4

(1980. nyar), 419-26. Magyarul: 1d6 és nyelvtani idé a filmben. Ford. Kovacs Agnes Zséfia.

Apertura, 2007. tél.

Smith, Murray: Film Spectatorship and the Institution of Fiction. Journal of Aesthetics and Art

Criticism, 53: 2 (1995. tavasz), 113-27.

Stevan Harnad (szerk.): Categorical Perception: The Groundwork of Cognition. Cambridge,

Cambridge University Press, 1987.

Thomson, Kristin: Breaking the Glass Armor: Neoformalist Film Analysis. Princeton, Princeton

University Press, 1988.

Viberg, Ake: The Verbs of Perception: A Typological Study. In Butterworth, Brian, Comrie,

Bernard és Dahl, Osten (szerk.): Explanations for Language Universals. New York, Mouton, 1984.

123-162.

* Walton, Kendall: What is Abstract About the Art of Music? The Journal of Aesthetics and Art

Criticism, 46: 3 (1988. tavasz).

Wilson, George M.: Narration in Light: Studies in Cinematic Point of View. Baltimore, Johns

Hopkins University Press, 1986.

Filmografia

Fists in the Pocket (Oklok a zsebben. Marco Bellocchio, 1966)



© Apertura, 2007. tél | www.apertura.hu

webcim: https://www.apertura.hu/2007/tel/branigan-hang-episztemologia-film/

@)apertlra

ILM - VIZUALITAS - ELMELET

© Apertura, 2007. tél www.apertura.hu

37


https://www.apertura.hu/2007/tel/branigan-hang-episztemologia-film/

