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Absztrakt

A tanulmany John Carpenter Halloween (1978) cim filmjét olvassa a filmes jelentés létrejottének,
formainak és esetleges produktiv lehetetlenségének a szempontjabol. A horrorfilm kialénésen
gyumolcsozo terepe lehet egy ilyen vizsgalodasnak, hiszen esztétikai megformaltsaga, technikai
miikodése és a beinditott lélektani hatasmechanizmusok rendszerint a kerek, totalizalhato jelentés
létrehozasara alkalmas befogadoi poziciok ellehetetlenitését célozzak. Roland Barthes, Jacques
Lacan, Kaja Silverman, Steven Shaviro és Todd McGowan elméleti kontextusaba allitva a filmet,
megkisérlem azoknak a filmes eljarasoknak az elemzését, amelyek a Halloweenben id6rél idére
megbénitjak a jelek szemiotikai termelését és egyben atirjak a filmelmélet egyes alapveto
elképzelését a jelentés €s vizualitas viszonyarol. Barthes punctum-fogalma, McGowan elmélete a
keresztez6dés mozijardl, a kései Lacan sinthome-fogalma, Silverman poszt-lacani elképzelései a
tekintetrél és a nézé terérdl, valamint Shaviro provokativ belatasai a film affektiv hatasarél mind
abban segitenek, hogy megmutassam, egy film gyakran épp azokban a pillanatokban a

legnagyszeriibb, amikor semmi értelme nincsen.
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Be kell ismerjem, hogy a horrorfilmekkel val6 tdbb évnyi elmélytlt foglalatoskodas utan is az
egyik legerételjesebb kép, amely a miifajrél az eszembe jut Michael Myers (Nick Caste) képe John
Carpenter Halloweenjében (1978), amint mozdulatlanul all és néz egyenesen felénk, a kamera és
Laurie (Jamie Lee Curtis) felé. [l Sokatmondénak tartom ezt a képet a horrorfilm altal létrehozott
nézoi poziciok tekintetében, de tokéletes példaja lehet annak a képi jelenségnek is, amit Roland
Barthes punctumnak nevez. A Vildgoskamra egy mara méltan hiressé valt passzusaban, a fotografia
kapcsan, Barthes megkulonbozteti egymastol a fotografikus jelentés két aspektusat. Az egyik a
studium, ami a fényképek iranti egyfajta ,nem kiiléonésebben heves” ,altalanos érdeklédés” (33), a
targyra vetett, tudasom és kulturalis hétterem altal meghatarozott ismerds tekintet, melynek
udvarias kutakodasa értelmet ad, elemez, mitoszokat olvas (vo: 35). A masik a punctum, melynek
leirasa — még ha Barthes-nak ilyesmi nem is jart a fejében — épp olyan sokat mond a horrorrél,

mint a szimbolikus jelentés hatarairol:

A masodik elem megtori a studiumot. Most nem én keresem (a studium-mezG6t ugyanis én
ruhazom fel szuverén tudatommal), hanem 6 tor el6 a jelenetbdl, s atjar, akar a nyil. Van a
latinban egy sz6, mely ezt a sérilést, szurast, ezt a hegyes szerszam okozta ismertetdjegyet
jeloli. Ez a sz6 azért is felel meg nekem annyira, mert utal a pontozas (»ponctuation«)
fogalmara. Azokat a képeket ugyanis, amelyekr6l beszélek, ilyen érzékeny pontok
pontozzak, s6t olykor pettyezik: ezek a sebek, ismertetGjegyek, pontok. Ezt a studiumot
megzavaro masodik elemet én punctumnak nevezem, mert a punctum szuras, kis lyuk, kis
folt, kivagott seb, mint hazardjatékban a kockadobas. Egy fénykép punctuma az a véletlen

valami, ami rogtéon belém szur (»qui me point«), meggyotodr, megsebez. (33-34)

Barthes punctumja jol irja le Myers alakjahoz fiz6d6 viszonyomat: ez egy olyan erés kép, amely
megdobbent, megsebez, szemet szur. Jelentésében talan a leggazdagabb kép, ezt a jelentést
ugyanakkor lehetetlen szavakkal kifejezni. Myers fel-feltiing, kisért6, néman néz6 alakja a
Halloweenben felhivja a figyelmet a képek azon képességére, hogy leigazzak a szubjektumot,
egyben pedig ki is jeloli az artikulalt szimbolikus jelentés hatarait: amikor erre az engem bamulo
néma alakra bamulok, mintha révidzarlat kovetkezne be a nézés 6konoémiajaban, a képtél valo
tavolsagom pedig 6sszeomlassal fenyeget. A kép azt teszi velem, amit Myers tesz az aldozataival:
aktivan kisért, felsebez, felsérti a szimbolikus és elbeszél6i rendekhez fiz6d6 viszonyomat, melyek

folyamatossaga és zokkenémentes miikodése elvileg a narrativ film elsédleges feladata lenne.



Tudom jél, hogy ez egy kulcsfontossagu kép, hogy értenem és értelmeznem kellene (példaul hogy
visszanyerjem a vizualis tér f6l6tti uralmamat), ugyanakkor, amikor a ram bamulé arctalan alakra

nézek, csak valami furcsa, mély csond van és az affektiv testi reakciok hullamai [1. kép].

1 kép — Az Alak — Halloween — A rémiilet éjszakdja (Halloween.
John Carpenter, 1978)

A filmelmélet még legerételjesebben realista torekvéseiben is mélyen kotédik egy olyan idealista
hagyomanyhoz, mely természetszerten feltételezi, hogy a képek jelentéssel birnak, hogy a vizualis
benyomasokat vissza lehet (és kell is) irni a jelentés artikulalhato struktiraiba. Steven Shaviro
szerint ,a képek iranti ellenszenvnek €és félelemnek nagy hagyomanya van a nyugati
gondolkodasban. ... A metafizika tobbre tartja a verbalisat a vizualisnal, az érthetét az
érzékelhet6nél, a szoveget a képnél és a jelolés szigoru artikulacidjat a ki nem mivelt érzékelés
esetlegességeinél” (15). Az europai gondolkodas platoni, idealista kezdeteitdl a szemiotikaig,
posztszemiotikaig, konstruktivizmusig és a ,klasszikus” lacani filmelméletig meghatarozé az az
elképzelés, miszerint a testek emberi lényeket jelolnek, a 1athaté egy lathatatlan teljességben talalja
meg a jelentését, a képeket pedig meg lehet és meg is kell magyarazni. Ahogy Hans Belting is
megjegyzi a korai kereszténység arra iranyul6 térekvése kapcsan, hogy ,szavakkal kontrollalja a
képeket,” ,a teologusok csak akkor voltak elégedettek, amikor meg tudtak »magyarazni« a képeket”
(1). Nem vitas, hogy ezen kényszeres késztetés mogott, hogy a képeket megmagyarazzuk,
kiismerjuk, megragadjuk, begydmoszoljik a nyelv birodalmaba, az ellenérzés és regulativ hatalom
mikodését ismerhetjik fel, mely sziikségszerten atsiklik a kép leginkabb szemet szaré pontja (a
punctum) f6lott, hiszen, ahogy Shaviro az egyik (szandékolatlanul is pszichoanalitikus) pillanataban

megjegyzi, ,a legfontosabb az, amit képtelenek vagyunk tudatositani” (10).

Adam Rockoff, a Going to Pieces Halloweenrdl sz616 (szamomra igen tanulsagos) fejezetében, szintén
belebotlik a jelentés és jelentéstelenség problémajaba. Célja, hogy valamiféle kozéputat talaljon a
két véglet kozott: cafolni igyekszik a film pszichoanalitikus értelmezéseit (példaul Robin Woodét),
amelyek a szexualis elfojtasrol sz616 esettanulmanyt igyekeznek beirni a gyilkos maszkja mogotti
sOtét térbe. Rockoff szerint a film ,lélektanilag nem 6sszetett” (55), és ,rendkivill nehéz barmilyen
pszichoszexualis kontextusba erészakkal begydmoszolni” (65). Bar Rockoff szamara az
Lertelmetlen” sz6 pejorativ jelentéssel birna, melyt6l meg kell védeni a filmet (lasd 56), mégis
felajanlja ,a film tilelemzésével” (56) szembeni alternativat, mely hasonlé ahhoz, ami mellett én
érvelnék. A gyilkos lehetséges inditékai, valamint erészakos viselkedése kapcsan egyszertien

kijelenti: ,Miért gyilkol Michael Myers? Mert, ahogy a capak is a Cdpdban (Jaws, 1975), egyszerien
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ezt csinalja” (56). Azt hiszem, pontosan errél van sz6: Myers maszkja mogott nincs semmiféle
~mogottes” jelentés, nincs szép kerek esettanulmannyal rendelkezé pszichotikus szubjektum. A
film nem lélektani mélysége vagy a szerepl6k kidolgozottsaga miatt lesz emlékezetes (punctum),
hanem, épp ellenkezéleg, ,lapossaga” miatt, azon vizualis és filmes jellegzetességei miatt, melyeket
elemezhetink ugyan, de nem fordithatjuk le fogalmi nyelvre. A 1ényegi pont a punctum: az a hely,

ahol a filmnek nincs értelme.

Az a kérdés, hogy a filmek jelolnek-e és abrazolnak-e (ahogy a szemiotika véli), vagy érzéki-
érzelmi hatassal vannak rank (ahogy Shaviro), nem annyira a filmelmélet altalanosité kijelentésein
kell hogy miuljon, hanem az adott film adott, sajatos nyelvezetén. Nyilvanval6an minden film
abrazol és affektiv hatassal is van a befogadora, 1étrehoz jelentést és tagadja is a jelentést, de talan
minden film mashogy teszi ezt. Ugy gondolom, hogy a horrorfilmnek igen kiilénleges a helyzete a
jelentéshez valé viszony szempontjabol, a Halloween pedig a miifajon belil is kiemelkedik azon
filmes technikai és megoldasai okan, melyekkel 6sszeroppantja a tavolsagot, tagadja a (fogalmi
Osszetettség értelmében vett) mélységet, és lehetetlenné teszi a néz6 kép folotti uralmat. A
kovetkez6kben megprobalom elemezni azokat a technikakat, amelyekkel a Halloween megvalositja
mindezt, k6zben pedig igyekszem felvazolni egy olyan, tobb szerzére is épité laza elméleti keretet,

melybdl nézve ez az értelmetlenség jelentGségteljes lehet.

A horror és a keresztez6dés mozija

Nemrég megjelent konyvében, a The Real Gaze-ben, Todd McGowan a filmek olyan osztalyozasi
rendszerét vezeti be, amely segitséglinkre lehet a horrorfilm és jelentés viszonyanak
tanulmanyozasaban. Magat McGowant nem kifejezetten érdekli a horror, a célja egy olyan, Gjfajta
pszichoanalitikus filmelmélet felvazolasa, amely el tud szakadni attdl a ,klasszikus” lacani
filmelmélettdl, amely még a hetvenes években alakult ki jorészt Lacan tukorfazis esszéje és
Althussernek a szubjektum ideoloégiai interpellaciéjarol szolo elmélete 6sszehazasitasaval. A
szubjektumnak a valos lehetetlen targyahoz valé kiilénb6z6 viszonyulasi modjai alapjan McGowan
megkilonbozteti a fantazia mozijat, a vagy mozijat, a fantazia és vagy integraciojaét és végil a
kett6 keresztez6dését (intersection). Ez utdbbi miikodésének leirasakor jut el McGowan olyan
filmes jelenségek elméleti targyalasahoz, melyek hasznos fogalmi eszk6zokkel szolgalhatnak a

horrorfilm egyes elméleti kérdéseinek az Gjragondolasahoz.

Mig az integracié mozija (melynek legjobb példaja a f6sodorbeli hollywoodi elbeszél6 film) a vagy
vilagat (azaz a hiany vilagat) kombinalja a fantaziaval (a hiany imaginarius kielégitésével), és egy
empirikus targyat helyez a vagy lehetetlen targyanak a pozici6jaba, valamint olyan elbeszélést
alkot, mely ennek a targynak a megszerzéséhez vezet, a keresztez6dés mozija kiillonallo,
elvalasztott vilagokként mutatja a vagyat és a fantaziat, melyek nem egyesiilhetnek, csupan

keresztez6dhetnek:

Hollywood eszképista filmjei tilnyomo tobbségiikben inkabb az integracié mozijahoz



tartoznak, mintsem a keresztez6déséhez, mivel a lehetetlen targyat hétkdznapi targgya
alakitjak at. .. Amikor a lehetetlen targy empirikus targgya valik, gy tapasztaljuk, mint
ami zokkenémentesen beilleszkedik a vizualis térbe anélkiil, hogy megtorné azt. A
keresztez6dés mozijaban azonban a lehetetlen targgyal valé talalkozas teljesen 6sszezuzza
alatvany terét. A tekintet [gaze] és a vizualis tér nem férhet meg egymas mellett: az egyik

megjelenése egyutt jar a masik romba délésével. (McGowan 165)

McGowan elméletének leggondolatébresztSbb része az, amikor felhivja a figyelmet a
keresztez6dés mozijara jellemz6 azon pontokra, ahol (ahogy Barthes punctumjai esetében is) a
jelentés rendje 6sszeomlik, a mozi pedig képtelen megfelelni annak az ,ideoldgiai funkcidjanak,”
hogy ,a sikeres szexualis kapcsolat fantazmatikus képével szolgaljon” (203). ,Ezért aztan, amikor
szemtanui lesziink ennek a kudarcnak, egyszerre megpillantjuk a szimbolikus renden éktelenkedé
lyukat. Ez egyfeldl traumatizalja a szubjektumot, megfosztja a hianytél valé megszabadulas
reményétol, ugyanakkor azonban felszabaditélag is hat, hiszen lehet6vé teszi a szubjektum

szamara, hogy élvezetét lelje a valésban” (203-204).

Amellett, hogy McGowan elmélete a szimbolikus renden éktelenkedé lyukrol még magan viseli a
pszichoanalizis fallocentrikus képiségének néhany jegyét, a keresztez6dés mozija hasznos fogalmi
eszkoz lehet a horrorfilm tanulmanyozasa szempontjabol, amennyiben két vilag vagy lelki
6konoémia traumatikus 6sszelitk6zésérdl beszél, mely nem vezet sem az elbeszélés megnyugtato
lezarasahoz, sem egy lekerekitett, torésvonalaktol mentes, totalizal6 értelmezéshez. A Halloween
ben nyilvanvaléan az amerikai kisvaros ,normalis”, hétk6znapi élete feleltetheté meg a vagy (és
hiany) vilaganak. A vagy vilagat szervezé szokasos fantazia azonban ugy tlnik, hianyzik: nincs
jelen a sikeres szexualis kapcsolat fantaziaja (legalabbis a f6szereplé Laurie szamara), nincsenek
meg azok az efelé vezetd uton tipikusan tapasztalhato, legy6zendé akadalyok, melyek sora
rendszerint az elbeszélés f6 szerkezetét alkotja, és altalaban véve, nincs meg a hiannyal kiiszk6dé,
de a fenséges targy igéretétdl egyszerre megtaltosodoé szubjektum szokasos motivuma sem. Laurie
nem az a lany, akit csak ugy lazba hozna egy jo kiallasu férfi, a vagy lehetetlen targyanak szerepébe
1ép6 targy pedig nem csodalatos, hanem szérnytiséges, raadasul ahelyett, hogy legy6zni valé
akadalyok mogott varna, hogy a szubjektum nagy nehezen eljusson hozza, ,el6tor a jelenetbdl”
(lasd: Barthes 33), és minden hatart athagva eljon a szubjektumért. Ez a szérnyd targy nem
illeszkedik be a ,normalis” (szimbolikus) rendbe, nem kommunikal, nincs beszélé viszonyban
azzal: keresztezi, keresztiilmetszi, 6sszezizza, kijel6li a hatarait és megmutatja annak mivi voltat.
Az ilyen mozi szubjektuma (f6szerepléje és nézdje egyarant) elvesziti uralmat a vizualis mez6
folott, passzivva, paranoidda és tldozotté valik, kiforditja Gnmagabdl €s abjektté teszi ez az

értelmetlen kép, valamint a talalkozas altal kivaltott konceptualis és érzéki sokk.

Amikor Mychael Myers megjelenik Haddonfieldben, alakja (melyre a filmvégi stablista egyszertien
csak ,Az Alakként”, The Shape, hivatkozik) keresztez6dik a jelentés ,normalis” vilagaval, vagy,
pontosabban, keresztilmetszi azt (az intersection szo0 jelentései: keresztez6dés, metszés, bevagas).
Nem latunk koéralotte hétkdznapi embereket, csak kihalt utcakat, s6tét hazakat és szaraz, halott

leveleket. O az a gyilkos, akit nem lehet megélni, és, ami talan még fontosabb, az a néz6-voyeur-



szemléld, akinek nem lehet a szemébe nézni. Maszkjanak fekete lyukaiban nem tiinik fel emberi
szempar, a vizualis mezé szerkezete 6sszeomlik ezekben a fekete lyukakban: a fekete foltok egy
masik vilagba vezetnek, mely elnyeléssel fenyegeti mindazt, aminek értelme van €s ismerés. Kaja
Silverman szerint (aki Jean-Paul Sartre-nak a Lét és Semmiben kifejtett elméletét irja tovabb),
alanynak, emberi szubjektumnak lenni annyit tesz, mint nézve lenni, mint a vizualis térben egy
Masik szamara létezni. Sartre példajaban (melyet mind Lacan, mind Silverman atvesz), abban a
pillanatban, hogy a kulcslyuknal leskel6d6 személy (aki a helyzet uranak képzeli magat) raébred,
hogy 6t is lathatja valaki leselkedés kozben, azaz 6 is lehet tairgy masok szemében, azonnal elvesziti
(képzelt, imaginarius) uralmat. ,Amikor a leselked6 raébred sajat latvanyszertségére (specularity),
akkor azt is felismerheti, hogy létének »alapjai« 6nmagan kivil vannak, azaz egy Masik szamara
létezik” (Silverman 165). A leselked6 Masik, aki pislogas és szégyen nélkil képes bamulni
benninket, aki nem jon zavarba, amikor visszanéziink ra (a fehér maszk sohasem pirul el) Sartre
definici6éjanak értelmében val6jaban (a nézével és Laurie-vel ellentétben) nem emberi
szubjektum. Egy olyan Masik 6, aki nélkiil6zi a szubjektivitast (nem szubjektum, nincs alavetve), 6
egy maszk, egy ures fekete tekintet, egy kés, aki nem csak a testeket metszi fel és sebesiti meg,
hanem a vizualis mezé6t is. Szemének fekete lyukai kimozditjak a monokularis perspektiva
fokuszpontjat, ami a perspektiva reneszanszbéli feltalalasa 6ta a vizualis mez6 transzcendentalis
fokuszpontjaként szolgal, a jelolés és idealizacié garanciajaként. Tekintete egyszerre fosztja meg a
szubjektumot az 6nall6sag és uralom minden illGzi6jatdl, és zazza 6ssze a vizualis mezének a

jelentés atlathatosagaért felelds struktirait.

A klasszikus” lacani elmélet szerint a Valos (végso, lehetetlen) targyaval valo talalkozas vagy
extrém élvezettel jar (ez a lacani jouissance), vagy traumatikus. Mindkét esetben megjelenik
azonban a szubjektivitas (pillanatnyi) elvesztése. A romantikus filmekkel ellentétben a
horrorfilmben (ahogy David Lynch legtobb filmjében, McGowan kedvenc példajanal is) a
szubjektivitas ezen elvesztése fenyeget6, rombold, traumatikus dologként jelenik meg.
Ugyanakkor, még ha az elbeszélés tipikus Utvonala és a Valos helyét kitolté fantazia-elem
kilénboz6 is a két miifajban, a romantikus film és a horror k6z6tti hasonlésagok éppannyira
szembeszokdek, mint amennyire kisértetiesek: mindketté dramai kézéppontjaban a lehetetlen
targgyal val6 talalkozas szinre vitele all, a talalkozas beteljestilését mindketté testi interakciékon
keresztil meséli el (a romantikus filmben a szerelmespar megcsékolja egymast a naplementében a
tengerparton, esetleg kozosulnek, a horrorfilmben pedig a szérny széttépi vagy felfalja a szereplét,
esetleg a h6s megéli a szérnyet). Igy aztan, a horrorfilmet olvashatjuk a romantikus film kisérteties
masikaként is, amelyben a vagy lehetetlen targyanak helyét a szorny tolti be, a szex helyét az 6lés,
a vagy és végsé targya fantazmikus integracidjanak helyét pedig a Szimbolikus és a Valos
katasztrofalis keresztez6dése veszi at. A romantikus film és a horror kozelsége szamos, a néz6t
kibillentd, 6sszezavaré hatassal jar. Ahogy arra Rick Worland is ramutat, ,,a Halloween zavaré

toltete részben abbol fakad, ahogy Michaelt Laurie fantazia-szeretGjeként alkotja meg” (235).

A f6szerepld és szorny romancat egy hisztérikus tinet torténeteként is olvashatjuk: helyettesité

kielégiiléssel jar, a (nemlétezd) sikeres szexualis kapcsolat helyébe 1ép, épp annyi fajjdalommal jar,



mint amennyi élvezettel, ugyanakkor mégiscsak kialakit az élvezettel egy miikdédé viszonyt. A
horrorfilmben a Szimbolikusat keresztezi a Valos, a szubjektumot pedig — legyen akar f6szerepld,
akar néz6 — keresztezi egy olyan massag, mely tal van a jelentés hatarain. Amikor a kés felhasitja a
test hatarait, felbontva az egységes testet, az ideologia és koherencia els6 szamu figurativ-
imaginarius alapjat, akkor ennek a jelentéstelen interszekcionak vagy bemetszésnek lehetiink a
tanui. Ahogy a redény vagta fénycsikok darabokra hasitjak Laurie arcat, ugy hasit fel, darabol fel,
belez ki és forgat ki benniinket is a latvany. A f6szereplé borével és jol strukturalt

szubjektivitasunkkal egytitt a jelentéshez {fliz6d6 viszonyunk is veszélyben forog. [2. kép]

!
!
]
i mi e A

2. kép — A személyiséget felhasogato latvany — Halloween — A

rémiilet éjszakdja (Halloween. John Carpenter, 1978)

A néma szimptoma

Laurie-nak, a Halloween ,utolsé6 lanyanak” (final girl — hogy Carol Clover kifejezésével éljek) nincs
parkapcsolata. Egy sor, a mifajban feltliné tinédzser lany prototipusat alapozza meg, akik soha
nem koézosilnek, a slasher horrorfilmet viszont tulélik, mig aktiv nemi €letet €16 barataikat sorra
szurjak le és daraboljak fel latvanyos médokon. Carol Clover volt az a filmkritikus, aki
megmentette a slasher horror mifajat a korabban jellemzs, egyszer szadista, négytilolé
fantaziaként valo elutasitastol. Felismerte és koherens elméleti keretekbe helyezte a mifaj olyan
jellegzetességeit, mint ,.az ellenkez6é nemmel valé azonosulas” (80), ,az alkalmazott perspektiva
fluiditasa” (80), a befogadas ,mazochista 6romei” (81), valamint a gyilkos és az utols6 lany kozotti
kisérteties kapcsolat (81). Clover szisztematikusan alaassa a nemi szerepek szigoru binaris rendjét
(aktiv/passziv, férfi/nd, szadista/mazochista, gyilkos/aldozat), melynek reflektalatlan alkalmazasa
egyarant jellemzé volt a korabbi slasher-kritikara, valamint — részben Laura Mulveynak a
klasszikus hollywoodi filmrél irott munkai miatt — a hetvenes években megalapozott ,klasszikus”
lacani filmelméletre. Clover szerint ,az alkalmazott perspektiva fluiditasa 6sszhangban van a
pszichoanalitikus modell egyetemes megallapitasaival: a fenyeget6 funkcio és az aldozatfunkcio
ugyanabban a tudattalanban €l egymas mellett, fliggetleniil az anatémiai nemt61” (80). Mas széval,
a férfi és n6i szerepek elvalasztasa, ahogy a szadista €s mazochista 6romoké is, mivi és
tarthatatlan: a horrorfilm szubjektuma nyitott mindkét poziciéra és 6romtipusra, ,koénnyedén valt
oda és vissza” (85). ,Amikor az utolsoé jelenetben [az utols6 lany] abbahagyja a sikoltozast,

szembenéz a gyilkossal, és a késért (k6tord kalapacsért, szikéért, pisztolyért, macsétaért, vallfaért,
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kototiért, lancflirészért) nyul, akkor sajat terepén, sajat fegyverével szall szembe a gyilkossal [
addresses the killer on his own terms]” (80). Clover érvelését kovetve ugy gondolom, amellett is lehet
érvelni, hogy a kiilonb6z6 poziciok kozotti valtasok, valamint az, ahogy az utolsé lany a film végén
atveszi a gyilkos egyes tulajdonsagait (fallikus fegyverével egytitt) értelmezheté titkos, tudattalan
kapcsolatuk jeleiként is: az utolsoé jelenetben az utolsé lany a gyilkossa valtozik, felfedve azt, hogy
val6jaban mar mindig is kapcsolatban voltak, mindig is egymas szimptomatikus dublérjei vagy

tukorképei voltak. [3. kép]

=
-_—
=

3. kép — Kés a kézben, arnyak a falon — Halloween — A rémiilet

¢iszakdja (Halloween. John Carpenter, 1978)

A filmben ez Laurie palfordulasanak a pillanata: utolsé menedékként a halészoba
gardrobszekrényében (hagyomanyosan a néiséggel és a gyermekséggel asszocialt térben) probalt
elrejt6zni, amikor pedig Myers megtalalja, széttori az ajtot és a hatalmas konyhakéssel felé szurkal,
Laurie egy kiegyenesitett drét vallfaval szemen szurja. Myers elejti a kést, és kizuhan a
szekrénybdl. Laurie felveszi a kést és utana megy. ,Kijovetelrol” (coming out: a melegek
identitasanak nyilvanossag el6tti vallalasara is ezt a kifejezést hasznaljak) és a szekrényben 6rzott
~csontvaz” napfényre kertilésérél van szo (skeleton in the closet: ez pedig a csaladi titok jeloléje az
angolban). A jelenetet a jobb oldali ablakon bejévé kékes, hideg fény vilagitja meg, mely éles
arnyékokat eredményez a bal oldalon lathat6 szekrény fehér ajtajan, ahonnan Laurie megjelenik.
Lassu el6bujasa néhany korai horrorfilmet juttathat esziinkbe: a fények a német expresszionista
filmet idézik, Laurie megjelenésének modja (lasst mozgas, el6szor a kés és a kéz tlinik el6) Edison
1910-es Frankensteinjének kulcsjelenetére hajaz, a szorny elébujasara a kisérleti kabinbol, végiil
Laurie gornyedt alakjanak arnyéka a fehér fal el6tt pedig a vampir arnyékat juttathatja esziinkbe
Murnau hires Nosferatujaban (1922). Bar az elbeszélés ,hivatalos” menetében a szoérny legy6zésénél
jarunk, mindezek az intertextualis utalasok mégis a szérny szerepébe helyezik Laurie-t; Myers,
Laurie és arnyéka harmasa pedig (a k6zottiik 1évé vizualis teret keresztez6, atszeld fényes késsel)

kibogozhatatlan, fogalmilag nem feltétleniil feloldhaté csomét alkot.

Laurie-nak tehat a barataival ellentétben nincs parkapcsolata, nincs ,normalis” hozzaférése az
élvezethez. Azonban egy nap egy magas, sOtét haju idegen érkezik a varosba, egy arc nélkuli férfi,
akinek a lelkében (ahogy azt a film hires nyitéjelenete egyértelmisiti) a nemiség és az erészak
osszekapcsolodik. Kovetni kezdi Laurie-t, feltiinik, majd eltiinik, egyfajta paranoid bujocska jatéka
szerint szervezve viszonyukat, és gyakran marad lathatatlan masok szamara ,,a szubjektiv

téveszme benyomasat keltve” (Worland 238). Viszonyuk magatol értet6d6 a néz6 szamara: soha
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nem vetddik fel a nézében a kérdés, hogy miért pont Laurie-t koveti, 6sszetartoznak, mint a
romantikus filmek leendé szerelmes parjai, viszonyuk a filmes elbeszélés kozponti eleme.
Diegetikusan, a torténet sz6 szerinti logik3ja szerint, Laurie Myers szimptémaja, hiszen Myers a
tinédzser lanyokra specializalédott pszichopata sorozatgyilkos, figurative, egy masfajta logika
alapjan azonban Myers olvashat6 Laurie tineteként. Myers olyan tinet, akinek a mozgasa
keresztezi, atszeli a tarsadalmi rendet: nem illeszkedik be, idegen elem marad, ami felhasit, szuar, 61
és romba dont. Tinetként Myers Laurie tudattalan vagyainak megjelenése, ami traumatikus
élvezettel jar. Vizualisan viszonyuk tipikusan két modon jelenik meg. A film els6 felében Laurie-t
latjuk, amint észreveszi az idegen alakot a redény racsain keresztil, az ablak tiloldalan, a tavolban,
egy aut6 sz€lvédGje mogott vagy mas modon elvalasztva téle. A film elérehaladasaval Myers egyre
kozelebb jon, atlépi a térbeli szeparacié ezen hatarait, most mar ugyanabban a térben jelenik meg,
mint a lany, viszont jellemz&en a tér azon részeiben, amelyet Laurie nem lat, ami f616tt nem bir
ellenérzéssel. Innen 1ép el6re, kiemelkedve a képbdl, a jelenetbdl (Barthes metaforajaval élve),

hogy szurjon és vagjon [4. kép].

4. kép — A ldthatatlan tartomdany (Vajon mindig arra figyeliink, amit

néziink?) — Halloween — A rémiilet éjszakaja (Halloween. John
Carpenter, 1978)

A tlnet altal megtestesitett perverz élvezet ara a tarsadalmi-szimbolikus jelentés vilagabol valo
kirekesztettség. Igy aztan az elbeszélésnek a gyogyulasrol kell szélnia, a tiinet megértésérdl,
meggyogyitasarol, a benne megjelend energiak tarsadalmilag jelentéségteljesebb utakra
terelésérol. A legtobb horrorfilmben ez a ,,gyogyitas” gyakorlatilag a szorny ,mikédési modjanak”
megértését, majd elpusztitasat jelenti. Mindkét elem lényeges: mind Freud, mind a korai Lacan
tudattalan izenetként értelmezik a tiinetet, melyet el6sz6r meg kell fejteni ahhoz, hogy gyoégyitani
lehessen. Hasonloképpen mikodik ez a szornnyel is: el6szor meg kell érteni, felfedni a titkat, hogy
aztan elpusztithassuk. A horrorfilmek tipikus szérnyei nem csak olyan kérdéseket vetnek fel (a
szerepl6kben és a nézében), mint ,Valoéban létezik?” vagy ,Mi ez?”, hanem azt a kérdést is,
amellyel a lacani pszichoanalizis szerint a szubjektum fordul a nagy Masik felé: ,Mit akarsz
(t6lem)?” A Halloweenben is megtalaljuk azt a kett6s torténetvezetést, amin keresztiil a horror
miifaj rendszerint kibontja és megoldja az ilyen helyzeteket. Egyfel6l van egy torténet a szérnyrél
(vagy gyilkosrdl), amint jarja az utjat és egymas utan szedi az aldozatait, egyre kozelebb jutva a
fészerepléhoz, masfel6l pedig van egy masik (itt Dr. Loomis kalandjai) arrél a nyomozasrol,

melynek célja a szérny létezésének bebizonyitasa, titkanak felfedése, valamint végsé
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hatastalanitasa. A két cselekményszal egymas mellett fut, egymas mellé van vagva a parhuzamos
vagas jol bevalt dramaturgiaja szerinti egyre roviduld jelenetekkel, majd a térténet egy pontjan
szilkségszerlien keresztezi egymast. Az elbeszélés sikeres megoldasaban a nyomozast végzé
szerepld (aki lehet az Gld6zott f6szerepld is) megfejti a szorny titkat, és elpusztitja, miel6tt az

pusztitana el 6t.

A horrorfilm jellegzetes elbeszélésmintaja a fentiek alapjan a kovetkez6kbél all: megjelenik egy
zavaro, értelmetlen, a jelentés (,normalis”) rendjeit 6sszezavaro tinet, ami traumatikus élvezetet
termel, viszont 6sszeomlassal fenyegeti a rendet, ezt a tinetet 1épésrol 1épésre megfejtik, majd
hatastalanitjak. Ezt a folyamatot olvashatjuk a jelentés dramajaként is, a Valos egy darabkajanak
katasztrofalis hatasi megjelenése, értelemmel valé fokozatos felruhazasa (reszignifikacigja), majd
a kezdetben megzavart tarsadalmi rendbe valé integraciéja folyamataként. Eljutottunk tehat a

horrorfilm szép, kerek elméleti értelmezéséhez. De vajon nem tulsagosan is szép és kerek mindez?

Alapvet6en két gond adddik a fenti elmélettel. El6szor is a Halloween, ahogy sok mas horrorfilm,
nem szolgal valédi narrativ zarlattal. Myers tobb halalosnak kinézé szurkalas utan is egykedvien
felall és tovabb megy (illetve inkabb jon, Laurie felé), teste pedig azutan is eltlinik, amikor a két szal
osszeérésekor Dr. Loomis tobb goly6t is bele ropit és atesik az erkély korlatjan. Mindez pedig azt
sugallja, hogy a szérny/gyilkos nem pusztult el, azaz a tiinet kezelése sikertelen volt. Masfeldl Dr.
Loomis (pszichoanalitikus?) nyomozasa kizarélag sajat szubjektiv benyomasain alapul, hiszen
Myers nem beszél. Olyan tinet 6, aki nem kommunikal, igy kiviil marad a szimbolikus jelentés
tertiletén, és eleve kizarja a szimbolikus kézvetités és sikeres reintegracié lehetéségét. Erdemes
visszaemlékezzink Hitchcock Psychdjanak utolsé jelenetére, amelyben a térvényszéki pszichiater
szépen elmagyarazza a néz6 szamara Norman Bates viselkedésének 1élektani motivacioit (a
Halloween egyébként szamos ponton utal Hitchcock klasszikusara). Ahogy arra Rick Wolland is
ramutat, a Halloweenben nem talalunk ilyen racionalizal6 magyarazatot (232), ez pedig ugy vélem
punctum maradjon, olyasmi, ami azaltal sebez fel, hogy 6sszezizza a jelentés strukturalt rendjeihez
valo viszonyat. Myers kizarélag a vizualis térben jelenik meg (amelyet alakja felsebez, megzavar,
atszervez): Dr. Loomis, egykori gondozdja arrdl szamol be, hogy szintiszta gonoszsagot latott
azokban a sotét szemekben, ezen kivil pedig a néz6 csupan annyit tud meg Myersrél, amit a film
elsé jelenete elarul, amelyben (az itt is néma) Myers szemszogébdl nézzik végig, egy id6 utan egy
maszkon keresztil, azt, ahogyan gyermekként egy konyhakéssel megoli tinédzser névérét, miutan

az a baratjaval kozosult [5. kép].



5. kép — Latvany a maszkon keresztil (nyitojelenet) — Halloween — A

rémiilet éjszakdja (Halloween. John Carpenter, 1978)

A Hysteria and Sinthome cimU tanulmanyaban Marie-Héléne Brousse megjegyzi, hogy azokkal az
almokkal ellentétben, melyek nyelvi elemeket is tartalmaznak, a paciens ,néma vizidi” és ,,vizualis
hallucinaciéi,” melyekben semmiféle nyelvi interakcié nem toérténik az almodé és az alomban
megjelend alak k6zott olyan folyamatokat tartalmaznak, melyek ,kivil esnek a szubjektum altali
szimbolizaci6 lehet6ségkorén, kivil a nyelven, s6t a testre sem ir6dik kézvetlenill semmi, ami
kozvetithetne” (89-90). Myers csondje, mozdulatlan tekintete, maszkos arca (mely lehetetlenné
teszi a szubjektivitas megképzését), valamint érzelemmentes, mar-mar mechanisztikus
gyilkossagai olyan ,,néma vizidként” konstrualjak meg, melyet nem érhet el a jelentés, a
szimbolizacio6 vagy a reszignifikaci6. O egy szubjektivitas nélkiili é16 test, egy test, amely anélkiil
hat a nézére, hogy annak értelme lenne. Alakja az a pont, ahol a film talalkozik a jelentés
nélkilivel: lacani értelemben 6 a Valosnak az a darabja, amely nem integralhat6 a Szimbolikusba, a

filmnek az az eleme, amely kijel6li a verbalizacio, szimbolizacié és (pszicho)analizis hatarait.

Az olyan képek szimbolizaciéval szembeni ellenallasa, mint a szemek nélkil bamulé Myers, kozel
all ahhoz, amit a kései Lacan sinthome-nak nevez. Ahogy Brousse is kifejti, a kései Lacan a
szimptomat egyre kevésbé értelmezi az Imaginari/ius és a Szimbolikus k6z6tti viszonyként, és
egyre inkabb a Valos és a Szimbolikus kozottiként (86). A szimptoma, melyet az azonos cimd, 1975-
76-0s, kulcsfontossagl szeminariumban mar sinthome-nak ir, mar nem egy megfejtésre varé
metafora vagy uzenet, hanem sokkal inkabb az élvezethez f{iz6d6 sajatos viszony, a krizisben 1évé
szubjektum egyfajta modus operandija, a (Szimbolikusbol, Imaginariusbél és Valésbol allo)
borromei csomoéhoz adott extra hurok, mely 6sszetartja azt (és vele a szubjektumot), amikor a
masik harom nem tart rendesen. A kései Lacan, talan Derrida soha el nem ismert hatasara, a
szubjektumot €s a szimptoémat egyre inkabb egymas sziikségszerd, lektizdhetetlen
szupplementumaiként értelmezi. Lacan olyan kései szeminariumait olvasva, mintaz R. S. I és a
Le sinthome az a benyomasunk tamad, hogy val6jaban nem is beszélhetink ,normalis”
szubjektumrol, hiszen a szubjektum mar mindig is (foujours déja) része egy olyan, a tinettel
alkotott viszonynak, amely egyszerre fenyegeti és garantalja egyben maradasat. Mas szoval, a kései
Lacan szubjektuma nagyon is hasonléan fest, mint iLaurie és a tipikus horror f6szerepld, akiknek
szubjektumként valo szervezettségiikkel egyitt jar egy olyan rész is (a szimptéma), mely olyan

(obszcén) élvezetekkel és szenvedéssel jar, amelyet senki nem érthet meg (beleértve magat az
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érintettet is). Az ,6dipalizalt” szubjektum funkcionalis kézéppontjaban kilénb6z6 minéségi
pszichés mikodések vagy teriiletek (Valos, Szimbolikus, Imaginarius, Sinthome) keresztezdését (
intersection) talaljuk, a totalizalhato fogalmi jelentés lehetetlenségét és egyfajta radikalis, ismerds

idegenséget.

Egy masfajta odipalis elbeszélés

A kései Lacan és a horrorfilm, Ggy tlinik, az 6dipalizaciét nem az alanyisag szubjektumpoziciokat
korlatozé normalizaciéjaként mutatja be (mint Deleuze és Guattari szerint a pszichoanalizis
altalaban), hanem olyan folyamatként, melyben a szubjektum egyensulyat veszti, kimozdul,
komplikalodik, és kialakul a (tobbé-kevésbé) obszcén szupplementumokra valé rautaltsag. Ez nem
egyszerien csak a Valostol elvalasztott 1énnyé teszi a szubjektumot, aki emiatt a jelentés
folyamatos (tul-)termelgjévé valik (azért, hogy jelentéssel tomje ki, foltozza be, varrja 6ssze a Valos
sebét), hanem egyszerre olyan lénnyé is, aki sziikségszeriien taimaszkodik a (t6bbé-kevésbé)
obszcén élvezetek szimbolizacionak ellenallé 6konémiaira. A szubjektum, ahogy a fotografikus
jelentés is, olyan pontok (punctumok) koril szervezédik, melyek ellenallnak fogalmi-szimbolikus
artikulaciénak. A horrorfilm kivételes miifajnak tekinthetd, amennyiben kézponti motivuma a
szubjektum és szornyu masika lehetetlen viszonyanak a szinre vitele egy olyan képletben,
amelyben ez a szornyl masik a szubjektum szikségszerd, lektizdhetetlen, obszcén

szupplementuma.

Igy aztan az olyan filmek, mint a Halloween az 6dipalis szubjektumnak egy masfajta, nem
feltétlentil freudianus torténetét mesélik el, amelyben az élvezethez fiz6d6 szimptomatikus
viszony id6rdl idére 6sszezuzza a szubjektumnak az atyai térvénybe val6 betagozodasat. Bizonyos
modon a Halloween szinre visz egy 6dipalis dramat, ha nem is feltétlenil a sz6 pszichoanalitikus
értelmében: egyfel6l adott egy probléma, amirdl kideriil, hogy szimptomatikus (az Odipusz Kirdly
esetében ez a dogvész Thébaban, a film esetében pedig Myers alakja, illetve mindaz, amit elkévet),
tovabba van egy f6szereplénk, aki ugy tlinik, magara kell hogy vallalja a felel6sséget, hogy
megoldja a masok szimara sok szenvedést okozo6 rejtélyt (ez Odipusz Szophoklésznal, illetve
Laurie a filmben), végil pedig van egy elbeszélés, melynek eseményei a szubjektum és obszcén
szupplementuma kozo6tti traumatikus talalkozashoz vezetnek. Szophoklész dramajaban kidertl
(amit a kdzdnség kezdettdl fogva tudott), hogy Odipusz maga a szenvedésért felelds szérnyeteg, a
horrorfilm azonban sokkal metaforikusabb, azaz a pszichés fantaziak és almok logikajat kovetve
egy killonallo, de a fészereplével mégis szamos médon 6sszekapcsolédo, annak
szupplementumaként felismerheté alakban jeleniti meg a f6h6st 111d6z6 szérnyet. Mind az Odipusz
kirdly, mind a Halloween elvezet egy olyan ponthoz (punctumhoz), ahol a szubjektivitas — a
toréspontmentes €és jelentéségteljes integracié tarsadalmilag konstruktiv ideolégiaival egyutt —
darabokra hullik.

Mind Odipusz, mind Laurie a szérny szemére tamadnak, mindketten a néiséggel asszocialt

targyakkal: Odipusz halott anyja évcsatjaval vakitja meg magat, Laurie pedig elészor egy kotétiit



szur Myers nyakaba, majd egy kiegyenesitett drot vallfat a szemébe, és csak végil szirja mellbe a
felvett konyhakéssel. Ezek a jelenetek ugyanakkor nem egyszerden csak a hegyes targyak testekbe
hatolasa miatt valnak punctumma és sebzik fel a jelentés rendjeit: legalabb ennyire felsebz6 hatasa
van annak a (mindkét térténetben megjelend) érzésnek, hogy a vilagnak semmi értelme, az élet
igazsagtalan, az események pedig nem kovetik a ,normalisként” elképzelt rend szabalyait.
Odipuszrol, aki jo kiraly akart lenni, és el akarta haritani az embereket sajté dégvészt, kidertl,
hogy apagyilkos, anyjaval vérfert6zésben él6 szérnyeteg, abjekt; a Halloweenben pedig a sok
halalos dofés, szaras €s 16vés utan kidertl, hogy a Sziliz nem képes legy6zni a Szérnyet, és a
gonosz, értelmetlen, obszcén élvezet megtestesiilése menthetetlenill tovabb él. A nyomozas és a
tinet megfejtése nem vezet el az igazsaghoz, jelentéshez vagy az elbeszélés megnyugtato
lezarasahoz. A punctumhoz vezet, ahol a szubjektivitast elnyeli a megmagyarazhatatlan, rombolo,
obszcén élvezet mélysége. Az elbeszélés, amelynek a tudas és uralom megszerzése (vagy
visszaszerzése) volt a célja, veszteséghez és az alulmaradas tapasztalatahoz vezet: a Halloween
ahelyett, hogy az uralom, kontroll vagy a megfoghat6 jelentés érzetével szolgalna, megmutatja a

film képességét arra, hogy ,marginalizalja a tudatossagot” (McGowan 13).

Ilyen értelemben a horrorfilmet olvashatjuk Freud egy kései, a befejezheté és befejezhetetlen
analizisrél irott tanulmanya kiegészitéseként is, olyan szupplementumként, mely arrél a mindig
ott 1évé lehet6ségrol mesél, amikor az értelmezés és az analizis nem tud kielégité nyugvopontra
jutni. Ugy tiinik, a horror vilagaban jérészt befejezhetetlen analizisek vannak, a miifaj pedig
hatarozottan kijel6li a jelek birodalmanak a hatarait, valamint annak a lehet6ségét, hogy a
dolgoknak (a szubjektum szamara) az égadta vilagon semmi értelme nincs, a szenvedés nem
szintethet6 meg, az idealizmus (mely szerint végil minden vissza kell hogy térjen az idealis
jelentés vilagaba, méghozza maradék nélkul) sosem volt tobb abrandos fantazianal. Merthogy
végul (legalabbis 1978. oktober 381. végére) a testek, tinetek és képek nem allnak 6ssze a jelentés

fenséges teljességévé.

Az Utols6 Lany (Final Girl) és a gyilkos fentebb elemzett viszonyat megismétli a nézé és a
horrorfilm viszonya. A Halloween kézvetlentl szinre viszi a filmnézés aktusat: Carpenter point-of-
view filmnek (jelentései: szubjektiv film, néz6pont film) nevezte munkajat (lasd: Rockoff 59), és
val6ban, a filmben kdézponti szerepet jatszik a nézépontok jatéka. A beallitasok jelent6s részében
hangsulyosan valak: valahogyan néz valakit (példaul Laurie Myerset, Myers Laurie-t és masokat). A
nézés ezen aktusai gyakran keretezettek (ablakkeretek, ajtok, ivegek), melyek egyszerre utalnak a
szerepl6k elvalasztottsagara (kiilonb6z6, egymassal csupan keresztezédo vilagokbol szarmazo
voltara), és emelik ki a latvany keretezettségét, megalkotott voltat, analdgiat teremtve a filmvaszon
és (példaul) az ablakban latott kép kozott. Szamos, filmkritikai és filmelméleti szempontbol
sokértelmi és onreferencialis példat talalunk. Ilyen, a szubjektum latvannya valasanak ,hatulatéit”
szinre vivé jelenet az, amikor Laurie barna haju baratngje egy szal ingben és bugyiban beszorul a
mosokonyha ablakaba egy olyan pillanatban, amikor sejthet6, hogy Myers a kézelben van és nézi.
Emlitésre méltd az is, hogy a filmben gyakorlatilag minden potencialis aldozat horrorfilmeket néz

Halloween éjszakajan, sokan szinte transzban bamulva a képerny6t. A nézés, keretezés és



filmnézés motivumainak tudatos, ismétlédaé és dnreferencialis hasznalata a nézésrol,

szubjektivitasrol és a horrorfilm befogadasardl szol6 tanulmannya teszi a filmet [6-7. képek].

6. kép — Leselkedes, né, testet darabolo keretek/ 1 — Halloween — A
rémiilet éjszakdja (Halloween. John Carpenter, 1978)

7. kép — Leselkedés, no, testet darabolo keretek/ 2 — Halloween — A

remiilet éjszakdaja (Halloween. John Carpenter, 1978)

A nézés ezen aktusainak az egyik legszembetiin6bb motivuma a szubjektum vizualis mez6 fo6lotti
uralmanak a hianya vagy korlatozott jellege, ami miatt a szubjektumnak fogalma sincs arrél, hogy
mi is torténik vele. Vegytiink egy tipikus példat: egy csinos, fiatal lany épp atoltozik a haz kertre
nyilo Givegezett ajtaja mogott. A kintrél, a kertbél felvett kép vilagos, ivegen keresztiil a hazat és a
lanyt mutat6 bal oldali része csupan a keret felét vagy harmadat t6lti ki (ahogy a mozivaszon is,
amikor sikerilt j6 helyre jegyet venniink), az el6tér tobbi része sotét. Egyszerre egy sotét,
arnyszeru alak 1ép be a keret jobb oldali, s6tét részébe, nekiink hattal, arccal az 61t6zkodd,
keretezett, kiszolgaltatott lany felé. Rajovink, hogy talan a mi iménti (szkopofil) tekintetiink az 6
(gyilkos) tekintete volt. Egyszerre nézziik a kiszolgaltatott lanyt, az 6t nézé sotét alakot, és
magunkat, amint nem tudjuk, kinek a szemével néziink/nézziink. A férfi véletlenil valami zajt
csap, a lany kinéz, de nem lat senkit. Par percen belill megolik. Vagy egy masik példa: Dr. Loomis
éjnek idején elbujik a bokorban a Myers-haz mellett, varva Myers hazaérkezését elsé
gyilkossaganak helyszinére. Néhany gyerek megall a kisértethazként elkonyvelt haz el6tt, egymast
cukkolva, megprébalva ravenni a masikat, hogy menjen be. Loomis ijeszté hangokat hallat a
bokorban, mire a gyerekek fejvesztve elmenekiilnek. Loomis elégedetten mosolyog, azt gondolja,
hogy a bokorbdl, egyfajta lathatatlan latéként mindent lat, mindent tud, és ellen6rzi az
eseményeket. Abban a pillanatban a kereten kivillrél egy kéz nyul be, és hatulrol megfogja a vallat
(mint utébb kideril, a helyi rendér). A szereplék szinte soha nem abbdl a szempontbdl latjak a

dolgokat, ahonnan hiszik, a film szubjektiv beallitasai pedig a nézdre is kiterjesztik az
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ismeretelméleti bizonytalansag kellemetlen érzetét. Néz6ként is folyamatosan Gjrakeretezziik a
latvanyt, probalva értelmes perspektivat kialakitani az épp széthull6 aktualis helyett, de soha nem

tudjuk megnyugtaté moédon a helyulkre tenni a dolgokat.

A The Threshold of the Visible World-ben, a kilencvenes évek pszichoanalitikus filmelméletének
egyik alapmiivében, Kaja Silverman igy ir: ,Régéta a filmelmélet egyik meghatarozoé feltételezése,
hogy a film végs6 soron a reneszansz 6rokose ... és hogy a film vizualis terét jelentSs részben a
monokularis perspektiva szabalyai és ideologiaja hatarozzak meg” (125). A klasszikus
pszichoanalitikus filmelmélet legtobb meghatarozé alakja (mint Christian Metz, Jean-Louis
Baudry vagy Stephen Heath) egyet értenek abban, hogy a monokularis perspektiva ezen
miikédésében ,,a kamera jeloli ki azt a pontot, amelybdl tekintve a latvany értelmessé valik”
(Silverman 125), a néz6 pedig a képzeletbeli uralomnak ezt a vizualis mez6n kiviili emberfolotti
pozicigjat veszi fel (a varrattechnikan €s a kameraval val6é azonosulason keresztiil), igy jutva el a
jelentéshez és a filmkép f616tti uralomhoz (lasd: Silverman 125-126). A Halloween szisztematikusan
alaassa a képek és perspektivak ilyetén, a vizualis mez6 f6l6tti kontrollhoz vezeté mikodését:
szubjektiv beallitasai vagy tinédzser lanyok megolésén iigykodo pszichotikus sorozatgyilkossal
kotik 6ssze a nézot, vagy olyan szereplékkel, akiknek sejtelme sincs a feléjuk lopakodo szérnyt
végzetr6l. Myers alakja igen hasonléan mikoédik, mint az anamorfikus koponya képe Hans
Holbein A nagykévetek cimtl festményén (melyet mind Silverman, mind Lacan részletesen elemez
a XI. Szemindriumban), amennyiben mindkét esetben a ,normalis” emberi vilag vizualis terét
keresztez6 radikalis idegenség jelenik meg, mely egy szempillantas alatt értelmetlenné teszi a
megszokott abrazolas minden elemét és ravilagit a vizualis mez6 f6l6tti uralmunk illuzérikus
mivoltara. A Halloween megtagadja a néz6t6l azt a fajta tavolsagot, amely nélkul nincs
perspektivikus kép, ahogy azt a fajta totalizalt jelentést is, ami a perspektivikus latvannyal jar.
Magaval ragad, megigéz, leigaz a film, a szorongas lebénit, az ismeretelméleti bizonyossag és

vilagos tudas illuziojanak helyét atveszi a kozelgd, elkeriilhetetlen szoérnytségek érzete.

A nézésnek azok a fent emlitett esetei, melyekben a latvany transzcendenciajanak fantaziai
ellehetetlentilnek, fontos szerepet jatszanak abban, ahogy a film az érzelmileg-érzékileg talfutott
jelentéstelenség élményévé valik. A Halloween dnreferencialis utalasai azt sugalljak, hogy a néz6
csupan egy ujabb pozicié a nézés ismételt aktusaiban, és hogy ez a pozicié nagyon hasonlé a
Myers-szimptémaban szenvedé/élvezé Laurie-éhoz. Ez a tiikor-effektus azt sugallja, hogy
horrorfilm nézés kdzben egyben sajat obszcén fantazmikus szupplementumomat nézem, ahogy
Laurie is, amikor a gyilkosra néz. Mindketténket felkavar, izgat és 6sszezavar ez a latvany, és
valészinilileg nagyon hasonlo testi reakcidkat is adunk. A latvany nagyon hasonléan hat rank. A
horrorfilm a néz6 szimptoémaja, amit csak akkor tud élvezettel nézni, amennyiben a film (vagy a
miifaj) meg tudja tanitani erre a (perverz) élvezetre. A technolégia koélcsonhatasba 1ép az
emberivel, a his Gjfajta élvezeteit és mamorait hozva létre. De vajon mindez valéjaban annyira 4j,
mint képzeljik? Vajon nem hasonlé furcsa élvezetekrél mesél példaul Pygmalion torténete, vagy
az a tobb tucat torténet az antikvitasbol, amelyekben emberek gyonyord szobrokba szeretnek bele,

s6t, néha szeretkeznek is veliik? Ezek a kulturtorténeti példak azt sugalljak, hogy az emberi



szubjektum mar mindig is poszthuman szubjektum volt: nyitott a miivészet, a technologia, a film

felé, olyan 4j ,,perverziok” felé, melyek Gjraszervezik az élvezethez fiz6d6 viszonyokat [8-9. kép].

8. kép — Onreferencialitds: A Dolog nézése — Halloween — A rémiilet

¢iszakdja (Halloween. John Carpenter, 1978)

9. kép — Onreferencialitds: A Dolog — Halloween — A rémiilet

¢jszakaja (Halloween. John Carpenter, 1978)

Vajon mennyi esélyem van arra, hogy megértsem sajat obszcén szimptomatikus
szupplementumomat’Hogyan tudna a szubjektum fogalmilag leirni ahhoz a dologhoz fliz6d6
viszonyat, ami megsebzi, megszurja (punctum), az élvezethez valé viszonyat formalja és a
szubjektivitas perverz szupplementumaként miikédik? Hogyan lehetne ellenérzés alatt tartanom a
vizualis mez6t, ha mikodési elvének a 1ényege épp az, hogy sikeriiljon elvesznem benne? Hogyan
lehetne meg mindaz a tavolsagom, ralatasom és uralmam, ami az elemzés feltétele? Csak annyiban
lehetek képes egy film elemzésére — legalabbis az elemzés klasszikus, logocentrikus elképzelése
szerint —, amennyiben képes vagyok megtdrni a varazsat, ki tudok szabadulni a hatasa alél,
szabadda tudok valni igaba hajt6 érzéki-érzelmi hatasait6l. Megallitom a filmet, teat f6z0k,
kimerevitem a képet, nézegetem, leveszem a hangerét, hatrébb megyek a képernyé6tdl, elére 1épek
egy képkockat, aztan kett6t vissza. Ez az egyetlen modja annak, hogy visszanyerjek annyi
szabadsagot vagy uralmat sajat mentalis folyamataim f6l6tt a film kivaltotta hatasvihar kézepette,
hogy gondolkodni, elemezni, irni tudjak, hogy létrehozhassak egy olyan kritikai perspektivat,
amelyben elhelyezve a film képeinek értelme van. Csak igy tudok visszanavigalni a punctum
traumatikus élvezetének viharos vizeirdl a studium 6romteli visszafogottsagahoz és
kiegyensulyozottsagahoz. De van egy olyan gyanim, hogy még amikor sikeril is mindez, amikor
értelmet adok a filmnek, ahogy a pszichoanalitikus értelmet ad a paciens tineteinek, vagy a
horrorfilm f6szerepl6je megfejti a szorny titkat, az eredmény nem tobb szép fedStorténeteknél: a

traumatikus mag, a Valos dolog, ahogy Myers teste is a Halloweenben, a végén mindig megszokik a
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kezeink kozul.
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