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I. Teoria és kisérlet

Minden kisérlet 1ényege, akar valamilyen tagadé-destruktiv,
akar teoretikus-konstruktiv megfontolas termékei, hogy — ha valamiféle eredményre jut -,

az eredmények 6nmaguktol, attételesen folszivodnak a tarsadalom tudataba.

(Zsugan Istvan: A filmnyelvi kisérletektdl az Gj-narrativitasig. Beszélgetés Body Gaborral)

Mar tisztan latom, hogy ami igazan jelentGs,
az a lathat6 és iinnepelt alatt van,

apokrif. (Jeles Andras: Biintet6 szazad)

A kisérleti filmezés a film specifikumanak feltarasara, a filmnyelv megujitasara iranyulé torekvés
(1) . A kisérleti filmes feladatanak tartja a film kifejez6eszkdzeinek felkutatasat ill.
hatasmechanizmusainak vizsgalatat is. Lathatéan tehat fontos elméleti szerepe van. Filmelmélet a
film nyelvén. A film metanyelve. A filmet elemzé film (2) . Kérdéseket vazol fel, melyeket
igyekszik tobb szempontbdl is koriljarni, alternativ valaszokat adni. Hogyan kommunikal a film?
Hogyan tulajdonitunk jelentést a hangos mozgéképnek? Mire hasznalhaté a film mint médium?
Milyen a film viszonya mas médiumokhoz ill. a film, mint kilé6nb6z6 médiumok
viszonyrendszere, milyen lehet6ségeket rejt magaban? Helyzetliket tekintve a kisérleti filmek
tobbnyire a perifériara szorultak (és szorulnak, ha egyaltalan 1éteznek), ,a nagyipari film- vagy
televizios musorgyartas €s forgalmazas keretein kiviil jottek létre; mint ilyenek, spontan, vagy
deklaralt modon szakitottak annak konvencioéival” (3) . A kisérleti filmes tehat a filmkészités
jovGjérdl, lehetSségeirdl gondolkodva mutat lehetséges utakat, felulvizsgalva, elutasitva az elavult,

kitresedett formakat.

Body és Jeles munkassagaban a kisérletezés szerepe egyarant meghatarozoé. Body a filmnyelvi

sorozat



(4j audiovizualis nyelvezet kortlirasa) elinditasaval és a K/8 csoport megalapitasaval (a kisérleti
film Gjraszervezése), majd a MAFILM Kkeretein belil kisérleti szekcié iranyitasaval, elméleti
irasaival, ha rovid idére is, de segitette a hazai experimentalis filmezés kibontakozasanak
lehet6ségét, és nem utolsé sorban hozzajarult az 4j narrativitas megteremtéséhez. Body
orszaghatarokat ativel6 filmes vizidja (,experimentalis mozgoképi kutatasok nemzetkozi

osszehangolasara torekszem” — irja dnéletrajzaban (5) ) azonban nem tudott megvalésulni

“Experimentalis mozgoképi kutatdsok nemzetkozi dsszehangoldsira

torekszem.”

Body irasaiban részletesen foglakozik a kisérleti film lényegével. A kisérleti film céljat tekintve
harom alapveté tipust kiilonit el. Az experimentalis film “reflektalhat el6sz6r is magara a filmezés
tényére [..] tehat a filmre, mint kommunikaciés aktusra iranyitja a figyelmet. Ezek f6ként
destrukcios iranyzatok, de ha egy destrukcios folyamat alapos, akkor, mint a rontgensugarzas, kiadja
annak a negativ formajat, ami atjaban all” (6) . Ezek a nyelvujité térekvések, a korabbi formak
felulvizsgalata, destrukcidja utjan. “A masodik 6 iranyzat analitikus: a hasznalatos formakat
artikulalja. Végul is konstruktiv beallitottsagi, még ha a redukcio soran olyan kis egységekig megy
is vissza, amelyekre a »mozinéz6« joggal mondja, hogy »semmi értelme«”. Ez a tudomanyos
modszert alkalmazo kisérleti film tipusa. Megfigyel, elemekre bont, konstrual, laboratériumi
koriulmeények kozott. “A harmadik iranyzat a filmkészités tematikai bazisat tagitja sarkosan.
Nyilvanvalo, hogy egy-egy médium tematikai bazisa minden kor kultarajaban behatarolt; a 1ét
szamos megnyilvanulasa ezen kiviil reked. Amikor a fest6 csendélet targyaul virag helyett
konzervdobozt valaszt, ugyanugy a konvencionalis tematikai bazist tagitja, mint a filmes, aki az
életnek a jatékfilmboél rendszerint kivil reked6 témaira iranyitja kamerajat. A szexualitas, a
nyomor, a hulladékvilag, az ideolégiai tabu jelenségeinek puszta rogzitése adott esetben revelativ

és jelszert lehet.”

Jeles kapcsolata az experimentalizmussal nem ilyen jol kéralhatarolhaté. Ez nem azt jelenti, hogy
az 6 munkait kevésbé jellemzi a kisérletez6, a film lehet6ségeit kutaté tendencia, hanem azt, hogy
gondolkodasmoédja mas jellegli. Nem kivanja a film formanyelvét elemeire bontani, megvizsgalni,
a film nyelvtanat képletekbe irni, sokkal inkabb az 6sztoneire, a megérzéseire hallgat, szabad utat

engedve a véletlennek.

En mindenre utélag jovok ra. A legutébbi filmemnél azon kaptam magam, hogy ha nem
jonnek be kiszamithatatlan, remélhetetlen véletlenek, akkor... hat nem is tudom, milyen
ocskasag kerilt volna ki a kezem aldl. A hideg veriték 6nt el, amikor utélag radébbenek,
mennyire véletlenszerd ez az egész. (Baron Gyorgy: Auschwitz mikodik. Beszélgetés Jeles
Andrassal)

Boédyban is megvan a nyitottsag, mégis egy sokkal kontrolaltabb formaban (7) . Mintha a véletlent
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is iranyitani, miikodését feltarni szeretné.

Ez a killénbség a kisérleti filmmel valé viszonyukat is meghatarozza. Ha elfogadjuk az
experimentalizmus fentebb leirt vazlatat, Jeles tulajdonképpen nem készitett kisérleti filmet,
viszont rengeteget Gjitott. Kisérletezett, de mégsem kisérleti filmeket készitett. Még a Meghallgatds
vagy a Montdzs cimu filmjei is tillépnek a filmnyelv puszta vizsgalatan. S6t mar a “filmnyelv”
fogalma is egy kissé gyanusan hangzik szamara, de legalabbis mindenhatésaga
megkérddjelezendé. Persze Body kisérleti filmjei is gyakran talmutatnak az analizal6 moédszeren —
az Egy bagatell is ilyen -, mégis a tudatos elemz6 moédszeresség szandékanak nyoma minden
munkajaban érzékelhet6. Ezért mondhatjuk azt, hogy Body filmjei — a nagyjatékfilmeket is ide
értve — mind-mind kisérleti filmek. Jelesnél a kisérleti elemek elvalaszthatatlanul egybeforrnak a
filmen abrazolt emberi problémaval, és gyakran rogtonzéseknek koszonhetik 1étiiket €s nem a
tudatos formateremt6 szandéknak. Body ugy tekint a vilagra, mint egy laboratériumra, mintha az
ott 1évé elemekbdl minden bizonyos szabalyok szerint kikeverhet6 lenne, és ezek a szabalyok
minden esetben leirhatok és felismerheték lennének. Mint egy tudos, aki kisérletekkel ellenérzi és
bizonyitja teériait. De nem hagyja figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy a filmképen olyan elemek
is megjelennek, amik nem a rendezéi szandék eredményei, és hogy ezek az elemek is
jelentéshordozova, s6t akar az adott kép 1ényegi motivumava is valhatnak. Body és Jeles
modszerének killonbségét és hasonlosagat talaléan foglalja 6ssze Kovacs Andras Balint néhany ide

kapcsoléd6 mondataban.

Body Gabor mindig a filmet kereste. A kifejezési formakat »marginalizalta«, vitte
kovetkezetesen jelentésik legszélsé hataraig, hogy igy préobaljon meg bel6lik értelmet
csiholni. Jeles az ellenkez6 iranyb6l indult el: mindig a filmet probalja meg lehantani a
dolgokrol. Body kivilrdl, a kitiralt konvencidkon keresztiil probalt meg befelé hatolni a
jelentés felé, Jeles belulrdl, a jelentésbdl probal meg kitorni, probalja atverekedni magat

ugyanazon a kérgen. (Kovacs Andras Balint: J. 4. hdrom mondata)

Body elméleti munkassaganak eredményeit filmjei is igazoljak. Mozgoképi kisérletei, elméleti
munkajanak részét képezik, és egyben jatékfilmjeinek nyelvi megalapozasai is. Az elemzé,
kozmikus mozgasok alapjain nyugvoé latasmod, a véletlenekben rejlé szabalyszerliség keresése, a
tudos muivész dekonstrual6 és konstrualé szemlélete mindharom tertlet meghatarozo jegyei.
Tulajdonképpen Body mindvégig kisérleti filmeket készitett, nagyjatékfilmjeiben is helyzeteket,
kapcsolatokat, univerzalisztikus mozgasokat modellal, figyel meg. Jelesnél e harom terulet
(elmélet, kisérleti film, nagyjatékfilm) egyiivé tartozasa mast jelent. A filmnyelvi elemek vizsgalata,
a verbalizalhato teéria hattérbe szorul, tartézkodik attél, hogy részletes, rendszerezé elméletet

gyartson, hogy a filmet pusztan az azt kozvetité nyelvre pazarolja, kiiktatva a véletlenek jatékat.

Meggy6z6désem ugyanis, hogy valodi filmelmélet csak filmen sziilethet meg.
Pontosabban kifejezve ez azt jelenti, hogy a film teriiletén azok a vizsgalodasok jelentik a

tényleges teoriat, amelyek ebben az audiovizualis kézegben jelennek meg. Mas kérdés



persze, hogy mindig lesznek olyanok, akik mindezt foglalkozasszeriien csinaljak, leirjak a
teoriat és ezzel tulajdonképpen azt verbalizaljak, ami a praxisban létrejott. (Kovesdi Rozsa:

Elvek és tervek. Beszélgetés Jeles Andrdssal)

“Meggydzodésem ugyanis, hogy valodi filmelmélet csak filmen sziilethet

A verbalizalas (leforditas), azonban sohasem lehet olyan teljes, mint a film. Jeles mégiscsak ir a
filmrél (is), bar ezek a szovegek nem tekinthetéek tudomanyos igényd munkanak, nem is akarnak
azok lenni, sokkal inkabb filozofikus jellegi, miivészi ihletettségd, intuitiv benyomasokra éptlé
meglatasok sora. Hisz “tulajdonképpen ir6” 6, “filmet is csak azért rendez, mert ir6” (8) — irja
Forgach Andras.

Body elméleti irasai ezzel szemben, jol strukturaltak, szemléletesek, kovetkezetesek, egyértelmiibb
tampontot adnak az elemzéshez, mint Jeles toredékes, spontan, koltoi jegyzetei,
gondolatfoszlanyai, noteszlapokra régtonzott 6tletei. Raadasul sok esetben inkabb sajatos
gondolkodasmédjanak, mintsem a filmkészitésre vonatkozo elképzeléseinek lenyomatai. Am ez
utobbi forma, éppen a metaforikus nyelvezet okan, nagyobb tertiletet képes befogni, mint a preciz
elméleti modell, hiszen érvényt szerezhet maganak ott is, ahova a logika karmai mar nem érnek el.
Bar kétségtelen, hogy Body irasai sem menetesek a sz€pirdi érzékenységtol (s6t), mégis
megallapitasai célzottabban nyilvanulnak meg egy-egy problémaval kapcsoltban. Mindig ott van
mogottik az elemz6 szandéku tudos magatartas. Jeles altalanosabb, homalyosabb, nagyvonalibb,

az intuici6 szabad aramlasara bizza magat.
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II. Két bagatell

Mennyi sok pénzbe kertil eléallitani egy kevéske nyomorusagos életet! ...
Es amikor elhangzik, hogy “ennyi” — a statisztak,
mintha a Teremt6 fuvallat volna rajuk, gumiallatokként megtelnek élettel,

teljesen ingyér, képen kivul. (Jeles Andras: Teremtés, lidércnyomas. 64. o.)

.. a film egyrészrol a kifejezés legkdzvetlenebb,
legbelsébb lehetdségét teremti meg, masrészrdl a legkiillénboz6bb tarsadalmi
kozegprizmak sorozatos torésén at realizalodik, ahol végil is a valosag fényképe...

(Body Gabor: Vallomas az irasrél és a filmrol)

A hetvenes években a BBS-ben kialakulé elméleti vita 1ényegi kiindulépontja volt, hogy
“elutasitottuk a hatvanas években kialakult fikcios tipusokat, nemcsak a jatékfilmek, hanem az
akkori dokumentumfilmek egész fikcios rendszerét” (9) — mondja Body. A Meghallgatdsban és az
Egy bagatellben mar jelen vannak ennek a hozzaallasnak az eredményei, az 4j narrativitds
gondolatanak kezdeményei. De nemcsak egy Ujfajta latasmod el6hirnoke e két film, hanem
mindkét alkot6 késébbi nagyjatékfilmjeiben kiteljesed6 moédszerének foglalata is. A Meghallgatads és
az Egy bagatell k6z06sségét az is jol mutatja, hogy Fehér Gyorgy 1988-ban szerkesztett
filmosszeallitasaban, a Hat bagatellben is egymas mellé keriltek. A zenében (10) is hasznalatos (pl.:
Bartok Béla Tizennégy bagatell ciml zongoradarabja vagy Beethoven hat bagatellje) bagatell sz6

eredeti jelentése csekélység, a mlivészetben a kisérletezést, formakeresést, a Iényegi elemek

vizsgalatat jelenti. Hasonlé iranyultsagot jeldl, mint a cinema pur vagy a trividlis film.

AP (RN VRN ) N

“Terek’, “események”, “toriénések”, “tartalmak”, “beszédmodok” stb.

interferencidja

Body kisérleti munkaiban a filmnyelv muikodését vizsgalta. A Négy bagatell a filmnyelvi sorozat
négy filmjét koti 6ssze. A sorozat harmadik darabja, az Egy bagatell azonban tdlmutat a nyelvi
kisérletezésen, a 60-as évek dokumentumfilmjeinek vilagara kritikailag reflektal, hasonléan a M
eghallgatashoz. Mindkét film egymassal ellentétbe kerlé vilagokat, modszereket mutat be.
~Terek”, ,események”, ,torténések”, ,tartalmak”, ,beszédmoédok” stb. interferencigjat, egymasra
hatasat elemzi. Eltéréseiket, viszonyaikat taglalja. Melyik az igazabb, a val6sagosabb? Melyik
beszédesebb a valésagot illetéen? A részeg cigany vagy az alkoholizmus és a kabitoszer torténetét

vizsgalo elméleti szoveg, ill. az azt el6adoé szociologus? Melyik kozvetiti hitelesebben a valésagot,

© Apertura, 2008. tél www.apertura.hu 6


https://www.apertura.hu/wp-content/uploads/uncategorized/8356/uj.apertura.hu_body_jeles_03.jpg

az embert, az ember valos képességeit? A szinpad vagy az otthon tere? Mi az, ami 6sszekapcsolja,
és mi az, ami elvalasztja, szembeforditja 6ket? A részeg cigany illusztralja a szociol6gus monologjat
vagy kontrasztba keril azzal? Az énekelni nem tudok csoportja és a verseny (mint a kanonizacié
eszkoze) ill. az otthon valésagos és a szinpad mesterkélt vilaga kozott. E két-két tertilet titkozése a

jelentésrétegek egész sorozatat hozza létre.

Body és Jeles is gyakran fejezte ki rosszallasat a mivészet formai kitresedésének okan. A klisék
uralta film képtelen barmi lényegeset mondani a valosagrol. Mintha csak unottan daralnank az
uires, j61 begyakorolt mondatokat. Altudomanyos émlengés, tudalékos frazisok tartalom nélkil az

Egy bagatellben, a kanonizaci6 kézhelyei a Meghallgatdsban.

Nevetséges, hogy a ,szellemi termékek” valami obskurus versengés jegyében sziiletnek, s
az igy gerjesztett alkotmanyok legmagasabb ambicigja akkor teljesil, ha sikeril a
legkisebb k6z6s tobbszoros, a derék atlag diszes fegyverzetében megjelenni. (Jeles Andras:

Teremtés, lidércnyomas. 23. o.)

Egy mindentudo6 objektiv szemszog nevetséges alcaja mogé bujva itéletet mondani a vilagrol. Az
Egy bagatell és tulajdonképpen a Meghallgatds iréniaja is ebbdl fakad. Bar ez utdbbi a nézét is felelGs
résztvevGjévé teszi a torténetnek. Mi is itéletet alkotunk, nevetve bosszankodunk, hogy lehet képes
jelentkezni egy versenyre az, aki ennyire tehetségtelen, ennyire nem tud énekelni. Persze Jeles is
mindent megtesz azért, hogy minél mélyebbre silllyedjunk, kétséges reményekkel varva, hatha
majd Ilonka (Heléna) jobban szerepel, mint a tébbiek. De hat 6 is borzalmas. Nem azt kapjuk,
amire vartunk. Kezd egy kicsit kényelmetlenné valni a helyzet. Hat mivégre ez az egész? Hogy egy
jot rohogjunk a szerencsétleneken? Természetesen nem. Jeles csupan a nyilvanossag torzito
mechanizmusait illusztralja, megmutatja a val6sag egy olyan szegletét, amit addig még, amit igy
még nem lattunk. Killénosen akkor valik ez szemléletessé, amikor kidertil, hogy Heléna angyali
hangon is tud énekelni, ha otthon, a megszokott moédon, természetes kozegben teheti, itt senki

sem tudna felalmulni. Mindez persze visszahat a tdbbiekre is. Lehet hogy 6k is tudnak énekelni?

Az ir6nia formai hasonléan alakulnak az Egy bagatellben is. Csak itt a szinpadot felvaltja a
tudomany, az énekléket a cigany alakja. Az 6 szerepe, hogy kisérleti nyulként illusztralja a
szociologus tudomanyoskodé beszédét. Ez azonban nem miikoédik megfeleléen, tobb ,hiba” is
becsuszik. El6szor is a két vilagnak (a tudomany és a valosag) szinte semmi koze sincs egymashoz,
még ha akadnak is olyan pontok, melyek latszélag 6sszekotik 6ket. Masrészt Body tobb filmnyelvi
eszkozt is alkalmaz annak érdekében, hogy az illusztrativ viszonyt ellehetetlenitse. A dilettans
tudost végérvényesen elszakitsa a kisérleti nyulatdl (11) . A szociologus olvassa a szoveget, ami mar
onmagaban is kétségeket ébreszt felkésziiltségét illetéen. Raadasul olyan gesztusokat tesz, ami
szembe megy az altala el6adott sz6veg objektivitasaval, mintha 6 is csak elszenveddje lenne az
eseményeknek. El-el mosolyodik, nagyokat nyel, a tudés szerepét erdlteti magara, ezek mar
onmagukban is nevetségessé teszik. Az angol fordité hangja ahelyett, hogy komolyabba tenné az
elhangzottakat, felhangként muikodve, visszhangozza ill. még tovabb rombolja a tudoés alcat. A

szociologus tankonyv izl beszéde sehogy sem akar illeszkedni a valésaghoz, lathatéan még 6 sem



veszi komolyan, amit mond. A részeg cigany is jokat kuncog az egészen. Es nem 6 valik
nevetségessé. Tudatlansaga eltorpil a tudomany zsarnoksaga mellett. Kiszolgaltatott allatkerti
majom, udvari bolond, cirkuszi bohéc. Am ezek a jegyek szép lassan a szociolégusra, az iires
klisékre bomlott tudomanyra tevédnek at, éppen a kélcsénhatas, a két tertilet kozotti
kapcsolatteremtés lehetetlenségének kovetkeztében. Ahogy a szinpad sem képes az otthon
vilagaba épllni (bar e filmnek készonhetéen tulajdonképpen mégiscsak valora valt Ilonka alma, a
nyilvanossag is részese lett naiv gyermeki muiivészetének), azzal kozvetlenil érintkezni, a valésagot

feltarni.

A tudomany altalanossagai gyakran nagyon tavol keriilnek a val6sagtol, ahogy a szinpad vilaga (és
tulajdonképpen a film) is csak egy latszatvalosagot képes teremteni (de jo esetben a valésagbol
taplalkozva, annak 1ényegi elemeit visszatiikrézve). A szociologus monolégjaban (mint egy tv
bemondo) szévegszerien is megjelenik, hogy a ,f6 ellenség a technika és a tudomany” (a hippie
szerz6 egyik tételét idézve, 6sszefoglalva). Ez attételesen mintha azt jelentené, hogy ha a Timothy
altal megfogalmazott utat valasztjuk (a tudomany és a technika valésagat félreséporjik), akkor a
részeg cigany sorsara jutunk. Ha nem mérettetiink meg a szinpadon, nem is érvényestlhetink. A
60-as évek dokumentumfilmes gyakorlatat jellemezte a nagy szentenciak megfogalmazasa, a
tanulsagok szinpadias levonasa, az objektivitas latszata mogé rejtve, mintha ez kdszénne vissza a
szociologus helyzetelemz6 monoléogjaban. Ha tényleg ez a tudomany, ha tényleg ilyen a

tudomanyossag, akkor valéban veszélyes az emberre nézve.

Meghallgatas (Jeles Andrds, 1969)

Mindkét film kisérleti jellegét fokozza az énreflexiv elemek hasznalata. A film anyagara, a filmezés
tényére utald jegyek nemcsak azt jelzik, hogy egy filmet latunk, hanem jelzé6lampakként vezetnek
az értelmezés utvesztGjében. A Meghallgatds kezdd és zard képein a csap6 is lathato, a filmben a
rendez6 is feltlinik, éppen a kulcsjelenetben, reflektalva sajat modszerének lényegi pontjara. A
magnofelvétel, a szembesités, a sziilok, Ilonka és a kamera elhelyezése érdekes kontrasztba kertl a
szinpad vilagaval. Az Egy bagatellben megjelené szamok és grafikon-szerd abrak is az elemz6,
értelmez6, feltaro szandék jelei. Egyrészrél ez egy film, mely 6nmagat, 6nnén lehetéségeit
abrazolja, masrészt megjelenit egy problémat is, hogy a val6sag objektiv lenyomata csakis
szubjektiv médon rendezédhet el. Ez az ellentmondas taplalja minden megjelenitett elem egyiivé
tartozasat és kullonallasat, egymasra vonatkozasat, jelentésteremté hatasat (12) . A film egyszerre
lehet a leleplezés eszkoze és a hazugsag eszkoze is. Leleplez, amikor megmutatja az események

valés hatterét, de ez sohasem lehet teljes, tehat el is kendéz, sét félre is vezethet, amikor valésként
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lattat olyan dolgokat, amik nincsenek, vagy nem Ugy vannak, ahogy megjeleniti éket.

A kiilonbiozd emberektol szarmazo jelentkezések szovegeinek montdzsa

A Meghallgatdsban alkalmazott vagastechnika jo példaja ennek. A kiilénb6z6 emberektdl szarmazo
jelentkezések szovegeinek montazsa (Body a Psychében csinalt hasonlé hangmontazst), az egymas
utan fellépé versenyzok hasonlé mozdulatainak, viselkedésének, esetlenségének egymas mellé
helyezése, llonka irasa egy mesemondo hangjan és az alatta megjelené képek sora, a montazs
széleskort alkalmazasanak példai. A visszatérd elemek alkalmazasa, ennek altalanos jelentést
létrehozo hatasa Body ismétlésekkel kapcsolatos irasait juttathatjak esziinkbe. Az eltéré tarsadalmi
szituaciok utkoztetése és a killonb6z6 médiumok egylttes jelenléte nemcsak Jeles munkainak
jellemzd6i jegyei, de az Egy bagatellben is megfigyelhetd, és altalaban a tobbi Body-filmben is
megjelenik, az Amerikai anzizxtol a Psychén at egészen a Kutya éji daldig. “Eppen ezért érdekel a film
— irja Body -, mint a k6zlés médiuma, mert benne egymasra lehet vonatkoztatni a kuillonféle
elklonilt kulturalis kodrendszereket — mint a beszéd, a mozgas, a zene stb. -; amelyek igy
nemcsak hatasként totalizalhatok, hanem az egyik a masikat értelmezheti, tagolhatja. A filmben
éppen ez a nagyszeru lehetdség, hogy a killonb6z6 médiumok kdlcsdnods egymasra
vonatkoztatasaval kiilénféle gondolati rendszerek bonyolultan kiegyensulyozott egysége johet
1étre.” (18) Az Egy bagatellben is jol lathat6, hogy még ilyen elemi szintre redukalt filmben is
mennyire Osszetett jelentés alakulhat ki a beszéd, a mozgas (pl.: tanc, kameramozgas), zene stb.
altal. A kész filmet az egyes elemek egyre bonyol6dé halézata, koélcsonhatasa hatarozza meg,
létrehozva valami olyat, ami a valésdgban nem létezik. Es mégis a mechanizmusain, belsé

logik3ajan, érzelmi hatasan keresztiil a valosagot tarja fel, mutatja meg.

Az Egy bagatell a felszinen a kabitoszerek és az alkohol tarsadalomban bet6ltott szerepérdl szol,
kiilénosen a kortars amerikai hippie mozgalomra reflektal, és ezzel parhuzamosan a magyar
valosag egy szegletére is. A szociologus szkepticizmusat Timothy elméletével szemben
alatamasztja a részeg cigany viselkedése. Ugyanakkor a szociologus is leleplezédik,
tudomanyossaga hiteltelenné valik, mivel nem alkalmazhaté az adott helyzetre. Egyedil az errdl
mit sem sejté részeg cigany marad eltorzultsagaban is 6szinte és hiteles, ahogy az otthonaban

éneklé Ilona.

Egy bagatell (Body Gabor, 1971)
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Body a filmi kifejezés alapsejtjeit kutatva, a hagyomanyos formak tagadasan, a kilonb6z6
médiumok egymasra hatasanak vizsgalatan keresztil eljut, az egymastol eltéré gondolati
rendszerek bonyolult egységének megteremtéséhez. A Négy bagatell ezek kozul az alapsejtek kozul
figyel meg, és hasznal fel j6 néhanyat. Body a kisérleti film és a “mozifilm” k6z6tti viszony
intenzitasat a minimumra csékkenti, elméleti tudasra redukalja: “a kétféle tevékenység kozotti
kolcsonhatas legfeljebb annyi, mintha valaki regények mellett elméleti tanulmanyokat is ir a
nyelvrol; vagy tablaképek festése mellett anatémiaval is foglalkozik, mint Leonardo, egyszéval
nem kotelez6” (14) . Mégis a megujulas lehetéségei mind-mind ezekbdl kisérletekbdl fakadnak. A
szociologus monologjat hallgatva az a benyomasunk is tamadhat, hogy az alkoholrol és
kabitészerr6l mondottak a filmrdl, a film tarsadalmi szerepérdl is szélnak. A film mint kabitoszer
elképzelése is mindkét iranyba értelmezhet6. Egyrészt a film illizidvilagot teremt hasonléan a
tudatmoédositéd szerekhez, ugyanakkor fel is tarja/tarhatja a valosag lényegi mozzanatait, utat
nyithat a lélek mélységei felé, hasonléan az alkoholhoz vagy a kabitészerekhez. Lealjasit vagy
felemel, k6zel hoz vagy eltavolit, becsap vagy megvilagit, leleplez vagy elkend6z, kozosséget vagy
latszatk6zosséget hoz létre. Ahogy a szinpad a megmutatkozas lehet6ségét adja, ugyanakkor

torzité tikrot is jelenthet, akar sikeres, akar sikertelen a fellépé szerepld.

Egy bagatell (Body Gabor, 1971)

Body és Jeles a hagyomanyos dokumentumfilm dekonstrukcigjaval, az ironia eszk6zével, a
megszokott, kiliresedett torténet elemeinek eltolasaval, nemcsak azt mutatja meg, ami helytelen,
ami hibas; a kllénb6z6 sz6lamok interferenciaja, az alkalmazott filmes és nem filmes eszk6zok
egymasra hatasa felszinre hozza azt is, ami a valésagba gyokeret eresztett film lényege, vagyis

hogy nem a forma teremti meg az életet a vasznon, hanem az élet rendezi magat formaba.

Body és Jeles barmihez nyult, filmmé valt a kezében. Bédy elemekre bont, nyelvileg épitkezik,
kisérleteivel hatarhelyzeteket vizsgal, szinte mindent kiprébal, ami a filmnyelvben elképzelhetd,
Jeles a valosag elemit rendezi. A Meghallgatdsban moédszere tiszta formaban vizsgalhat6. Nyomon
kovethetjik, hogyan jut el az emberhez, lehantva a sallangokat, a mesterkélt elemeket, hogy végiil
a mezitelen val6sag taruljon elénk... Erdekes médon e két killonbdz6 médszer, sok tekintetben

hasonld, mar-mar 6sszekeverheté eredményekhez vezetett...
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