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Absztrakt

Lars von Trier Manderlay (2005) cim alkotasa a f6szerepld, Grace tévedéseinek torténeteként is
értelmezhet6. A tanulmany elsé részében arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, a tragikus
véghez vezet6 tévedések kozott talalhatok olyanok is, melyeket a kortars elmefilozéfia
onmegtévesztésnek nevez. A tanulmany masodik részében arra vallalkozom, hogy bemutassam,
ha el is fogadjuk, hogy Grace az 6nmegtévesztés allapotaban van, mégsem teljesen vilagos, hogy
milyen kognitiv mentalis allapotokat tulajdonitsunk neki. A hétkéznapi fogalmat ugyanis egy
paradoxon fenyegeti: az igynevezett statikus rejtvény. A tanulmany négy megoldasi javaslatot

doxasztikus stratégiat, 4. a koztes allapot stratégiat.
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Nyarfadi Krisztian

Mit hisz Grace valgjaban?

(Az onmegtévesztés statikus rejtvénye)

1. A példa: Grace tévedései

A Lars von Trier altal tervezett Egyesiilt Allamok: A lehetéségek hazdja cimi trilégia a f6szerepld,
Grace hanyattatasanak torténetét kiséri végig az 1930-as évek Amerik3jaban. Az ezidaig be nem
fejezett sorozat masodik darabja, a Manderlay (2005) — mondjuk igy — ,,alleg6ria” cselekménye
pontosan ott kezdédik, ahol az els6 rész, a Dogville (2003) abbamaradt. Csupan emlékeztetSil: az
els6 részben, miutan Grace-t Dogville lakéi alaposan megalaztak, lancra verték, megerészakoltak,
egyszercsak megjelenik a faluban a mindaddig démoni homalyban rejt6z6 apa, majd
gengszterbandaja, valamint Grace aktiv kozremiikodésével porig égetik Dogville-t, lakoéit pedig
egytll egyig lemészaroljak, igy allitva helyre a csaladi békét, tovabba a lanyon esett sérelmeket. A

masodik rész ezen a ponton veszi fel a torténet fonalat.
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Doguville. Lars von Trier, 2003; Manderlay. Lars von Trier, 2005.

Grace az apa, valamint a tucatnyi gengszter tarsasagaban atkocsikazik Alabaman, majd
megpihennek egy gyapotiltetvény, Manderlay kapujaban. A nyitéjelenetben Grace és az apa a
dogville-i viharos események utan visszatérnek ,legendas viszalyukhoz”. Az apa arrél értekezik,
hogy a nék egytdl egyig a lelkiik mélyén titkon haremekrél, 6ket a dzsungel mélyén faklyakkal
kerget6 bennszildttekrol fantazialnak. Es bar Grace kifejlesztette — a narrator megfogalmazasaban

— ,[..] a technikat, hogy ami az egyik filén be, az a masikon ki”, ezt az eszmefuttatast
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mindazonaltal felhaboriténak tartja. Civakodasukat a kapun at feléjik igyekvé né szakitja félbe, aki
kozli Grace-szel, hogy bizony 6k rabszolgak Manderlayben (1933-ban, 70 évvel az Emancipacios
Kialtvany utan), és kéri szépen, segitsen rajtuk, mert az egyikiiket, Timothyt odabenn épp hamis
vadak alapjan késziilnek megkorbacsolni. Tébb sem kell a lanynak, a gengsztereket segitségil
hivva azonnal Timothy €és a tobbi rabszolga segitségére siet. Az Ultetvény egykori gazdaja, Mama
nem sokkal ezutan bekovetkezé halalakor Grace ugy dont, felszabaditja Manderlay rabszolgait, s
iddlegesen, amig azok el nem sajatitjak a demokracia, a szabadsag értékrendjét, atveszi az
ultetvény iranyitasat. Pedig az apa figyelmezteti. Szerinte ugyanis Grace felszabadité torekvései,
legyenek barmennyire nemesek is, leginkabb ahhoz hasonlitanak, mikor még kislanykoraban ugy
dontott, hén szeretett kismadarat, Csorikét kiereszti a kalitkajabol. Az az eset — igy az apa — nem
végz6dott jol, és minden valdszinliség szerint a manderlay-i felszabaditas sem fog. Grace az
alapvet6 motivacios bazisanak, az imént emlitett apai viszalynak megfelel6en, dacos lesz, és az
intelmek ellenére nekilat a feladatnak: felszabaditja Manderlayt. Az apa pedig néhany gengsztert

és egy ugyvédet hatrahagyva tavozik.

A torténet szintjén az események azonban nem Grace elvarasainak megfeleléen alakulnak. Grace
menekulni kényszeril Manderlaybdl, az altala véghezvitt rabszolgafelszabaditas a legnagyobb
joindulattal sem tekinthet6 sikeres vallalkozasnak. Az apanak a térténet szerint ebben bizony igaza
lesz. Csakiigy, mint abban, hogy a lany egy ponton val6ban beduinokrél, tovabba Timothyrél sz6

szexualis témaju almokat.

Els6sorban a filmbeli események ilyetén alakulasa okan sokan tekintenek a filmre Trier politikai
allasfoglalasaként, egyenesen provokacioként. Lehet is benne valami, de ebben a kérdésben nem
szeretnék allast foglalni. Az alabbi dolgozat témaja ugyanis nem Lars von Trier politikai
beallitédasa, sokkal inkabb a f6szereplS, Grace mentalis allapota. A Manderlay torténetét, bar
emellett nem fogok killon érvelni, lehet Ugy is olvasni, mint Grace tévedéseinek, valamint (a Dogville-
hez hasonléan) keseri kijozanoddsanak torténetét. Grace a filmbeli torténések alakulasanak fényében
ugyanis nagyjabol mindenben téved. Nagyjabol mindenben, de — €s e tanulmany szempontjabol ez a

donté — kuléonbo6zé modokon.

Lassuk Grace kulonbo6z6, egyébként egészen hétkéznapi tévedéseinek tipusait. (A film
dramaturgiaja ugyan kissé megneheziti a tiszta példak felsorolasat, de a tipusok talan vilagosak
lehetnek.)

Grace tévedéseinek egyik fajtaja a lany egyszerl naivitdsabol fakad. llyen példaul a kovetkezé eset:
egyik nap Grace a szavazas demokratikus intézményét probalja megtanitani Manderlay lakéinak.
Sok fontos kérdésben szavaznak: a tobb szerepld (Flora és Elisabeth) altal is hasznalt torott fési
tulajdonjoganak kérdése kapcsan Grace érdekes és fontos dolgokat tanit nekik a k6zos javak
kozosségre gyakorolt jotékony hatasarol. Majd — természetesen Grace feliigyelete mellett —
szavaznak arrdl is, hogy ki gondoskodjon a faluban talalhat6 6ra rendszeres id6k6ézoénként torténé
felhuzasardl. A valasztas Jimre esik, aki kis id6 elteltével megkérdezi, hogy tulajdonképpen

mennyi is az idé Manderlayben, hiszen — ha mar ra esett a ko6zosség valasztasa — felhizna az orat.



Tanakodnak, majd pedig arra jutnak, hogy vagy a) két 6ra lesz nyolc perc mulva, vagy pedig b) két
ora lesz 6t perc mulva. Két part alakul, majd pedig szavazasra bocsatjak ezt a kérdést is. Kis
tobbséggel arra szavaznak, hogy a hivatalos idé Manderlayben a szavazas pillanataban: 6t perc
mulva két 6ra. A filmben Grace szamara egészen gyotrelmesen valik nyilvanvalova, hogy ilyesfajta
kérdéseket nem lehet szavazasra bocsatani. A film vége felé Grace tizenetet kap az apatol, hogy az
néhany nappal kés6bb latogatasat teszi Manderlayben, és este nyolckor varja Grace-t a falu
bejarata el6tt. Negyed orat varakozik, de egy perccel sem tobbet. Ha Grace vele akar menni,
legyen a megbeszélt helyen a megbeszélt idépontban. Ha nem lesz ott, igy az Gizenet, akkor az apa
tovabball. Mikor Grace megkapja az Gizenetet, esze agaban sincs eltavozni Manderlaybdl. A jelzett
idépont kozeledtével azonban egyre inkabb, az utolsé percekben (mikor e kérdés mar husbavago)
pedig mar ez a legfébb szandéka. A donté pillanatban éppen a Jim altal felhtzott 6ra jelzi szamara,
bizony lassan ideje indulni. Csakhogy sajnalatos médon az apat senki sem értesitette arrol, hogy
Manderlay egy szavazas kovetkeztében sajat id6zonaval rendelkezik. Es ezért a ,kinosan pontos”
apa nem varja meg Grace-t. Annak a filmbeli bemutatasat, ahogy Grace ra kell hogy ébredjen a
tévedésére, tekinthetjuk erésen tulzoénak. A tévedéseinknek nem mindig ilyen sulyosak a
kovetkezményei. Azonban azt egyaltalan nem tlinik killénoésebb kihivasnak megérteni, hogy valaki
pusztan naivitasabol fakadéan tévedésben leledzzen. Grace naivitasbol fakadé tévedéseinek

elemzése nem jelent kiildndsebb nehézséget.

Grace a filmben tovabba azért is téved, mert Manderlay lakoi egész egyszeriien megicvesziik, lova
teszik. Vagy konkrét hazugsaggal allnak eld, vagy pedig bizonyos informaciékat pusztan
visszatartanak, amelyek, ha Grace rendelkezésére allnanak, meglehet, kimozditanak tévedésébdol.
Az elébbire példa lehet Timothy egész magatartasa, hiszen minden pillanatban ugy viselkedik,
ahogy azt Grace latni szeretné: nemes csalad kései leszarmazottjaként a régi torzsi
hagyomanyokhoz még a rabszolgasorsban is ragaszkodo, a szerencsejatékot €és az italt egyarant
megvetd férfiként (Munsiként). Pedig a film torténete szerint ez a Grace felé kommunikalt kép
korantsem fedi a valosagot. Timothy valéjaban nem Munsi, hanem Mansi, afrikai kiralyok

rabszolgainak leszarmazottjaként nem veti meg sem az italt, sem pedig a szerencsejatékot.

Manderlay. Lars von Trier, 2006.

A visszatartott informaciokbol fakadé tévedésre példa lehet az Oreg Holgy Kertjének esete. Grace
egyszer inditvanyozza, hogy a kert fait vagjak ki, majd pedig k6zo6s erével épitsenek bel6lik 4j

tet6ket a hazakra. A kert azonban nem, vagy nem csupan a régi illtetvénytulajdonos feladulésére
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szolgalt — mint azt Grace gondolja —, hanem szélfogoként is, amely megovja a gyapotot az évrél
évre Manderlayt sujté6 homokvihartdl. Ha ezt Grace tudja, talan nem vagatja ki a kert 6sszes fajat.
Csakhogy ezt az informaciét senki sem kozli vele. Ugyan a sz6 szoros értelmében nem hazudnak
neki, de mégis megtévesztik, puszta hallgatassal. Ez a fajta tévedés sem ritka, és nem is nehéz

elgondolni.

Grace tévedéseit azonban nem csupan a naivitasanak, és nem pusztan annak tudhatjuk be, hogy
Manderlay lakéi bolondot csinalnak beléle. Van tévedéseinek egy harmadik forrasa is, amelyek
gyanithatéan a lany vdgyai kdvetkeztében dllnak elé. Egyfelol altalanossagban is elmondhato, hogy
Grace tévedéseinek 1étrejottében dontd szerepet jatszanak a vagyai. Amit fentebb Grace
motivacids bazisanak neveztem, az apaval valo viszalya, hogy annak egészen egyszerlien nem
lehet igaza, alapjaiban hatarozza meg, hogy mirdl mit gondol. Vannak azonban ennek a fajta
tévedésnek kitapinthatobb (még ha a film kontextusaban tisztanak tavolrél sem mondhato) esetei

1s.

Ilyenekre példa Grace Timothyra vonatkozo6 hitei. Arra vonatkozéan, hogy Grace szexualisan
vonzoénak talalja a férfit, mar a film legelején is talalhatunk apréobb utalasokat. Mikor Grace el6szor
talalkozik személyesen Manderlay frissen felszabaditott lako6ival, épp mikor azon elmélkedik,
hogy azok az igazsagtalanul elszenvedett keservek miatt milyen védtelenné is valtak, gondolatait
megszakitja ,egy kiilénos, egzotikus hang”, Timothy hangja. (Erdemes e ponton figyelni a Grace
bels6 monolégjait tolmacsolé narrator hanglejtését). E hang, melynek Grace-re gyakorolt
Lborzongato” hatasa tobbszor is el6kertil, ha e ponton még nem is feltiinéen, de alapvetéen
hatarozza meg, hogy Grace mit gondol a férfir6l. Késébb a Timothy irant érzett vagy a filmben
mar joval explicitebben is megjelenik, de dénté fontossagu, hogy a lany mar az elsé pillanatban
vonzoénak talalja. Ertelmezésemben ugyanis nem arrél van sz6, hogy Grace azért szeret bele
Timothyba, mert 6 a lany szamara értékes tulajdonsagokkal bir. A helyzetet talan megfelel6bben
irja le, ha azt mondjuk, azért ruhdzza fel Timothyt a kivanatos tulajdonsdgokkal, mert vonzonak taldalja.
Talan pont ezért lehetséges, hogy mikor a manderlay-i rabszolgatartas kézikonyvét, az
Asszonyunk Kényvét, a rabszolgakat pszicholégiai szempontbél osztalyozo taxonémiat
tanulmanyozza, Grace minden kialénésebb gond nélkil 1-esnek nézi azt, ami valgjaban 7-es. Az
egyes ugyanis a ,biiszke” (‘proudy’) kategoria, a hetes pedig az igynevezett ,kaméleon”. A két

szamot 6ssze lehet ugyan keverni, de Grace tévedése korantsem tekinthet6 véletlennek.

A helyzet persze joval bonyolultabb. Mondhatna valaki azt, hogy Grace Timothyrol alkotott
véleményét legalabb annyira befolyasolja az is, ahogy a férfi Grace jelenlétében viselkedik, de
felhozhatnank az apaval folytatott viszalyt is, mint oksagi tényezét. Es ezek kétségkivil kozre is
jatszanak, de e tényezdGk fogalmi elkiilonitését nem teszik lehetetlenné. Részben ugyanis Timothy
azért viselkedik Uigy, ahogy, mert a torténet szerint 6 egy ,kaméleon”, aki pont olyannak mutatja
magat, amilyennek a gazdija, jelen esetben Grace ldtni szeretné. Grace pedig bliszke, egzotikus
férfinak szeretné latni. Ez pedig inkabb arra utal, hogy az elsédleges oksagi tényezé talan
meégiscsak Grace vagya. Az, hogy apjanak nem lehet igaza, és Grace ezért nem hiszi, hogy a vagyai

homalyositjak el az itéloképességét, megint nem latszik megakadalyozni, hogy azonositsuk a vagy



tényez6t, és annak oksagi hatasat: csupan arnyalja a helyzetet. Ugy gondolom tehat, hogy Grace
Timothy jellemével kapcsolatos tévedéseiben a mar a film legelején megmutatkozé vonzdodasa

jatssza (ha nem is az egyetlen, de legalabbis az egyik) dont6 oksagi szerepet.

Manderlay. Lars von Trier, 2005

Vajon mennyivel nehezebb megérteni Grace vagyvezérelt tévedéseit, mint a naivitasbol, valamint
a masok altali megtévesztésbdl fakadokat? Talan még ez sem jelent kiilonodsebb kihivast. Minden
valoszinliség szerint csupan annak a jelenségnek valamelyik esetével allunk szemben, amit Freud
vagyteljesitésnek (Wunscherfiullung’) (Freud 1984), vagy amit a kortars angolszasz filozé6fiaban
vagyteljesité gondolkoddsnak (wishful thinking’) neveznek. Hétkéznapi tévedés ez, a mindennapos
irracionalis hitek talan legegyszeriibb fajtaja. Csakhogy meglehet, nem pusztan errél van szo.
Miért gondolom igy? Grace ugyanis egészen kiulonosen kezeli a rendelkezésére allo
bizonyitékokat. Leggyakrabban Ugy, hogy egész egyszeriien nem vesz roluk tudomdst. A film
kontextusaban (a hétkéznapokban pedig nem kevésbé) sokszor borzasztéan nehéz megallapitani,

hogy mi tekintheté mi mellett sz616 bizonyitéknak, de azért néhany esetet igy is talalhatunk.

A nyito6 jelenetben mar emlitett ,egyik filén be, a masikon ki” technikajat Grace a film soran
tobbszor is alkalmazza. Nézziik el6szor a fentebb mar emlitett, az Oreg Holgy Kertjére vonatkozé
tévedését. Grace tévesen tulajdonitja a Kertnek azt a tulajdonsagot, hogy az a régi tulajdonos
pihenését szolgalja. Manderlay lakoi pedig, mint azt fent szintén emlitettem, asszisztalnak Grace-
nek, hogy ezt a tévedését fenntartsa. Egy ponton azonban mégiscsak felhivjak ra a figyelmét. Mr.
Mays, az egyik régi rabszolgatart6 és Grace kozott a kovetkezo rovid beszélgetés zajlik: Mr. Mays:
»~Homokvihar lesz. [..] Rosszabb nem is lehetne”. Grace: ,De hiszen Manderlay féldjében eddig
még soha nem tett kart a homokvihar”. Mr. Mays: ,Mert a szélfogoé mindeddig a helyén volt”.
Hogy miképpen alkalmazza Grace az apja intelmei kapcsan kialakitott technikat, arrél a narrator
tolmacsolasaban értestlink. ,,Grace-nek nem filt hozza a foga, hogy végiggondolja, mit is
jelenthetnek a volt munkavezet6 rejtélyes szavai. Hamarosan meggy6zte magat azonban, hogy
azoknak semmi jelentésiik nincsen, csupan azt a célt szolgaltak, hogy nyugtalansagot [...]

keltsenek.” Grace téved, de a tévedésére hiaba hivjak fel a figyelmét.

Kevésbé nyilvanvalé médon, de ugyanezzel a technikaval Grace kdzvetlenil Timothy kapcsan is
él. Az int6 jel ebben az esetben egy masik mellékszerepl6tdl, Floratdl szarmazik. Mikor Grace épp
szomoruan az Oreg Holgy Kertjével kapcsolatos tévedésének kovetkezményét, a Mr. Mays altal

emlitett homokvihar altal végzett pusztitast szemléli, a kovetkez6 fantaziaszert gondolatmenetbe
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bocsatkozik (a lany reflexidit ismételten a narrator szajabol halljuk): ,,Grace nagyon jol tudta, hogy
e Manderlayre szall6 bibliai s6tétségben nincs az a gengszterbanda, amely szembe tudna szallni a
természet erejének eme [...] kifejez6désével”. Senki, csak egy ,6riilten vagtato lovas”, aki nem mas,
mint Timothy. A férfi a borzaszté6 homokviharban minden egyes kialakul6ban 1évé homokbuckat
széttapostat a lova patdjaval. ,Kiizdelem volt ez, legyen barmily értelmetlen is”. ,Ertelmetlen”, de
ugyanakkor ,Hésies. Es veszélyes”. Hogy miért talalhatta Grace e kiizdelmet értelmetlennek, az
kilénosebb magyarazatot talan nem igényel. Ahogy az eddigiek fényében talan az sem, hogy —
figyelembe véve a Timothy irant mar az elsé perctél kezdve taplalt szexualis vagyat — miért
tekintette ,hésiesnek és veszélyesnek”. Grace Timothy kapcsan mar ezen a ponton is fantazial.
Ugy tekint ra, mint biiszke, egzotikus, délceg férfiemberre. E fantazialast azonban félbeszakitja
Flora, aki atlatja, hogy a lany hiteit a vagyai befolyasoljak, s kozbeszoél. ,Maga fiilig szerelmes, Miss
Grace, maga bolond, Miss Grace”. Grace azonban nem valaszol, majd mindketten tavoznak. E

hallgatast implicit figyelmen kivil hagyasnak értelmezem.

Grace a Timothyval kapcsolatos, vagyai altal motivalt tévedéseinek egy részét, ugy tlinik, a
rendelkezésére all6 bizonyitékok ellenére tartja fenn. Ha pedig ez a megallapitas helytallo, akkor
nem egyszer vagyteljesitésrél, hanem egy szintén eléggé hétkdznapi, de a vagyteljesitésnél sokkal
bonyolultabb magyardzati nehézséget jelentd jelenségrdl van szo. Ezt a jelenséget a kortars

angolszasz elmefilozo6fiaban, csakigy mint a hétk6znapokban dnmegtévesztésnek nevezik.

Manderlay. Lars von Trier, 2005

Grace Timothyval kapcsolatos tévedései kapcsan tehat nem csak arrél van sz6, hogy a lany
pusztan naiv. E tévedéseit kizarélag annak sem lehet betudni, hogy masok tévesztik meg.
Ugyanakkor Grace Timothy kapcsan kialakitott tévedése nem is egyszert vagyteljesités. Grace —
ugy tinik — énmagdt is megtéveszti. Grace hanyattatasai e killénbo6z6 tipusu tévedések 6sszjatékanak
tudhatok be. Nem vilagos azonban, hogy miért tekinthet6 ez Grace egyéb tévedéseihez képest

problémasnak. Ennek megvilagitasara teszek kisérletet a tanulmany kovetkezé részében.
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2. Filozofiai hattér (A rejtvény megfogalmazasa)

Ha a Manderlay, pontosabban Grace tévedései kapcsan altalam kinalt értelmezés akar a
legcsekélyebb mértékben is meggy6z6, akkor végre megnyilt az Ut, hogy a jelenséget érint6
filozoéfiai, magyarazati nehézségeket legalabb meg lehessen fogalmazni. A fenti értelmezés
elfogadasa azonban nem feltétlenill sziikséges ahhoz, hogy valaki elgondolhassa, talalhatok olyan
esetek, amelyek a fentebb emlitett feltételeknek megfelelnek. A silyos beteg, aki optimistan latja
gyogyulasi esélyeit, a férj, aki minden gyanus jel ellenére meg van gy6zédve hazastarsa hliségérol,
vagy az Uzletasszony, aki az évrdl évre halmozo6do veszteségek ellenére szentil meg van gy6zédve

uzlete sikerességérol, mind az 6nmegtévesztés paradigmatikus példainak tekinthetdk.
Grace Timothyra vonatkoz6 mentalis allapota 6sszefoglaléan a kovetkezéképpen irhato le.

1. Grace mentalis allapota kognitiv dllapot: hit, gondolat, meggy6z6dés vagy mas egyéb. A lany
nem csupan vagyik arra, hogy Timothy (kissé leegyszerisitve a helyzetet) Munsi legyen,
hanem 1ugy is gondolja, hogy Timothy Munsi.

2. Grace széban forgé hite téves (ezt a film explicit médon allitja).

3. Grace ezen hite vagyai kovetkeztében 4ll el6. Ez azonban altalanossagban igaz a vagyteljesité
gondolkodasra is. Utobbi kapcsan megemlitek néhany nem a Manderlayben szereplé példat.
Az els6 Freudtol szarmazik: mikor Freud szardellat vacsorazik, almaban rendre finom, hiivos
vizet iszik (Freud 1900/1985: 97-98.). Vagy vegylk Davidson példajat: egy fiatalember
szeretné, hogy izmos legyen a combja, ezért azt hiszi, hogy izmos a combja (Davidson
1982/2004: 178).

4. Grace a rendelkezésére all6 bizonyitékokat sajatosan kezeli, manipuldlja. Erre hoztam
példanak Grace ,egyik fiilén be, a masikon ki” technikajat. Mint igyekeztem bemutatni, Grace
egyszerden elengedi a fiile mellett, ami dédelgetett hite ellen bizonyitékként szolgalhatna. De
ha elszakadunk a Manderlay vilagatol, akkor is sokszor talalkozhatunk Ggynevezett hdrito
viselkedéssel. A sulyosan beteg optimista nem olvasgatja a betegségének tényét alatamaszto
orvosi dokumentumokat, a férj ignoralja a hazastars hosszu és gyakori tavolléteit, az
uzletasszony nem nézegeti az el6z6 évek mérlegeit. Az 6nmegtévesztés esetén — Kent Bach

megfogalmazasaban — ,az igazsag vészesen kozel van” (Bach 1997: 105).

Egy orientalé megjegyzés még ide kivankozik. Az 6nmegtévesztés bizonyitékkezelési kritériuma
kapcsan szoktak emlegetni, hogy a jelenséget az imént emlitett egyszerd vagyteljesités hatarolja az
egyik, mig az ugynevezett motivdlt téveszmek a masik oldalrol. Hozzunk egy példat az utébbira is: ,a
paciens egy tehetséges zenész, aki egy autobalesetben stulyos fejsériiléseket szenvedett. A baleset
kovetkeztében teljesen lebénult [...]. Egy évvel az elszenvedett sérulés utan kifejlesztett egy a
baratnéje még mindig fennalld hiisége koré épulé téveszmerendszert (aki valjaban a baleset utan
nem sokkal minden kapcsolatot megszakitott vele). A paciens meggy6z6désévé valt, hogy 6 és a

baratnéje nemrégiben 6sszehazasodtak, masokat pedig arrél gy6zkoédott, hogy 6 bizony kielégité



szexualis életet €1” (McKay 2005: 313). A kontrasztot intuitiv médon a kévetkezéképpen lehetne
megfogalmazni: mig a rendelkezésre all6 bizonyitékok az egyszerd vagyteljesités esetén egyaltalan
nem, vagy csak csekély mértékben jatszanak szerepet, addig a motivalt téveszmék esetén a
kognitiv allapot a bizonyitékoknak patogén modon all ellen. Hogy az 6nmegtévesztést mely
esetben tekintenénk még egyszerl vagyteljesitésnek, és mely esetben inkabb mdr patologikus
téveszmének, vitatott és nehéz kérdés. E harom jelenség kozti intuitiv kiilonbségtevést
tekinthetjik azonban pusztan hasznos idealizacionak is, melynek segitségével a motivalt tévedések

kiilénbozé fajtai kozt elézetesen eligazodhatunk. [

Az dnmegtévesztés egy hétkdznapi, ugynevezett népi pszichologiai fogalom, amelyet viszonylag
gyakran alkalmazunk (ironikus médon inkabb masok) viselkedésének leirasara. Hétkéznapi és
ismerGs. Miért van akkor, hogy a filozo6fusok legelkeseredettebb analizisei ellenére e fogalom
mégis rendre kicsuszik a kezikbdl? Az 6nmegtévesztés fogalmaval valami baj van. Hogy a
fogalommal valami nincs egészen rendben, arra elsének talan Kant hivta fel a figyelmet,

Az erkélcsok metafizikdja cimli munka az ember 6nmagaval szembeni kotelességeit targyalo
részének a hazugsag problémajat elemz6 cikkelyében. Az tgynevezett belsé hazugsagrol a

kovetkezbket olvashatjuk:

Bizonyitani konnyl, hogy az emberek valoban szamos belsé hazugsagot kovetnek el,
nehezebb viszont ezek lehet6ségét megmagyarazni; ehhez ugyanis voltaképpen egy
masodik személy kellene, akit ra akarunk szedni, mert latszélag 6nellentmondas, ha sajat

magunkat akarjuk szandékosan becsapni. (Kant 1797/1991: 545)

E dilemma els6, altalam ismert 20. szazadi megfogalmazasaval talalkozhatunk Sartre-nal a Léz és a
semmi hires, ,Rosszhiszemiiség” cimi fejezetében. Amit Kant belsd, Sartre pedig énmagunknak

val6 hazugsagnak nevez, Grace mentalis allapotanak megértését jocskan megneheziti, ugyanis:

[..] mint hazudénak ismernem kell az igazsagot, ami rejtve van el6lem, amennyiben be
vagyok csapva. S6t nagyon pontosan kell ismernem ezt az igazsagot, hogy azt még
gondosabban rejthessem el 6nmagam el6l — s ez nem két killénb6z6 idébeli pillanat —,
ami adott esetben lehetévé teszi egy dualitas latszatanak Gjratermelését — de egyetlen

kivetulés egységes strukturajan beldl. (Sartre 1943/2006: 87)

E nehézséget végil a kortars angolszasz filozofia feldl is megfogalmazhatjuk. Az Gnmegtévesztés
elsé, lexikai-fogalmi megkozelitései (amely Kant és Sartre esetében egyarant megtalalhato) a

~megtévesztés” sz6 vonatkozasaban két rejtett el6feltevést hozhatnak felszinre:

L. Definici6 szerint A személy akkor és csak akkor téveszti meg B személyt, hogy B p propoziciét
higgye, ha A tudja, vagy legalabb hiszi, hogy —p, valamint A oka annak, hogy B p-t hiszi.
2. Definici6 szerint, a megtévesztés egy szandékolt cselekvés (azaz a nem szandékolt

megtévesztés fogalmi értelemben lehetetlen). (Mele 2001: 9)



Az dnmegtévesztés fogalmara nézvést mindkét el6feltevésbdl szarmazik egy-egy magyarazati
rejtvény. Az els6 a kovetkezGképp irhatod le: ha a megtéveszt6 és a megtévesztett ugyanaz a
személy, mint azt az 6nmegtévesztés el6zetes fogalma megkivanja, akkor egy és ugyanazon
személynek egy ponton egyszerre kell hinni, hogy p, és ugyanakkor azt is, hogy —p. Ez pedig,
nagyon Ugy tlinik, hogy egy lehetetlen elmedllapot. Ezt a nehézséget nevezi a szakirodalom az

onmegtévesztés statikus rejtvényének.

A masodik el6feltevés, ha azt az 6Gnmegtévesztésre vonatkoztatjuk, szintén rejtvényt eredményez.
Mig ugyanis el6fordulhat, hogy B-nek nincs tudomasa A megtévesztési szandékarol (és az abban
foglalt tervrél [2]), addig ugyanez az 6nmegtévesztés esetében egészen valoszintitlen. Ez pedig
jocskan csokkenti annak az esélyét, hogy a megtévesztés sikerrel jarjon. A lehetetlenség hatarat
surolja, hogy sikerrel jarjak, ha szandékosan ra akarom venni magam arra, hogy valami olyasmit
higgyek, amirél azt gondolom, hogy hamis. A rejtvény az d6nmegtévesztés folyamatat érinti, és
inkabb pszichologiai, semmint logikai természetd. Ezt nevezik az 6nmegtévesztés dinamikus

rejtvényének.

Mindkét rejtvényt meg lehet fogalmazni Grace fentebb elemzett példajan is. Egyfel6l hogyan
lehetséges, hogy Grace egyszerre hiszi azt, hogy Timothy Munsi, ugyanakkor pedig azt is, hogy
Timothy Mansi? Hiszi-e Grace egyuttal azt is, hogy Timothy (Munsi és Mansi)? Vajon allithatjuk-e
azt, hogy Grace egyszerre hiszi, hogy Timothy Munsi, és ugyanakkor nem is hiszi, hogy Timothy
Munsi? Ha nem, vajon miért nem? Hogyan adhatnank Grace ut6bbi hitének barmifajta értelmet?
Kissé altalanosabban: hogyan hiheti egyszerre Grace azt, hogy p, ugyanakkor pedig azt is, hogy
—p? Ha hiszi, hogy p, és azt is, hogy — p, miképp lehetséges, hogy mégsem hiszi azt, hogy (p és —p)?
Ha GB (p) & GB (-p), akkor vajon miért nem GB (p&-p)? Az el6bbi a statikus rejtvény gyengébb, mig

az utobbi az erdsebb valtozata. (Mele 1984)

Masfel6l: ha Grace Manderlay lakéinak megtéveszté szandékarol joval el6bb értesiilne, akkor joval
kisebb volna annak az esélye, hogy azok tervét siker koronazza. Talan még ennél is kisebb annak a

valészinlisége, hogy 6nnén megtéveszté szandékat siker koronazza.

Talan nem tulzas az a megallapitas, hogy az 6nmegtévesztés szakirodalmat az elmult tébb mint 50
évben leginkabb e két rejtvény megvalaszolasa foglalkoztatta. A dinamikus rejtvény kapcsan
bontakozott ki az igynevezett intencionalizmus — nem-intencionalizmus vita. 3] Az
intencionalista allaspont szerint az 6nmegtéveszté bizonyos értelemben szandékolja az
onmegtévesztést, mig a nem-intencionalista szerint errél sz6 sincs, az 6nmegtévesztés folyamata
nem igényel semmifajta szandék altali vezérlést. [4! E vitanak a 1étét csupan jelzem, ebben a

kérdésben nem all szandékomban allast foglalni.

Ha ma mar talan kevesen is vallalkoznanak arra, hogy az 6nmegtévesztés folyamatat a sz6 szoros
értelmében szandékolt cselekvésnek tekintsék, [9] a jelenség kapcsan felmerild statikus rejtvényt
tovabbra is élénk érdekl6dés 6vezi. Hiszen nem kell feltétlenil az 6nmegtévesztés lexikai

elemzéséhez ragaszkodnunk ahhoz, hogy ezt az allapotot, ha nem is paradoxonnak, de igencsak



zavarbaejtének tekintsiik. Grace kognitiv mentalis allapota mindenképp kilénés. E jelenség
ugyanis alaposan préobara teszi azt a hétkéznapi képességiinket, hogy masok viselkedését hitekkel,
vagyakkal, illetve szandékokkal magyarazzuk. Nem teljesen vilagos, hogy val6jaban mit is hisznek
azok, akik az 6nmegtévesztés allapotaban vannak. Végre kontextusaban is fel lehet tenni a

tanulmany cimében szereplé kérdést: mit is hisz Grace valojaban?

A statikus rejtvény megoldasara vonatkozé kiilénb6zé megoldasi javaslatok egyuttal talan Grace

valodi kognitiv allapota(i) kapcsan is eligazithatnak.

3. Megoldasi javaslatok

Az elsé fejezetben arra tettem kisérletet, hogy elhataroljam Grace énmegtévesztd hiteit mas tipusu
tévedéseit6l. A masodik fejezetben ezt a jelenséget egyfeldl intuitive elhataroltam az egyszert
vagyteljesitéstdl, valamint a motivalt téveszméktSl. Aztan a jelenség magyarazatat alapvetéen
megnehezité filozoéfiai rejtvényeket mutattam be, melyek a hétkéznapi fogalmat egyenesen
paradox fényben tintették fel. Ezeket figyelembe véve mit mondhatunk Grace mentalis
allapotarol? Milyen moédon prébaljak a kilénb6zé megoldasi javaslatok kikeriilni az

onmegtévesztés allapotat érinté statikus rejtvényt?

Az alabbiakban a rejtvény kapcsan négy stratégiat tekintek at roviden. Ezek mindegyike
valamilyen moédon a nehézség megoldasat nyujtja. Hely hianyaban azonban nem all médomban a
killénb6z6 megoldasi stratégiak részletes elemzésébe bocsatkozni, az azokkal kapcsolatos
esetlegesen felmeriilé nehézségeket csupan réviden jelzem. A filozofiai problémak természetik
szerint nem egykonnyen szoktak megoldédni. A célom csupan a f6bb elméleti frontvonalak

bemutatasa. Lassuk akkor a megoldasi javaslatokat.

4. A szkeptikus és a felosztasi stratégia

Az els6 altalam emlitendd stratégia tobbé-kevésbé ragaszkodik a lexikai-fogalmi elemzéshez.
Olyannyira legalabbis biztosan, hogy a fentebb targyalt els6, kettSs hitek kritériumat meg kivanja
tartani (az esetek donté tobbségében a szandékoltsagi kritériumot is, de ez nem képezi a mostani
tanulmany témajat). E stratégia szerint az Onmegtévesztés és a személykozi megtévesztés kozott
szoros analogia talalhat6. Az 6nmegtéveszts vagy a szo6 szigoru értelmében hiszi mind a két
propozicidt, vagy pedig arrdl van szo, hogy az egyiket hiszi, annak tagadasat is hiszi, de a kett6
konjunkcidjat mégsem hiszi. Az els6 verziot valasztjak az (egyébként nem til nagy szamban 1évé)

szkeptikusok, mig a masodik verziot valasztjak az ugynevezett felosztdsi stratégia hivei.

A szkeptikusok [6] igy érvelnek, hogy amennyiben valaki egyszerre hiszi p-t és —p-t, akkor bizony
a kett6 konjunkcidjat is hinnie kell. Haight, az egyik els6 szkeptikus allaspontot képvisel6 szerzé

megfogalmazasaban: ,Nem értem, hogy lehetséges az, hogy valaki egyszerre hagyja jova (assent’)



azt, hogy p, és azt is, hogy —p, anélkill azonban, hogy egyttal (p és —p)-t is jovahagyna (Haight
1980: 19). Az pedig nagy baj, teszi hozza Haight: ,Milyen is volna, ha valaki ezt hinné? Nem
viselkedhetliink igy, mintha valamifajta "p&-p’ formaju kijelentés igaz lenne, [...] ez ugyanis
elgondolhatatlan” (Haight 1980: 17).

Grace mentalis allapota ennek megfelel6en egész egyszerlien értelmezhetetlen. A paradoxont e
stratégia ugy oldja meg, hogy azt mondja, az 6nmegtévesztés kognitiv allapota épp annyira
valésagos, mint a négyszogletl kerek erdé. Masképpen fogalmazva: az onmegtévesztés fogalmanak
nem felel meg a vildgon semmi. A szkeptikus stratégia igy oldja meg a jelenséget, hogy egész

egyszerlen tagadja a jelenség 1étét.

Manderlay. Lars von Trier, 2006.

A szkeptikus stratégia azonban, bar a maga moédjan megoldja az 6nmegtévesztés statikus
rejtvényét, azért mégiscsak egészen kilonds, mondhatni provokativ allaspont. Valamelyest
természetesen érthetd, ha valaki kétkedéssel fogadja egy olyan jelenség 1étét, amelynek kapcsan
prima facie a fogalmi megkozelitéseink soran felmeril a paradoxon lehetésége. Figyelembe véve
azonban azon helyzetek sokasagat, amelyekre az 6nmegtévesztés terminust a hétkéznapok soran

alkalmazzuk, a szkeptikus allaspont mégiscsak egészen kontraintuitivnak tiinhet.

A legtobb altalam ismert filozofiai mi azonban az 6nmegtévesztés 1étét egyaltalan nem tagadja.
Vannak olyan allaspontok is, amelyek amelett érvelnek, hogy a személyko6zi megtévesztés
fogalmabdl vett kritériumok megtartasa mellett lehet értelmesen beszélni az 6nmegtévesztés
jelenségérol. E szerzok az dnmegtévesztést valodi explanandumnak gondoljak. Ok a felosztasi

stratégia hivei.

Ha a kett6s hitek kritériumanak értelmezésekor egyarant fenntartjuk az alany, valamint az idépont
azonossagat, tovabba a ,hinni” sz6 egyértelmi hasznalatat, valéban nagyon nehéz helyzetbe
keralink. A felosztasi stratégia hivei épp ezen a ponton igyekeznek elkertilni a szkeptikus
konkluziét. Ennek megfelel6en a statikus rejtvény megoldasara (legalabb) harom, ktlénb6z6

tipusu javaslattal is el6allhatnak. Egyfeldl allithatjak azt, hogy az énmegtéveszté elszor az
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igazsagot hiszi, aztan pedig a hamissagot, feloldva ezzel a temporalis egybeesést. Ennek a
megoldasi javaslatnak az értelmében a statikus rejtvény megkozelitleg annyira tlinik rejtélyesnek,
mint mikor valaki tl-ben (mondjuk hétfén) azt hiszi, hogy —p, t2-ben (mondjuk kedden) pedig azt,
hogy p. [/ Allithatjak masfels] azt is, hogy a statikus rejtvényben szereplé ,hinni” sz6 valéjaban
tobbértelmi. Az 6nmegtéveszté egy bizonyos értelemben hiszi azt, hogy p, s egy bizonyos (Aambar

masik) értelemben pedig azt, hogy —p. 8]

A harmadik - talan a legelterjedtebb — megoldasi javaslat az alany felosztasaval igyekszik a statikus
rejtvényben rejlé paradoxont megkerilni. Ennek is legalabb két verziojat szokas
megkilonboztetni. Az els6 értelmében az 6nmegtévesztés (akarcsak egy masik, e vonatkozasban
gyakran idézett hétkéznapi irracionalitas, az akaratgyengeség) valojaban kett6 (vagy tébb),
egymastol viszonylag fiiggetlen alagens interakcidjaként értelmezhetd. A masik, gyengébb verzio
értelmében elegendé az is, ha a két, tartalmat tekintve egymast kélcséndsen kizard hit egymastol
el van valasztva. Vonzo lehet ez a stratégia mar csak azért is, mert nem teljesen ismeretlen a
filozofia torténetében. Platontodl Arisztotelészen at egészen Freudig az elmét szokas kulonbozé
alrészekre osztani, hogy az emberek egyébként érthetetlen viselkedésére valamifajta

magyarazattal szolgalhassunk. [9]

E stratégia erGsebb verzojat talalhatjuk meg tobbek kozott [10] David Pears-nél (Pears 1984, 1991). A
statikus rejtvényt Pears Uigy oldja meg, hogy az egyik, az altala hasznalt terminolégia szerint,
Jfigyelmeztet6 hitet” (,cautionary belief”) az 6nmegtéveszt6 vagya koré épils, sajat vagyakkal,
hitekkel, szandékokkal, 6sszességében (ironikus médon) instrumentalis értelemben racionalisan
miik6dé alrendszerhez rendeli. , A 1ényeges pont, hogy az alrendszer az agencia egy bels6leg
racionalis kézéppontja” (Pears 1984: 104). Ez az alrendszer ,,azt akarja a f6 rendszertél, hogy az
kialakitsa a hitét p-ben, tisztaban van tovabba azzal is, hogy a figyelmeztet6 hit kozbeavatkozhat.
Igy hat tokéletesen racionalis médon annak beavatkozasat megakadalyozza” (Pears 1984: 87). A
masik, hamis hitet, p-t Pears elmélete pedig a f6 rendszerbe helyezi. A figyelmezteté hit tartalma
nagyjabol a kévetkez6 volna: ,irracionalis volna azt hinni, hogy p pusztan azért, mert szeretném
azt hinni, hogy p”. A masik hit tartalma pedig a vagyott propozici6. Grace mentalis allapota ennek
megfelelGen nagyjabol a kovetkezd volna. Egyfel6l rendelkezne a figyelmeztet6 hittel: ,pusztan
azért hinni Timothyrdl, hogy bliszke, mert szeretném azt hinni, hogy Timothy buiszke, nos, ez
irracionalis volna”. Ertelmezésemben ezt a hitet a filmben Grace jelentéses hallgatasa volna
hivatott jelezni. Ez a hit azonban nem tlinik konzisztensnek Grace azon hitével, miszerint
Timothy biiszke. Igy az a f6 rendszerben egész egyszertien nem maradhat. Amikor azonban a két
hit, tekintve, hogy az egyik a f6, a masik pedig az alrendszerben talalhat6, egymassal semmilyen
szinten nem kommunikal, az inkonzisztencia egy csapasra eltlinik. Igy a statikus rejtvény pont
annyira tinik paradoxonnak, mint amikor a személyk6zi megtévesztés soran A azt hiszi, hogy p, B
pedig azt hiszi, hogy —p. Ha Grace azt hiszi, hogy Timothy bliszke, Manderlay lakéi pedig azt,

hogy nem buszke, az mar talan nem szorul kilénésebb magyarazatra.

Felmerilhet azonban a gyanu, hogy a felosztasi stratégia erésebb valtozata talan t6bb bajt idéz el6,

mint amennyit megold. Pears javaslata ugyan éppenséggel nem tlnik logikai értelemben



lehetetlennek, de talan talsagosan is bonyolult magyarazattal szolgal. Az ugynevezett tobbszoros
személyiség szindroma esetén a személyk6zi modellhez valé ragaszkodas ugyan egészen
megfelel6 magyarazatnak tiinhet, de nem biztos, hogy az olyan hétkéznapi eseteket, mint amilyen
az dnmegtévesztés vagy a vagyteljesité gondolkodas, ilyen bonyolult médon kellene
magyaraznunk (Heil 1995, Mele 1987, 1997). E jelenségek k6zott a Pears altal javasolt altalanos
magyarazati modell nyujtotta képhez képest intuitive talan tulsagosan is nagy a kiillénbség. Egy
masik ellenvetés szerint Pears az dnmegtévesztést egészen egyszerlien a személykozi
megtévesztésre redukdlja, igy az 6nmegtévesztésbol épp a személy, az ,,6n” (Mele 1984), vagy

masképpen a ,reflexiv” karaktere (Baghramian-Nicholson 2013: 1021) tlinik el.

Megint masok szerint Pears megoldasi javaslatanak, bar a klasszikus rejtvényt éppenséggel
megoldja, azért megvannak a sajat rejtvényei. Miképpen rendelkezhet a megtéveszt6 alrendszer a
megtévesztéshez sziikséges képességekkel? Egyaltalan: miért allna ez érdekében (Johnston 1988)?
Még ha nem is lehetetlen e kérdésekre valaszolni, (1l a valaszoknak altalaban egyre kiillonosebb (és

igy gyanithatéan inplauzibilis) ,mentalis egzotikumokra” kell hivatkoznia (Mele 1997, 2001).

Vannak azonban a felosztasi stratégianak enyhébb valtozatai is. Ebben az esetben nem a
~személyek”, csupan a két, egymasnak ellentmondé hit, p, valamint —p izolalédik. Ennek a
stratégianak a képviselGje példaul Donald Davidson (1982, 1985, 1986, 1997). (12] Davidson szerint az
onmegtévesztés allapota egy ,inkonzisztens elmeallapot” (Davidson 1986: 199). 3] Ugyanakkor -
és ebben teljesen egyetért a szkeptikus Haighttel — ,tegyen is, vagy mondjon barmit is egy
személy, az semmiképp sem szolgaltathat megfelel6 alapot arra, hogy nyilvanvaléan
énellentmondo hitet tulajdonitsunk neki” (Davidson 1986: 200). [14] Az inkonzisztens elmeallapot
azonban ennek ellenére fennallhat, ha a széban forgé személy hiszi mindkét kijelentést, de a kettd
konjunkcidjat nem. Masképpen: hiszi azt is, hogy p, hiszi azt is, hogy —p, méghozza egyszerre, de
azt nem hiszi, hogy (p és —p). Na de hogyan lehetséges ez? Ez Davidson {6 kérdése (Davidson 1986:
200).

Davidson megoldasa értelmében funkcionalis ,hatart” kell vonnunk a két, egymast kélcsénosen
kizaré hit k6zé. Hogy miért van sziikség annak feltételezésére, hogy az 6nmegtévesztd az igaz
hittel is rendelkezik? Davidson szerint azért, mert killénben semmi nem magyarazza, hogy
egyaltalan miért is indult be az 6nmegtévesztés folyamata. Nem volna ra semmi sziikség (1986:
210, 1997: 216). Grace-nek nem kellene a szamara kellemetlen melankélikus gondolatokat az
~egyik fillén be, a masikon ki” technika segitségével elhessegetni. A hatar olyan tertletek k6zott
feszul, amely teruletek kozt ,,az indokoknak nincs rendelkezési joga” (,reason has no jurisdiction
across the boundary”) (Davidson 1986: 212). Pears megoldasatol eltéréen a hatar itt nem két,
egymastol tobbé-kevésbé fuggetlen alagens, csupan két hit k6z6tt htizodik meg. Davidson szerint
az dnmegtéveszté elméje csupan ,nem teljesen integralt” (Davidson 1997: 221). Pears
megoldasahoz azonban nagyon hasonléan az egyik hit, -p, valamint a Pears figyelmeztet6 hitével
rokon Teljes Evidencia Elve keril a hatar egyik, mig a vagyott és induktiv alatamasztast nélkil6zé
hit a masik oldalara. Grace esetében: a sz6ban forgo hatar egyik oldalan talalhaté a hit, hogy

Timothy val6jaban Mansi, tovabba a Teljes Evidencia Elve, a hatar masik oldalara pedig az, hogy



(Grace vagyainak megfelel6en) Timothy biiszke, egzotikus Munsi. Talan nem lehetetlen allapot ez,
elvégre el6fordulhat, hogy valamiért nem adjuk 6ssze, hogy kett6 meg ketté az négy. Nem
lehetetlen, de azért felettébb killonods. Ezzel Davidson is tisztaban van. Meglatasa szerint ez az

allapot egyfajta ,,6nmagunkon végzett lobotomia” (Davidson 1997: 221).

Tekintve, hogy Pears és Davidson javaslatai (a statikus rejtvény kapcsan legalabbis) lényegi
kiillénbséget talan nem mutatnak, a davidsoni modell kapcsan felhozhat6 altalanos ellenvetések
sem kilonbozéek. A legfébb ezek kozul talan a Pears kapcsan mar emlitett ,mentalis egzotikum”
érve (Mele 1997, 2001). Davidson javaslata — bar nem lehetetlen, és a célja alighanem pusztan
ennek bemutatasa — olyannyira kiillonos elmeallapotot eredményez, hogy inkabb patologikus
esetek magyarazatakor t(inik megfelelének (Heil 1994, Mele 1997, 2001, Talbott 1995). [15]

Osszefoglalva, a felosztasi stratégia arra tesz kisérletet, hogy az 6nmegtévesztés statikus rejtvényét
ugy oldja meg, hogy (a személykozi modell kettés hitek kritériumat lényegében moédositasok
nélkil megtartva) az dnmegtévesztének a paradoxon elkerulésével két, egymast kélcsdndsen
kizaré hitet tulajdonit. Teszi ezt azonban olyan aron, amelyet sokan nem szivesen fizetnének
azért, hogy egy ilyen hétkoznapi jelenséget meg tudjanak magyarazni. Vannak mas, tobbek szerint

igéretesebb megoldasi stratégiak is.

5. A mas kognitiv allapotok stratégia

E stratégiacsalad nagy altalanossagban ugy probalja megoldani a statikus rejtvénybédl szarmazo
nehézségeket, hogy gyengiti a személykozi megtévesztés modelljébdl szarmazoé kettSs hitek
kritériumat. Igy a felosztasi stratégia kapcsan emlitettt nehézségekkel mar nem kell bajlédniuk.
Talan meg lehet magyarazni ezt a felettébb kiiléonos allapotot az elme normalis kéralmények kozt
valé mikodésére vald hivatkozassal is. Az alapvet6 gondolat az, hogy a vagyai altal motivalt hamis
propoziciot, az dnmegtéveszteés ,vegtermekét” (Van Leeuwen 2007: 421) az dnmegtévesztd valojaban nem
hiszi. Csak ugy tesz, mintha p igaz lenne, csak ugy nyilatkozik, hogy p. Meglehet, az 6nmegtéveszt6
mintha hinné, hogy p, de valgjaban csak az igazsagot hiszi, p vonatkozasaban egy a hithez
kisértetiesen hasonlo, dénté pontokon azonban mégis killonb6z6 mentalis allapottal rendelkezik.
Ha csak ugy teszek, mintha p igaz lenne, vagy azt fantazialom, hogy p, vagy ugy nyilatkozom
(6szintén), hogy p, az nem zarja ki, hogy azt higgyem, hogy —p. A paradoxon veszélyét ily médon
el lehet haritani. Vonzé lehet ez a lehet6ség mar csak azért is, mert a killéonb6z6 kiilénos kognitiv
allapotok elmefilozoéfiai vizsgalatakor manapsag viszonylag bevett stratégia fél-hitekrél, kvazi
hitekrél beszélni. A non-verbalis viselkedés és a beszamolok kozti diszkrepanciat szintén nem

ritka, hogy ily médon, mas mentalis allapotokkal magyarazzak. [16]

Robert Audi e stratégia egyik gyakran hivatkozott képviselsje. 17l Meglatasa szerint az
onmegtéveszté 6szintén nyilatkozza (,avow”), vagy legalabbis hajlamos nyilatkozni, hogy p (a
hamis kijelentést), ez azonban egyfeldl a rendelkezésére all6 bizonyitékok fényében indokolatlan,

masfeldl pedig ,nem mindegyik viselkedésében mutatkozik meg oly médon, ahogy azt a valodi



hitek esetén elvarnank” (Audi 1988: 95). Grace esetében ez a helyzet a kovetkezéképpen festene.
Grace egyik viselkedésmintaja értelmében ugy tlnik, legalabbis hajlamos lenne azt ,nyilatkozni”,
elfogadni, hogy Timothy Munsi (p). Mar ha a kérdéssel ilyen formaban szembesitenék. Masfel6l
azonban ha ténylegesen ezt hinné, akkor magyarazat nélkill maradnanak azok a viselkedésmintai,
melyek inkabb az ellentétes értelmu hit tulajdonitasat tamasztanak ala, jelestl a haritasai (ami
értelmezésemben a donté pontokon térténé hallgatasaban nyilvanul meg). Viselkedése
Osszességében nem teszi indokoltta, hogy a "Timothy Munsi’ tartalm hitet tulajdonitsuk neki, azt
inkabb csak hajlamos lenne nyilatkozni. Grace esetében ez a fesziiltség inkabb implicit, a tdbbi
példa esetében talan kitapinthatébb. Ha emléksziink még: a sulyosan beteg optimista nem kivan az
allapotardl diskuralni, a férj sem szivesen értekezik a feleség esetleges félrelépésérdl, az
lizletasszony sem mutat semmifajta érdekl6dést a mérlegek irant. Ugy tlinik, Audi elk6telezett
amellett, hogy Grace a ,szive mélyén” tisztaban van (Audi megfogalmazasaban ,tudattalan
ismerettel” ['unconscious knowledge’] rendelkezik, 1982: 137) a Timothyra vonatkozé igazsaggal. A
vagyai pedig részben mindkét kognitiv mentalis allapotat magyarazzak. Vagyai kovetkeztében
hajlamos (volna) gy ,nyilatkozni”, vagy azt a kijelentést tenni, hogy Timothy Munsi. E vagya
pedig azt is magyarazhatja, az arra vonatkoz6 ismerete, hogy Timothy valgjaban Mansi, miért is

tudattalan.

Masképpen érvel e stratégia mellett Tamar Gendler (2007). Szerinte az 6nmegtéveszto téves
kognitiv allapota t6bb funkcionalis tulajdonsaga tekintetében megegyezik a hitek tulajdonsagaival.
Ezek lehetnek fenomenalis kritériumok (pl. élénkség), vagy éppen az, hogy non-verbalis
viselkedésekben, cselekvésben is megmutatkozhat. Masfel6l azonban — a hitekkel ellentétben —
kevésbé érzékeny a valésagra. Ezért inkabb szerencsés ezt az allapotot Ugy tekinteni, hogy az
onmegtéveszté inkabb ugy tesz (,pretends”), mintha p igaz lenne. Csupan eljatssza, hogy p. Ennek
értelmében Grace vagyai kovetkeztében csupan eljatssza azt, hogy Timothy Munsi. Mikor
szembesitik azzal, hogy lehet, hogy téved, akkor hallgat. Mint akinek épp a jatékat akarjak

elrontani.

Altalanossagban elmondhato e stratégiarol, hogy viszonylag jol magyarazza az dSnmegtévesztés
soran gyakran tapasztalhato episztemikus fesziltséget. Grace killénosen kezeli a rendelkezésére
all6 bizonyitékokat, Timothyra vonatkozé kognitiv allapotat épp e bizonyitékok ellenében alakitja
ki. Ez pedig feszultséget eredményez. Tekintve azonban, hogy ezen allapotok nem hitek, a
feszultség nem valik valodi paradoxonna, hiszen nem két hit, hanem egy hit és egy mas tipusu
kognitiv allapot kozott all fenn. A statikus rejtvény tamasztotta magyarazati nehézséget ily médon

is meg lehet valaszolni.

Nehézséget jelenthet azonban e hitszerd attitidok és a valodi hitek kozti killonbségek pontos
artikulalasa. Ha valaki 6szintén vallja, hogy p, és ha rakérdeznek, hogy hiszi-e azt, hogy p, 6szintén
azt valaszolja, hogy igen, azt hiszi, hogy p, tovabba cselekvései azt sugalljak, hogy p, akkor mindig

egy bizonyos foku kétely meril fel, mikor valaki azt préobalja bizonygatni, hogy az illeté a latszat



ellenére mégsem hiszi azt, hogy p. Egyrészt: azt, hogy valaki nyilatkozik egy bizonyos kérdésben,
hitei vonatkozasaban elég erés indikatornak tekintjiik. 18] Masrészt: biztos az, hogy minden val6di
hitiink annyira érzékeny az ellene felhozott bizonyitékokra? Ha nem, vajon elegendé indok ez
arra, hogy az adott mentilis allapotot ne tekintsiik hitnek? [19] E stratégia igéretes, de sok kérdést

megvalaszolatlanul hagy.

6. A doxasztikus stratégia (Mele)

Vannak azonban, akik szerint a statikus rejtvény altal tamasztott nehézségeket az eddig targyalt
stratégiaknal egyszeriibb moédon is meg lehet kerillni. E stratégia szerint a rejtvény tulajdonképpen fel
sem meril. Hogy miképpen? Elég annyit mondani, hogy az énmegtéveszt6 csupan egy, a hamis,
vagyak kovetkeztében el6allo hittel rendelkezik. A ,, doxasztikus alternativaval” (Van Leeuwen

2007: 421), az igazsaggal azonban egyaltalan nem.

Egy analdgia talan megvilagito lehet. Vegyuk példanak a bankjegyeket vagy éppen a 16tt sebeket.
Ami valédi bankjeggyé tesz egy bankjegyet, az dontéen az, hogy a Nemzeti Bank bocsatotta ki.
Ami valodi 16tt sebbé tesz egy sebhelyet, az dontéen az a mod, ahogyan keletkezett. Ha a
bankjegyet nem a Nemzeti Bank bocsatotta ki, akkor az nem valédi bankjegy. Ha a seb nem 16vés
kovetkeztében allt elS, akkor az nem 16tt seb. Még akkor sem, ha a hamis bankjegy vagy a seb az
eredetitdl kvalitativ tulajdonsagai tekintetében semmiben sem killonbézik. Egy bankjegyet vagy
egy 16tt sebet részben az ugynevezett torténeti tulajdonsagai tesznek valédi bankjeggyé vagy

éppen 16tt sebbé.

Valahogy igy allhat a helyzet Alfred Mele (1997, 2001) szerint az 6nmegtévesztS hiteinkkel is. Egy
hitet az oksagi lanc tesz énmegtévesztd hitté. Es semmi mas. A téves, vagyvezérelt, a rendelkezésre
all6 bizonyitékokkal szemben kialakitott hitet nevezzilk énmegtéveszté hitnek. Es nem mast.
Grace Timothyra vonatkozoé tévedése pusztan ezért tekinthet6 kilonosnek, nem azért, mert egyéb
hitével nyilvanval6 ellentmondasban all. Az 6nmegtéveszté hitet, csakiigy mint a bankjegyeket és
a l6tt sebeket, torténeti tulajdonsagai teszik azza, ami. Az 6nmegtévesztés allapota nem
szukségképpen foglal magaban semmifajta doxasztikus konfliktust. Csupan az eredete teszi egy

kissé kiilonossé.

Hogyan kertli ki a doxasztikus stratégia a statikus rejtvényt? Ugy, hogy nem pusztan gyengiti,
hanem teljes egészében elveti a személykozi megtévesztésbOl szarmazo kettos hitek kritériumdt.

(Természetesen Mele a szandékoltsagi kritériumot is elveti, de ez most nem fontos.) Mikor azt
mondjuk, hogy valaki 6nmagat téveszti meg, az esetek donté tobbségében ezt nem ugy értjik,
hogy pont Ggy vagy nagyjabol ugy teszi, ahogy masokat téveszt meg. Ha ezt elfogadjuk, akkor

a statikus rejivény tulajdonképpen fel sem meriil.

Igy nagyban egyszeriisodik a kép. Ha adva van egyfeldl egy hétkéznapi fogalmunk, amely e

fogalom elsé, lexikalis analizise soran paradoxont eredményez, akkor igéretes Gtnak tlinhet, ha ezt



a lexikai elemzést elvetjik (a szkeptikus ugyanebben a dilemmaban végil a jelenséget vetette el).
Igy semmilyen szinten nem sziikséges sem a lexikai elemzésbdl, sem az arra adott valaszokbol

szarmaz6 nehézségekbe bonyolédnunk.

Ennek értelmében Grace Timothy vonatkozasaban csupan egyetlen, vagyai altal motivalt, hamis
hittel rendelkezik. A valésaggal pedig nincsen tisztaban. Scott-Kakures megfogalmazasaban Mele
egész egyszerden ,elrontja a jatékot” (Scott-Kakures 2002: 696). A statikus rejtvény megoldasa

valgjaban teljesen felesleges. Miért is kéne gyogyirt talalni egy nem létezé betegségre?

Igen am, de mi a helyzet a harit6 viselkedéssel (Ggy tlinik ez volt az egyetlen elem, amely az igaz
hit tulajdonitasa mellett sz6lna)? Masképpen: hogyan magyarazza Mele az 6nmegtévesztés kapcsan
gyakran fellépé (a legtobb szerzé szerint sziikkséges feltételnek tekinthetd) feszultséget, vagy

Jinstabilitast” vagy ,fesziltséget” (Audi 1997: 104)?

A Grace esetében inkabb implicit, a tobbi altalam emlitett 6nmegtéveszts esetében explicit
viselkedést hogyan képes magyarazni a doxasztikus stratégia? Miért haritja el a nézeteit
potencialisan egészen mas iranyba tereld bizonyitékokat az 6nmegtéveszt6? A doxasztikus

stratégia szamara fogas kérdésnek tiinik ez. [20]

7. A koztes allapotok stratégia

Ha valaki szamara az eddigi stratégiak egyike sem bizonyult meggy6z6nek, akkor talan még egy,
perspektivajaban egész mas megoldasi stratégia azért még igy is rendelkezésére allhat. Az eddigi
intuiciéinkat kimozdité kérdés hangozhat példaul a kovetkezéképpen. Nem lehet, hogy az 6sszes
eddigiekben targyalt stratégia egy kozos eléfeltevésbdl fakad? Nem lehet, hogy tilsagosan nagy
elvaras fogalmazodott meg a filozoéfiai problémat felvezeté kérdésben? Hogy mit is hisz Grace
valojaban? Nem lehet, hogy — legyen ez barmennyire lehangolé is — erre a kérdésre csupan annyit
lehet valaszolni, hogy az 6nmegtéveszt6é (mas egyéb allapotokhoz hasonléan) valdjaban nem hiszi
semmit sem, sem p-t, sem pedig —p-t? Egyértelmien legalabbis nem. Nem lehet, hogy egész

egyszerden p vonatkozasaban ,koztes allapotban” (Schwitzgebel 2001) van?



Lattuk, hogy az 6nmegtévesztG egy bizonyos fokig illeszkedik ahhoz a ,,diszpozicionalis
sztereotipidhoz” (Schwitzgebel 2002), amely azt tamasztana ala, hogy azt a hitet tulajdonitsuk neki,
hogy p. Grace esetében nagyjabol minden viselkedése abba az iranyba mutat, hogy azt a hitet
tulajdonitsuk neki, hogy Timothy Munsi. Talalhatéak azonban olyan viselkedésmintak is, melyek
alapjan hajlamosak lennénk azt a hitet tulajdonitani neki, hogy Timothy Mansi. Ez alapjan lehet,
hogy a Grace valodi attitidjét firtaté kérdésre nem lehet sem gy valaszolni, hogy p-t hiszi, sem
ugy, hogy val6jaban —p-t hiszi, sem gy, hogy bizonyos értelemben mindkett6t hiszi. Ha valaki
mégis ragaszkodik ehhez a kérdéshez, lehet, hogy csupan a kévetkez6t lehet valaszolni neki. ,Nos,
bizonyos jelek arra mutatnak, hogy azt hiszi, hogy p, bizonyos jelek pedig arra mutatnak, hogy azt

hiszi, hogy —p”. Es ennél mélyebbre nem hatolhatunk. [21]
Jegyzetek

1. Ha a vilagon semmi nem szélna Grace Timothyra vonatkozé hite ellen, ha a tévedéseire soha senki
semmilyen médon nem figyelmeztetné, akkor talan magam is hajlanék Grace esetét Freud almahoz vagy
Davidson példajahoz hasonlitani. Ha Grace a film végén is, mikor Timothyrdl kiderul, hogy részegen,
magatehetetlentl fekszik, miutan Manderlay 6sszes, kinkeservesen megszerzett pénzét elkartyazta,
tovabbra is azt hajtogatna, hogy Timothy biztosan nem Mansi, hanem bizony Munsi, inkabb tekinteném e
hitét téveszmének, semmint 6nmegtévesztésnek. Pontos kritériumok hianyaban azonban a diagnozis
mindig megkérddjelezheté marad.

2. A cselekvéselmélet egyik legvitatottabb kérdése, hogy mit tekintsiink szindéknak. Az egyik legigéretesebb
valaszkisérlet szerint a szandéknak elengedhetetlen részét képezi egy tobbé-kevésbé pontos cselekvési terv
(Mele-Moser 1994).

3. A vita altalinossdgban nem fliggetlenithet6 az 50-es évektél kibontakozé cselekvéselméleti vitdktél, de a
legmarkansabb pont talan ennek ismertetése nélkil is vilagossa valhat. A vita magyar nyelvi
osszefoglalasahoz 1. Szalai (2013).

4. AlegjelentSsebb intencionalista allaspontok: Pears (1984), Davidson (1984, 1998), Bermudez (2000). A
legjelent6sebb nem-intencionalista allaspontok: Johnston (1981), Barnes (1997), Mele (1983, 1997, 2001).

5. De lasd példaul Bermudez (2000).

6. A szkeptikus allaspont altalam ismert képvisel6i: Haight (1980), Kipp (1980), Gergen (1985), valamint Borge
(2003).

7. Részben legalabbis ezt a javaslatot koveti Pears (1984). A szandékolt 6nmegtévesztés esetei, mint amilyen
példaul Davidson ,feledékeny kopéja” (1984), vagy explicit, vagy implicit médon ezt a javaslatot kovetik.

8. Erre vallalkozik tdbbek kozott Bach (1981), Foss (1980, 1997), Bermudez (2000), valamint Demos (1960) is.

9. Heil (1994).

10. Lasd még: Rorty (1972, 1980, 2013), King-Farlow (1963).

11. Mint arra kisérletet tesz maga Pears is (1991). Bar az is lehet, hogy e kérdések egész egyszertiien célt
tévesztenek. (Evans-Frankish, 2009)

12. De talan a hit sz6 kétértelmiiségét allit6 szerz6k is ide sorolhatéak (Bach, Demos, Bermudez).
13. Maskillénben meglatasa szerint a sz6 szigoru értelmében nem beszélhetiink irracionalitasrol.
14. Ez a gondolat Quine-té] szarmazik (Quine 1960).

15. Természetesen van olyan is, aki szerint a kompartmentalizilt elme gondolata a davidsoni modellben



16.

17.
18.

19.
20.

21

torténetesen éppen nem tartozik a problematikusabb gondolatok k6zé (Bortolotti [2005]). Erételjes
kritikat fogalmaz meg tovabba Elster (1999), valamint Lazar (1999) is. Ezek célpontja azonban nem a
statikus rejtvény davidsoni megoldasa.

Els6ként talan Price-Braithwaite (1967). A patologikus téveszmék vonatkozasaban szintén felmerilt, hogy
azok egész egyszeriien nem lehetnek hitek, hiszen sok esetben tulsagosan ellenalléak az elleniik felhozott
bizonyitékoknak, vagy pedig egyaltalan nem mutatkoznak meg a cselekvésben, vagy pedig egyaltalan
semmilyen médon nem kommunikalnak a személy tobbi hitével. Tényleg hiheti valaki azt, nyilatkozza
barmily meggy6z6désesen is, hogy halott, hogy l1étfontossagu szervei hianyoznak? Errél 1. Bortolotti
(2009). A viselkedés-beszamolo kettéssége kapcsan 1. Gendler (2008a, 2008b), valamint Schwitzgebel
(2010).

E nézet egyéb képviselGi: Rey (1988), valamint az alabb targyaland6 Gendler (2007)

Audi és gy altaldban a Mas Kognitiv Allapotok Stratégidja ellen 1. Van Leeuwen (2007). Gendler
kritikajahoz 1. Porcher (2015).

L. Bortolotti (2009).

Mele megkisérel ezekre a kérdésekre valaszolni (1997, 2001), de valaszai talan nem eléggé megnyugtatéak
(1. Noordhoof [2009], valamint Porcher [2013]).

A masik koztes allapotok iranyaba tapogatédzo, altalam ismert szerz6k Funkhouser (2009), valamint

Porcher (2013).
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