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Filmkritikus, szerkeszt6, Balazs Béla-dijas. A Filmtudomanyi Intézetben kezdte palyajat, majd t6bb
mint egy évtizedig a Filmvilag f6szerkeszt6-helyettese. A kilencvenes években a Budapest Filmnél
az artfilmek vasarl6ja-gondozoja. Jelenleg a PTE Bolcsészettudomanyi Karan tanit filmtorténetet,
c. egyetemi docens. Kényve jelent meg a dokumentumfilm térténetérdl, s kronikasa Gaal Istvan

életmiivének. Kozel félszaz - tobbnyire az Osiris Kiadonal megjelent - filmes kényv szerkesztGje.
Fuzi Izabella

1976-ban sziiletett Kézdivasarhelyen. 1995 és 1999 k6z6tt a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
bolcsészhallgatoja. Ezt kovetben nyert felvételt a szegedi egyetem Elmélet és interpretacié Doktori
iskolajaba, ahol 2004-ben szerzett doktori fokozatot. Munkassagat 2005-ben Kanyé Zoltan
Irodalomelméleti Dijjal ismerték el. Erasmus-, Ceepus- és posztdoktori 6sztondijas, 2007-t61
egyetemi adjunktus. A szegedi Filmelmélet és filmtorténet program vezetdje, 2005-t61 az Apertira
filmes szakfolyoirat alapito felelSs szerkesztéje. Kutatasai a filmi és irodalmi torténetmondas
komparativ vizsgalatat, a retorika nyelvfilozofiai megkozelitését, illetve a medialitas, a nézéi

szubjektum megalkotottsaganak filmelméleti kérdését foglaljak magukban.



Zalan Vince

A kinematografus jeltudatossaga

Body Gabor munkassagarol az Egybegy?jtott irasok kapcsan Zalan Vincét

Fuzi Izabella kérdezi

(Elhangzott a ,KettSs vetités”. Body Gabor és Jeles Andras miveinek 6sszehasonlité elemzése cimi

konferencian, 2007. november 8-an Szegeden a Grand Café miivészmoziban.)

FI: Szeretettel koszontok mindenkit, azokat is, akik most kapcsolédnak be a konferencia
programjaba. Szeretném bemutatni Zalan Vincét, akit annak apropéjan is meghivtunk a
konferenciara, hogy megjelent Body Gabor Egybegyiijtitt irdsainak els6 kotete. Zalan Vince
filmkritikus-szerkeszt6, tobb tucatnyi filmes targytu kotet szerkesztGje. Most pedig arra
vallalkozott, hogy a Body Gabor irasait egy haromkétetesre tervezett sorozatban mutatja be, ami
egy egyedilallo kezdeményezés, hiszen a legteljesebb kézreadasa Body irasainak. A sorozat kotetei

az Akadémiai Kiad6nal jelennek meg.

Body Gdabor munkdssdgdrol az Egybegyiijtitt irdsok kapcsdn Zaldn

Vincét Fiizi Izabella kérdezi

Mar a délutani programok kapcsan is felmerilt egy-két visszatér6 kérdés a Body-¢életmi kapcsan,
amelyekben Vince is allast foglalt. Szeretném megkérni, hogy ezzel kapcsolatban fejtse ki
bévebben a véleményét. Az egyik visszatéré kérdés az volt, hogy mivel magyarazhat6 Body

elfelejtettsége, mellézése jelentGségéhez mérten. A délutani beszélgetésben arra utalt, hogy
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mindez nem csak magyar jelenség, hanem mas nemzeteknél is ez a helyzet: az avantgard

kisérletez6 alkotoknak nincs szamottevo hatasuk — akar filmmuvészeti, akar filmelméleti téren.

ZV: Oszintén szélva, megmondom elére, hogy én nem tudom megvalaszolni ezt a kérdést, mégis:

megprobalok valaszolni ra.

Lehet ennek egy altalanos oka is. Hiszen Bédy Gabor nem az egyetlen jeles avantgard alkot6 a
magyar kultira torténetében, akit elfelejtenek, ha elfelejtenek. Nemcsak a mult szazadrél beszélek,
hanem az elmult évtizedekrdl is. Sokan sok példat tudnanak mondani képzémivészeket, koltéket,

akik kiestek a kulturalis emlékezetbdl.

Zaldan Vince

Kozelebb 1épve: két dolog jut errdl hirtelen az eszembe. Az egyik az, hogy ma a térténelmet
zarojelbe tesszlk, a torténelem nem érdekes, el van felejtve. A masik az, hogy Magyarorszagon
nincs igazan kialakult kulturaja az értékmegdérzésnek, ezen belil a filmmuvészetnek sincs.
Hozzatéve ehhez, hogy az irodalmunknak vagy a zenemiivészetiinknek azért viszonylagosan
sokkal jobb a kultiraja az értékmegorzés tekintetében, mint a filmmiivészetinknek. Példaul a
magyar irok mivei mindez ideig hozzaférheték voltak, még ha manapsag egyre kevésbé
elérhetbek, tehat szlikill a lehet6ség, addig a magyar filmek a multban sem voltak hozzaférhetdk és
ma sem azok. (Napjainkban a NAVA proébal ezen valtoztatni, majd meglatjuk milyen
eredménnyel.) Napi tapasztalat, hogy a magyar filmek egyaltalan nem hozzaférhet6k: magyar

filmet az oktatasba bevonni, szerepeltetni, kotelez6 filmnézésként feladni nem lehet. Zajlik tehat
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egy altalanos pusztulas, s ennek Body Gabor is aldozatul esik. Body ,esete” raadasul ,specialis”
eset. Konkrétabban: az a fajta tindoklés, ami munkassaganak az utolso tiz évét jelentette, erésen
visszaltott a késébbiekben, mert olyan pontokat érintett (és maga is olyan magatartast tanusitott),
ami nagyon irritalé volt, mivel szembeszallt sok mindennel, szembeszallt a filmjeivel, az irasaival
és a magatartasaval. Magyarorszagon a nyugalmat szeretik, nem az irritaciot, és ezért szivesen
kiakolbdlitjak a terembdl azt, aki ilyen felhaborit6é dolgokat mond vagy/és tesz. Nekem sarkalatos
véleményem van errdl, jollehet nem biztos, hogy sokan osztjak: azt gondolom ugyanis, hogy

filmjei azért érdekesek, mert visszaadtak a filmmivészet polgarjogat Magyarorszagon.

Amikor 6 fellépett a hetvenes évek elején, akkor évek ota, évtizedek 6ta a magyar jatékfilmben —
tisztelet a kivételeknek — kéznyelvi jatékfilmezés folyt, vagyis nem mivészetrél volt sz6. Egyéni
elgondolasom szerint: azok a kategoériak, amiket hasznalunk, mint példaul a jatékfilm, nem
esztétikai kategoriak, amelyek valamiféle vonatkozasban a miivészethez tartoznak, hanem
gazdasagtorténetileg kierészakolt kategoriak. Ez azt jelenti, hogy manapsag a jatékfilmeket ab ovo
miuvészetnek tekintjiikk, ami szerintem butasag. Ha Magyarorszagon gyartanak 25 filmet egy
évben, abb6l harom vagy négy van olyan, ami a miivészet szinvonalat eléri, a tobbi ipari termék,
azzal nem kell foglalkozni, ha mivészetrdl beszéliink. Mas szempontokbol nyilvan kell: gazdasagi,
ipari szempontbdl stb. Ebbe a vilagba belépni és visszaadni a film kifejezésének jogat, mint ezt

Bédy Gabor tette, nagyon ,durva” dolog.

FI: Erdekes, amit mond, mert Ugy érzem, hogy ez a fajta filmkoncepci6 sokkal inkabb jellemzé
Jeles Andras filmteoretikus alkotasaira, mint a Bodyéra. Body nem amellett szall sikra, hogy a film

marpedig mivészet, hanem elsésorban azt mondja, hogy kommunikacio.

ZV: En a filmjeirél, egy magatartasrél beszéltem, s nem az irasairol. Tehat allitdsat nem cafolom. A
Boédy-filmek nemcsak azt célozzak, hogy a kifejezéssel valo foglalkozas joga polgarjogot nyerjen,
vagyis hogy fontos legyen egy rendez6 szamara, hogy miként besz€él, hanem az is, hogy mit mond.
Nagyon ,ravasz” dolgot fogok mondani: a magyar rendezék tobbsége azzal foglalkozott — az
alkotok és a hatalom konszenzusa alapjan -, hogy politikai poénokat engedett meg maganak a
filmjeiben, és minél politikusabb volt egy film, minél ,merészebb”, annal inkabb tartottak
miivészinek, mert ez volt az altalanos (ha nem is egyetlen) mérce, és nem az 6nall6é 6nérték. Hogy
miket mondtak a filmben, vagy hogy ki mikor vette le a bugyijat, ezek voltak a szamottevé

(cenzuralis) dolgok.

Marmost 1989-ben, amikor a filmezés megvaltozott, a torténelem, az Gj helyzet szinte kihuzta a
szényeget ezek alol a filmek alol. Meg lehetett ezt tapasztalni, ha megnézziik, hogy ezen filmek
rendez6i milyen miveket hoztak 1étre 1989 utan! Mas a helyzet azokkal, akik 89 elGtt — és itt jon
Boédy - visszaadtak a filmnek a metafizikai vilagat is, s mar valéban a miivészetrdl lehetett
beszélni. Eppen ezért talin nem annyira meglepd szamunkra, hogy az irasaiban is ez a torekvés, ez
a tudomanyosabb jelleg, magam szivesebben mondanam: inkabb filozofikus jelleg mutatkozik
meg. Talan nem véletlen, hogy a kedvenc idézetem Body Gabortél az, ami szerint a nyelvet ketten

muvelik: a filoz6fus és a poéta. Talan mert 6 maga is igy muvelte. Filmjeinek metafizikai vilaga



nem all messze irasainak elméleti-filozofiai jellegétsl. Ezek nem mindennapos irasok.

FI: Szeretnék visszakérdezni a filmek metafizikai jellegére. A Body-filmek milyen aspektusat jeloli

ez? Metafizikainak és miivészinek is nevezte, olyasvalaminek, ami nem avul el egy korszakvaltassal.

ZV: Nem tudok kézvetlentil ramutatni erre. En azt gondolom, hogy az, ami — képletesen szolva —
tilmutat a mai kocsman. Az Anzixnak példaul volt egy olyan értelmezése is, hogy a filmben
igazabdl 56-rdl van sz6, és meg kell nézni, hogy a forradalom utan milyen alternativak alltak a
polgar elétt, és meg kell nézni ki az igazi gy6ztes: az Uj gazdasagi mechanizmus mellett kiallo
mérndkember, aki képes a realitasokkal szembenézni, aki a biis hazafisagot hagyja a fenébe és
~megalkuszik”; és igy tovabb. Ha most megnézi az ember a filmet, akkor azt latja, hogy sz6 sincs
err6l. Bizonyos valtozasokrol persze van sz6. Harom f6 alapmagatartast mutat nekiink, amelyek

kihivast jelentenek, amelyekkel kapcsolatosan a nézéknek bizonyos déntéseket kell hozni.

A Psyché elszakad a konkrét torténelmi helyzettdl, alap-egzisztencialis kérdések fogalmazodnak
meg benne. Ha jol emlékszem, Cso6ri Sandor tette f6l a kérdést: vajon raszanhatjuk-e az életinket
arra, hogy a paradicsom ara harminc szazalékkal lejjebb menjen. Vajon mire is szanjuk ra az

életinket? Ezek a kérdések vannak benne a Body filmjeiben.

FI: Ugy gondolja, hogy ezek azok a szempontok, amelyek felél Gjra é€16vé lehetne tenni ezt a

hagyomanyt? Példaul a kortars filmmiuvészetben.

"

Body Gabor munkdssagdrol az Egybegyiijtitt irdsok kapcsain Zaldan

Vincet Fizi Izabella kérdezi
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ZV: Nem kell é16vé tenni, mert €16k. Vegyik példaul Tarr Bélat. A Csalddi tizfészektSl kezdve,
amelyen erésen érzédik a dokumentumfilmes, dokumentum-jatékfilmes befolyas, az Oszi
almanachon at a Kdrhozatig — ezek mind 89 el6tt késziiltek — minden filmje nagyon hatarozott
vilagképet foglal magaba. Tarr Béla vilagképe egzisztencialis kérdésekrdl beszél. Neki nem kellett
ezt megvaltoztatni 89 utan, nem ,kellett” megvaltoznia. 89 utani életmiive szerves folytatasa a 89

elottinek. Latni, mi tortént.

FI: Az él6vé tételt ugy értem, hogy minden filmnek sziiksége van nézékre. A Body-filmek
nincsenek kiadva, nem hozzaférhet6ek. Masrészt, ha vetitjik 6ket, akkor nem tartanak szamot tual

nagy érdeklédésre, a kortars filmmiuivészetben is alig érezni a hatasat.
ZV: Furcsa volna, ha B6dyn vernénk le, hogy a filmjei nem hatnak.

FI: Inkabb arra gondoltam, hogy hogyan és milyen felilletek altal kezdeményezhet6 valamifajta
dialégus. Sokszor tapasztalom, hogy a hallgatéknak nincsenek igazan szempontjaik, kapaszkodéik

ahhoz, hogy kapcsolddjanak ezekhez a filmekhez.

ZV: Ennek sok aga-boga van. A miveket hagyjuk békén: megszoélalnak magukért, helyt allnak
magukért, ha () hozzaférhet6ek. Tobbek k6zott — én igy vélekedem — minden €16 ember joga,
hogy minden korabban megtermelt kulturalis értékhez hozzaférjen. Ez allampolgari jog (lenne)
szerintem. Kovetkezésképpen minden magyar allampolgarnak joga kellene legyen, hogy

hozzaférjen a Body-életmiih6z. Ez nincs igy, és ez szerintem — az el6z6k értelmében — jogsértés.

Masfeldl a kozeg egy kicsit megvaltozott: azok, akik olyan idében szocializal6dnak, amikor ezek az
értékek mar nem értékek, akkor elég nehéz t6luk azt kivanni, hogy ezeket tekintsék értékeknek. A
f6zelék ma mar mizeumi targy: a fiatalsag nem eszik f6zeléket, nem azért, mert nem akar, hanem
mert nem csinalnak. Hogy kérhetném akkor én, hogy j6jjon és egyen f6zeléket?! A szocializacio
folyamata rendkiviil fontos. Es ez — beszélgetésiink targya szerint — nemcsak Bédyt érinti. Van pl.
ma Balazs Béla-6sszkiadas Magyarorszagon? Nincs. Kézben pedig verjuk a melliinket, hogy az els6
filmesztétika a vilagon magyar filmesztéta muve. Akkor hogyan varjam el, hogy a hallgaté tudja,
mi van Balazs Bélaval? Ez egy altalanos folyamat, éppen ezért kell valamiféle kozvetités azok felé,
akik még nem ismerik ezt a dolgot. Azért, hogy raébredjenek: Bédy filmjeiben és irasaiban
lehetéségeket, érzéseket, impulzusokat talalnak a sajat konkrét helyzetikre vonatkozéan. Abban a
pillanatban, amikor ezt megérzik magukban, megfogjak a Body-filmek kezét. Ez ilyen egyszerd,

gondolom én.

FI: B6dy filmes irasai mennyiben mikoédnek kédokként vagy kulcsokként a sajat filmjeihez?
Tudjuk, hogy Body nagyon szerette megjeleniteni sajat magat: a palyaképét is tobbszor

osszefoglalta, bizonyos értelmezési lehet6ségeket vazolt fel a filmjeivel kapcsolatban.

ZV: Nem gondolom, hogy az irasok ismerete révén kozvetleniil jobban megértjiik a filmeket.
Nem, Bédyt ismerjik meg jobban: a természetét, a gondolkodasmaodjat, és ezaltal kdzvetve jobban

megismerjik a filmjeit. Ma délutan hosszasan sz6 volt filmjeinek analitikus jellegérél. Ugyanezek



benne vannak az irasaiban is, nagyon frappans megfogalmazasban. Egyaltalan nem szaraz,
taploszeri izek vannak a sorokban, hanem nagyon élvezetes is, amit ir. Analitikus, de érezni, hogy
az elemzés valamiért, valamiféle céllal torténik. Nem azért, hogy elmondja magardl, hogy
Christian Metzet is olvasta. Body keres valamit. Az els6 kotet azért is kivételesen érdekes, mert
ebben az elméleti irasok egy kotetbe kerultek a Filmiskola forgatokonyveivel. Ez egy hihetetlentil
gyonyori diptichon. Ebbél a szempontbdl vilagunikum, nyugodtan merem mondani. Valaki
elkezd ,filmiskolat” csinalni, ami nemcsak arrél szo6l, hogy mi a plan, és hogy kell ezt csinalni, de
egyaltalan, hogy mi az, hogy felvétel, ,nyomfelvétel”, hogyan miikoédik ez a dolog: van fény,
arnyék, celluloid. Ez nemcsak technika, hanem minden egyes kérdés mint egy alkoto6i probléma,
filozofiai kérdés jelenik meg. Példaul a lenyomat: mi is ez val6jaban? Megvan a fizikai valtozata, de
az mit jelent? Az benne is van, ahogyan fényképeznek. Vagy pl. az id6 strukturaja. Amit
fényképeziink, annak megvan az ideje, ahogyan lefényképezziik, az egy masik id6, ahogyan
levetitjiik, lejatsszuk, az megint egy masik id6, és a megnézés ideje a negyedik id6. A gorogok
tudtak ilyet: a filozofiai kérdésekrél ilyen egyszertien beszélni. Pécsett hallgatéimmal egy félévet
raszantunk a Filmiskoldra: volt kinszenvedés és persze nevetés is, szinte mondatrol mondatra
atvettiik. Azért ilyen fantasztikus ez a ,diptichon”, mert 6 teoretikusan is és gyakorlatban is tudta,
mik az alapvet6 kérdések, és ez a kettd egyszerre, egy id6ben van egyiitt — és ez, ami igazan fontos

és kivételes, hogy nala a dolgok szervesen egymasba kapcsolédnak, nem valnak el egymastol.

Hol vannak a magyar elméletirok? Hat van egy kis zavar. A hatvanas években, amikor az 4j hullam
elkezd6dott — a masodik nagy filmtorténeti hullam -, felbuzdult egy kicsit az elméletiras. Ha
megnézzuk a korszak konyveit, pl. a Bir6 Yvette-ét, amibdl egyébként nagyon sokat tanultam,
probaljuk meg 6sszehasonlitani a Filmiskolaval! A film nyelve mir6l szol? Egy leiré grammatika. Azt
mondja pl., ha valakit f6lialrél totalplanban abrazolok, akkor az maganyos, elhagyatott, sok banata
van. Igen am, de mi van akkor, hogyha, aki lenn all, az a Tordai Teri, és a randevura integet fel
Mécs Karolynak, akkor mar baj van. Mindenesetre a leir6é nyelvtant szépen megcsinaltak. Az
Osirisnal tobbszor is megjelent ez a kdnyv 6sszevontan A film dramaturgidjaval, A hetedik miivészet

cimmel, és mint a cukrot, viszik, remek segédkonyv.

Ez volt a hatvanas évek eleje, aztan egy teljesen mas filmelmélet kezd6dott, és — ezt szeretik
elfelejteni — nem egészen el6zmények nélkil. A negyvenes években a francia filmiskola, Cohen-
Séat, ugyanazt csinaltak, mint Metz, vagy majdnem ugyanazt, azt mondtak, hogy a filmtudomanyt
tagitani kell: a kisérleti pszichologia eredményeit is kezdték belevonni. Pl. az Tkon cimi nagyon
jelentos folyéirat ebbdl a szempontbol, amelyben franciaul és olaszul jelentek meg a cikkek. Volt
egy kisérlet: az angolok azt akartak megtudni, hogy a haborus pilétak a sok miszert, ami el6ttik
van, hogyan tudjak latni, megjegyezni, észreveszik-e, ha valami valtozik. Kitalaltak egy nagyon
egyszerd gépet, fénysugarat vetitettek a szemukbe, ami visszaver6dott arra a targyra, amit lattak.

Pontosan lehetett tudni ki, hova néz.

Sokféle kisérletet lehetett ezzel végezni: ha mutatok egy tajképet, meg lehet tudni, az emberi szem
hova néz: el6sz6r megnézi a legtavolabbi pontot, aztan a legkézelebbit, és aztan kezdi feldolgozni

a képet. Ezek mind aprésagoknak tlinnek ugyan, de Eisensteinék allandéan ezzel foglalkoztak,



hova nézzen el6szor a filmnézé, ahogy Balazs Béla mondana: hogyan vezessék a latasat. Vagy pl.
logikaban, a logikai stratégiaban. Vegylnk egy példat: a lottészelvényben 90 szam van, ki van
vilagitva, de egy helyen szandékosan el van rontva. Ki hogyan talalja meg a hibat? Van, aki
végigmegy szisztematikus sorrendben, a masik ugral, a harmadik a szerencséjében bizik. Rengeteg
variacio6 van, amelynek azért lesz egy ,statisztikai atlaga”. Lesznek ,jellemz6” logikak. Body
konyvében is megvan ez a példa: 90 szamot levetit, utana képek jonnek. Bent hagy 5 szamot,

ezeket kéne megjegyezni.

A hetvenes évek teljesen kotédnek ehhez, a kisérleti-elméleti részhez. Body akkor kezdett
filozo6fiaval és nyelvészettel foglalkozni, amikor a filmmel val6 foglalkozas is egzaktabb terileteket
keresett, mint példaul a strukturalizmus vagy a szemiotika. Hal’ istennek 6 nem lett strukturalista,
a nyelvészet megvédte 6t ett6l. Emlékezzink csak Jézsa Péter tanulmanyaira, amelyekben a Jancso
filmjeit strukturalista médon elemezte. Vagy emlithetjiik a késébbi évekbdl a szinte megszallott
tudosunk, Szilagyi Gabor miveit. Ez részben 6sszefliggott azzal a mind Keleten, mind Nyugaton
elterjedt gondolkozas-aramlattal a hetvenes évek elején, mely szerint minden dolognal karosabb
az ideologia. Tehat semmi ilyesmit nem szabad csinalni, vissza kell menntink a tényekhez: az
elemzéshez, az analitikahoz. Tudom, hogy nem lesz ez népszer{, amit mondok, de néhany ritka
kivételtdl eltekintve a szegény elmélet joszerivel azota sem csinal semmit, minthogy menekil a

jelentés eldl.

Boédynal nem fajul el ennyire a dolog. Felhasznalja az G4j probalkozasokat Saussure-t6l Pasoliniig,
de nem hagyja elfolyni. Nagyon szépen hasznalja, be tudja épiteni a sajat elképzeléseibe. Lasd
példaul a szerialis montazst, ami fantasztikus. Hogyan sziletett ez a fogalom? Egyrészt az Elégia
elemzésébdl, masrészt a szemétkosarbol elékerult, kidobott szalagokkal folytatott
probalkozasokbol. Ez egy magyar unikum, mint a Rubik-kocka, csak nem akkora sikerrel. Ha
megnézziuk a kulfoldi konyveket, akkor nem talaljuk benniik. Ezt nekiink kéne megirni. Ha sikertil
ezt a harom kotetet befejezni, akkor az Akadémiai Kiadonak kéne egy angol nyelvd valogatast is

kiadni Body kényvébdl, hogy masok is megtudjak, hogy van itt valami.

FI: K6sz6ndm a beszélgetést és sok sikert kivanok ehhez a fontos munkahoz!

Filmografia

* Amerikai anzix (Bédy Gabor, 1975)

* Csaladi tiizfészek (Tarr Béla, 1979)

* Elégia (Huszarik Zoltan, 1965)

® Kdrhozat (Tarr Béla, 1988)

* Ndrcisz és Psyché (B6dy Gabor, 1980)
* Oszi almanach (Tarr Béla, 1984)
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