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Dragon Zoltan

Tennessee Williams Hollywoodba megy, avagy a drama

és a film dialogusa

I. Az adaptacio elméleti és kritikai konstrukcioi

I. 1. Bevezeto

Egy csontvaz jelenik meg a Joseph L. Mankiewicz altal rendezett Mdalt nydron, hirtelen (Suddenly Last
Summer, 1959) cim filmben. A film Tennessee Williams azonos cimet visel6 dramaja alapjan
készult, mégpedig Gore Vidal és maga Williams adaptaciojaként. A filmben feltliné csontvaz nincs
jelen a forrasszévegben,” és filmbéli jelenléte is inkabb egyfajta hiany-manifesztacio: senki sem
veszi észre, pedig jelent6s helyeken és pillanatokban valik lathat6va, raadasul olyan kérnyezetben,
amely nyilvanvaléan heterogén sajat 1étezéséhez képest. Kisérteties jelenlétté valik, mely latszolag
jelentéktelennek tiné probléma is lehetne, am alapvetéen forgatja fel mind a film reprezentacios
mechanizmusat, mind pedig a drama filmes adaptaciéjarodl vallott nézeteket. A drama
filmadaptacidjat ugyanis a legtobb filmkritikus teljesen problémamentesnek latja, s6t, magatol

értet6donek, vagy akar ,természetesnek.” (1)
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A csontvaz ott, akkor és gy jelenik meg, ahol, amikor és ahogyan nem lenne szabad megjelennie

— legalabbis az uralkod6 adaptacidelméleti nézetek szerint. Megjelenése ugyanis érvényteleniti a
Lhuségkritika” értékelvi kategoriait, és — mint ahogyan azt az elemzés bizonyitani fogja — nyiltan
ramutat egy olyan athagasra, mely nem csupan két szoéveg k6zott hoz létre szakadékot, hiszen
ereje sokkal radikalisabb: két médium athagasaként egy ,medialis torés” tarul a nézé szeme elé.
intézményének az az alapvet6 érdeke, hogy ez a torés el legyen fedve. Ennek gyokerei a film
torténetének egészen a keletkezési pontjaig nyulnak vissza, hiszen a film mint miivészeti ag (a
hetedik miivészet) statuszat csak az irodalom segitségével vivhatta ki. Nem csoda, hogy a Lumiére-
fivérek mar 1897-ben filmre vitték a krisztusi szenvedéstorténetet. Az irodalmi adaptaciok célja az
volt, hogy a népes kozéposztalyt meggy6zz€k, tartalmas és kulturalt id6tdltés a mozi, nem holmi
vasari bivészmutatvany. Azéta az irodalom és a film kapcsolata tizleti fogassa valt, az adaptaciéra
egy egész Uizletag szakosodott: gondoljunk csak a regények eladasanak hirtelen megugrasara a
filmvaltozat bemutatasa utan vagy az ugynevezett ,film tie-in”, azaz a film regényadaptaciojanak
megjelenésére. Ezek a konyvek (melyekbdl a piaci igényeknek megfelelGen egyre tobb szuletik)
furcsa mutansok: nem filmek, de nem is regények, hiszen mindkét forma kifejezésmodjat
probaljak 6tvozni az egyik forma technikdjaval. Nem filmek, hiszen a film sajatja hianyzik bel6lik,
meégis a film elbesz€l6i takarékossagat igyekeznek adaptalni. Nem is regények, hiszen a regény

mint mifaj néhany alapvet6 jellemzgjét iktatjak ki annak érdekében, hogy fenntartsak a film
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pergésének — egyébként utanozhatatlan — gyorsasagat és egyediségét. A filmben egy kép elég a
leirashoz, a regényben a leiras alapossaga hozza létre a képet: a film tie-in jelenségében e kettot
probaljak 6tvozni, ami meglehetésen esetlennek tiinik mindkét médiumhoz képest.
Természetesen nyilvanvalo, hogy ezek a kotetek csupan azért jonnek létre, hogy a film iranti

érdeklédést fenntartsak: szerepiik pusztan piaci, sesmmiképpen nem esztétikai.
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Visszatérve a csontvaz megjelenésére a Mult nydron, hirtelen cimu filmben, illetve annak elméleti és
értelmezési implikacioira, felvet6dik a kérdés, hogy ha az ideologia elfedési mechanizmusa
eleddig hatékonyan miikodétt, hogyan keril a lathato regiszterbe az a kisérteties (unheimlich) targy,
mely paradox médon nincs jelen sajat eredeténél? Mar amennyiben ,eredetr6l” vagy ,forrasrol”
lehet beszélni az adaptacio esetében: ez egy olyan pont, melyet a tanulmany igyekszik
dekonstrualni — éppen a csontvaz tréopusan keresztiil. Mitjelent tehat a kisérteties csontvaz jelen-
léte? Valoban jelenlétrdl van itt sz6 vagy csupan jelenésrél? Amennyiben jelenésrél van szo6, miféle

jelenés ez, és honnan ered, mi a célja?
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Jelen tanulmany arra tesz kisérletet, hogy meghaladja a mara megkovilt ideoldgiava valt értékelvi
alapokon nyugvé hiiségkritikai gyakorlatot az adaptacio teriiletén. Az elemzés célja tobbrétd. A
gyakorlati cél annak bizonyitasa, hogy az adaptacio és az alapjaul szolgalé széveg a medialis torés
miatt szimultan vannak jelen, ami egy olyan intertextualis és intermedialis teret feltételez,melyben
lehet6ség nyilik a két szoveg dialéguson keresztilli elemzésére. (2) Erre épil az elméleticél, amely
nem pusztan az, hogy lathatéva valjon a hiségkritika ideologiai despotizmusa, és hogyravilagitson
az adaptacio-kritika zsakutcaira, hanem az, hogy valos alternativat nyujtsonadaptaciok
elemzéséhez. Ennek érdekében nem az a cél, hogy csak egyik vagy masik tudomanyag
eredményeire hivatkozva, vagy azokat kizarélagosan alkalmazva egy rigor6zus rendszer alakuljon
ki az elemzés végére. Sokkal inkabb az, hogy egy rugalmas elméleti keret alapjai sziilessenek meg,
amely az adott gyakorlati elemzés és értelmezés problémait a leheté legmesszebbmendkig képes

legyen adaptalni.

Els6 1épésként az adaptacio elméleti és kritikai teriiletét vizsgalom, killonos tekintettel azokra a
pontokra, melyek a hiiségkritika alappilléreinek szamitanak. Ebben a részben taglalom azokat a
hianyossagokat is, amelyek a drama és a film ko6zotti lehetséges dialogust problémamentesnek
tettetik, illetve elfedik, ramutatva ezzel a medialis torés fogalmanak jelentGségére és szerepére. Itt
kitérek majd a drama és a szinhaz, illetve a szinhaz és a film kozo6tti hasonlosagokra és
killénbségekre is, tovabba azokra a nézetekre, melyek ezeket vagy tilhangsulyoztak, vagy
teljességgel elfeledték. Mindez azt a célt szolgalja, hogy az altalam felvazolandé adaptaciot

értelmez6 kritikai alternativa helyét a lehet6 legpontosabban jeldljem ki.

Ezt kdvet6en a csontvaz elméleti és reprezentacios jelenlétére koncentralok. Ez a rész adja meg
tulajdonképpen az elméleti alternativa részletes bemutatasat, kisebb-nagyobb gyakorlati
kezelve azt fogom tanulmanyozni, hogy ez a mag hogyan jelenik meg a killénb6z6 burkokon
keresztil (legyen az a burok elméleti vagy reprezentacios), és hogy megjelenése, vagy éppen

radikalis hianya miként befolyasolja a néz6i, illetve az olvaso6i befogadast és megértést.

Az elméleti megfogalmazast koveti a gyakorlat: Tennessee Williams Mult nydron, hirtelen cimt
dramajat illetve filmjét elemzem az elmélet altal kijelolt eszk6zokkel és az altala meghatarozott
modon. El6szor is témavalasztasom indoklom meg, vagyis azt, hogy miért Tennessee Williamst
valasztottam tanulmanyom targyaként. Itt ramutatok Williams munkassaganak jelentGségére
mind a dramairodalom, mind pedig a filmtorténet vetiletében. Williams miivei ugyanis nem
csupan egyik vagy masik tertileten jelentettek és jelentenek a mai napig kiemelkedé sikert és
miuvészi elismertséget, hanem 6nnoén létrejottik az adaptacio kérdését helyezi el6térbe. Williams
palyaja tehat 6nmagaban az adaptacié problematikajanak el6térbe helyezéseként is felfoghato,

szerzG6i személyessége igy akar a drama és a film dialégusanak szimboluma is lehet.

Végezetil pedig két példan keresztul illusztralom elméleti felvetéseimet. Az egyik maga a csontvaz
vizualis jelenlétére koncentral, a masik pedig egy verbalis megnyilvanulasra, mely az adaptacio

soran szintén vizualizalédik. A csontvaz a Mult nydron, hirtelen vizualis regiszterében egy eleve
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elveszett test helyettesitGjeként, Képzetes masikjaként van jelen, tehat a funkciéja az, hogy egy
strukturalis hianyra hivja fel a figyelmet. Ez a hiany (vagyis a lathatatlan) érdekes médon a kép
(vagyis a lathat6o) megszuletésének és jelenlétének a feltétele, vagyis a reprezentacio e koré a hiany
koré szervezédik. A sz6 szoros és atvitt értelmében is inkorpordalodott elveszett (vagy még inkabb
eltiing) test tehat nem sajat képében tér vissza a film szovegébe, még akkor sem, amikor
eltinésének torténete képileg is megelevenedik: egy kisérteties test érkezik a diegézisbe helyette,
mely bizarr mivoltaval egyitt is csakis a néz6 szamara valik lathatéva. Ez a jelenés nem talalhat6
meg a drama sz6vegében, tehat az adaptacié folyamatanak athagasi aktusa soran keletkezhetett,
igy nem csupan a diegetikus testre utal, hanem egyuttal a drama és a film ko6zo6tti medialis térésre

is.

A verbalis megnyilvanulas példaja is hasonloképpen mikodik, bar iranya éppen az iménti példa
forditottja: itt a drama szoévegében 1évé jelenlétbdl keletkezik hiany a filmben. Egyetlen egy
mondatrél van sz6, amely a dramaban szokatlanul hangsulyosan szerepel, a filmben pedig egy
nem kapcsolddo vagas (jump cut) vési be radikalis hianyat. A vagas oly expliciten utal a hianyzoé
cezurara, hogy azon nyomban a drama szévegéhez utal — ezzel megteremtve a két médium
dialogusanak talajat. E két példan keresztul tehat oda-vissza, a dialogus mindkét oldalarol nézve is
ramutatok a medialis torés jelenlétére, és az intermedialis tér dialogust posztulalé kapacitasara.
Tulajdonképpen e térés konok jelenléte ad lehetéséget az adaptacié dialoguson alapulé

elemzésére.

I. 2. Kritikai-elmeéleti elfedések

Az els6 kérdés, melyet ez a furcsa, kisérteties test (vagy a szigoruan vett €16 test hianyat jel6l6 ,,volt-
test”) felvet, az valdjaban sajat eredete: hogy hol és mibdl sziiletett meg. A kérdés azért alapvetd,
mert az ,eredetként” aposztrofalhaté dramai szévegben nincs nyoma, vagyis Valés hianyként
(nem) jelenik meg. Mibdl sziiletett hat? Ha nem a dramabdl, akkor a drama és a film
kilonbségébdl, vagyis abbdl a szakadékbol, mely nem csupan film és irodalom, hanem drama és
elbeszélés kozott is tatong? Az adaptacié athagasi aktusaként 1étrejové medialis torés ,kialdottjérsl”
van szo? Egy kisértetrdl”, aki valami titkot hordoz, mint Hamlet apjanak Szelleme? Miféle titokrol

lehet sz6, és mi lehet a viszonya a toréshez?

Eléfeltevésem az, hogy mivel a csontvaz eredete nem lokalizalhato az Ur-szévegben, igy a furcsa
és meglehetSsen bizarr test egyfajta jel6lo: az intermedialitas jelolje, mely az adaptacié mint
athagasi aktus eredménye, vagy még inkabb annak vizualis, képzetes (a lacani értelemben véve is),
illetve spektralis hozadéka. Maga az athagas Michel Foucault szerint ,,egy olyan mozdulat, amely a
korlatra iranyul; itt, ezen a vékony vonalon tlinik fel villamfényszer(en, s talan mutatkozik meg
palyajanak ive is a maga teljességében, s6t még az eredete is.” (3) Ez a megfogalmazas ravilagit az
athagas pillanatanak alapvetéen képzetes, illetve képi mindségére, illetve arra, hogy
yvillamfényszeri” megmutatkozasa tulajdonképpen az eredetét is feltarja. A csontvaz esetében ugy

tinik, hogy mint képi jelenés vagy spektralis hozadék, sajat eredetére hivja fel a figyelmet, mely
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azonban nem a szigoru értelemben vett ,forrasszéveg”.

A csontvaz tehat nem csupan Képzetes hozadéka a medialis térésnek, hanem el is fedi ezt a torést.
A Jacques Lacan francia pszichoanalitikus altal felallitott elméleti rendszerben ez az objet petit a
formulaval jelolt targy, aminek természete Képzetes, de a Valos helyén all, a Valoés Szimbolikusba
torténd behatolasa altal keletkezett torést takarja. Az objet petit a a Valos killdotte, a Képzetes
formajaban. (4) Mint ilyen, valéban egy kisérteties (unheimlich) targy, mely alapvetéen egy
hétkéznapi targy, de strukturalis helyzete és a szubjektum vagymechanizmusanak kovetkeztében
valamiféle kilonleges, megkillonboztetett statuszra emelkedik. Egyszerre idegen, furcsa és bizarr,
valamint ismerds és vagyott. Sigmund Freud vezette be a kifejezést , A kisérteties” cimi irasaban,
ahol ramutat, hogy a sz6 eredetének és ellentétparjanak tekintett ,heimlich szocska tobbféle
jelentésarnyalata k6z6tt van egy, ami sajat ellentétével, az unheimlich-hel esik egybe. Ami egyszer
heimlich-nek, masszor unheimlich-nek minésithetS.” (5) Az objet petit a tehat az a targy, amely
unheimlich, hiszen, mint a vagy oka, ismerds, am mégis a szubjektumon kivil van, elidegenedve,

tehat az ismerGssége az ismeretlenségével parosul, mégpedig ugy, hogy egyidejileg mindkettd.

Ebben az értelemben a csontvaz megjelenése az ismerdst (a dramat) sajat elidegenedettségében (a
film) jeloli, mégpedig ugy, hogy a hianyt (a két médium kozotti szakadékot) fedi el, ha mégoly
esetlegesen is. Ez azt is jelenti, hogy a hiiségkritika alapelveinek 1étjogosultsaga
megkérdgjelez6dik, hiszen a kérdés immaron nem az, hogy a csontvaz megjelenése ,jobba” teszi-e
az adaptaciét, hanem inkabb az, hogy ez a jelenés ,,mit tesz” az adaptaciéval. A jelenés egy
alternativ viszonyrendszert posztulal, hiszen eltorli az els6dlegesség és masodlagossag kategoriait a
szovegek tekintetében: eredete nem az adaptaland6 drama, de még az is kérdés, hogy a filmi
szoveg annak tekinthet6-e. Mindenesetre ez csakis ugy derithet6 ki, ha a két szoveg ,,dialogusba”
kezd, egy ,harmadik”, a néz6/olvasoé testén keresztil. Ezaltal a medialis torés, mint az
adaptaciéban rejtett titok, val6jaban a nézében/olvaséban realizalodik a tudattalan szintjén. Ez az
akaratlan ,6rokség” teszi kisértetiessé a csontvaz megjelenését. Nem tudjuk, honnan érkezik, de

nem érkezhet a dramabol — hacsak nem sajat hianyat jeloli.

Mint azt jeleztem, a csontvaz megjelenése nem csupan a hiségkritika, de a mindmaig uralkodo,
strukturalista beallitottsagti adaptacio-kritika haromszintd kategoériarendszerét is sziikségtelenné
teszi. Eszerint a filmadaptaciok a kovetkezé skatulyakba illeszthetGk (ami alapjan aztan értékiik

meghatarozhato):

L. transzpozicié — ide soroljak azokat a filmadaptaciékat, melyekben alig észrevehet6 az adaptald
filmkészité kézjegye, és a film a lehet6 legnagyobb hiiséggel koveti az eredeti széveget.

2. kommentdr — az eredeti szoveget helyenként atalakitva latjuk viszont, mely alakitasok a
filmkeészité értelmezGi pozicidjat hivatottak sejtetni anélkiil, hogy az az eredeti széveget
alapjaiban befolyasolna.

3. analdgia — ebben az esetben a film olyannyira eltér az eredeti szévegtél, hogy az
tulajdonképpen mar alig nevezheté adaptacionak, sokkal inkabb egy masik mtvészeti ag

irodalomra torténd reflexijanak. (6)
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Alapvet6 ellentmondast rogzit ez a séma: eddig arrdl volt sz6, hogy a film mivészet-statuszat az
els6 kategoria alapozna meg, mégis, a harmadik kategoria ismerné el az adaptaciot egy masik
miuvészeti ag eredményének. Tovabbi probléma kdvetkezik abbol, ami tulajdonképpen minden
kategorizacios kisérletnél megjelenik: mi torténik azokkal a filmekkel, amelyek athagjak a
hatarokat? Vegytk példaul Francis Ford Coppola Apokalipszis most cimi filmjét. Els6 latasra szinte
semmi koze sincs Joseph Conrad A4 sététség meélyén cimd regényéhez, ezért a harmadik kategoriaba
kellene sorolnunk. Mégis, mintha kévetné Conrad elbeszélését, a nevek is jelen vannak, ugyhogy
talan a masodik kategoériaba tartozik, hiszen némileg hii marad a conradi széveghez. A
szoveghliséget €éltetd kritika nyilvanvaldan elitélné a filmet, a tobbiek azonban egyszertien — a

kategoriak alapjan — nem talalnanak rajta fogast.

Es vajon hova lehetne sorolni Anthony Minghella 4z angol beteg cimii opuszat? Olyan mértékben
rugaszkodik el Michael Ondaatje regényétdl, hogy mar-mar azt mondhatnank, semmi kézuk
egymashoz, mégis mintha tokéletesen azt kapnank a filmtél, mint amit a regényt6l. Az adaptacio
soran teljességgel megvaltozott a kronoloégia, az elbeszél6i fokusz, letisztultak az elbeszélés szintjei,
és még a torténet vége is atalakult. Erdekes médon azonban éppen a film hivta fel a figyelmet a
konyv érdemeire, és még a ,hiliség-kritika” sem intézett tamadast a regényt majd’ minden

vonatkozasaban atdolgozoé hollywoodi stilben prezentalt produkci6 ellen.

Hova illeszthet6 a Mult nydron, hirtelen adaptacidja? Koveti a drama cselekményének szalat — igy
alapvet6en hi adaptacié. Eltér azonban szamos ponton a megjelenités tekintetében: a tér,
amelyben a jelenetek kibontakoznak, megsokszorozodik, valamint a pusztan verbalis
visszaemlékezés, mely a dramai széveg traumatikus magja, megelevenedik illetve képi format olt.
Nem utols6 sorban egy szubjektiv nézépont is bevésédik a film texturajaba, mely ugy engedi
latnunk a csontvazat, hogy kézben teljes k6zombosséggel atsiklik rajta. Walter Benjamin szerint ez
az ,optikai tudattalan” sajatossaga: olyat is latni enged, ami puszta szemmel nem lenne lathato. (7)
Végs6 soron tehat a kamera kézbeiktatasanak készonhet6, hogy a csontvaz lathatéva valik, és azt is
feltételezhetjiik, hogy a csontvaz ezen koézbeiktatasnak, vagy bevésédésnek a képi hozadéka: az
adaptacioban keletkez6 torés traumatikus, Valos magjanak a kiildotte, mely megjelenésével kisérti
a reprezentacio6 egészét, és retrospektive magat a dramai széveget is, minek kovetkeztében eltorli a
temporalitas altal szabott valosdagos hatarokat. Lacan terminologiajaval élve azt mondhatjuk, hogy a
valosag Képzetes linearitasat, ideologikus idilljét a Valos szakitja at: likvidalva a valosdg logikajat,

mely a paradoxonnak adja at helyét.

Itt ragadhaté meg igazan a medialis torés fogalma is bizonyos szempontbol. A dramaban ugyanis
nincs szigoru értelemben vett nézépont, illetve az el6irt ,néz6-pont” (ahonnan a nézé lathat) nem
szubjektiv, és nincs a drama szévegében jelolve. A néz4, mint ,,negyedik fal”, mint csendes,
abszolut passziv megfigyel6 — vagyis mint alapvet6 hiany jeldli a nézépontot (ami igy
természetesen nincs is igazan). A film azonban a kamera-szemen keresztiil rogzil: egy nézépont
vésédik a szovegbe. Mig a dramanal, de f6ként a szinhaznal (ami persze mar 6nmagaban is

adaptacid), szaznyolcvan fokos térélményben lehet a nézének része, addig a film egy
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haromszazhatvan fokos teret igyekszik 1étrehozni. A szévegbevésés pillanata megvilagitja a
medialis torést: az athagas mint adaptaciés aktus, leginkabb a vizualitas terén hozott 1étre egy
torésvonalat. Ahogyan azt Marvin Carlson megfogalmazta, az adaptacié folyamata tulajdonképpen
atmenet egyik kifejezé rendszerbdl egy masikba, mely fenomenolégiailag kilonbozik téle. (8) A
fenomenologiai killénbség a Milt nydron, hirtelen esetében a csontvaz mint fenomén, azaz jelenség,

jelenés.

Prsomat rh.n‘l Jazehng tn operion

A medialis torés egy masik vonatkozasardl is hallgat az adaptacio-elmélet, ez pedig nem pusztan a
drama és az elbeszélés kilonbo6zbésége, hanem a drama és a szinpadi el6adasé, mely legtobbszor
osszemosodik. Ilyen példa Martin Esslin 4 drama vetiiletei: hogyan hoznak létre jelentést a drama jelei a
szinpadon és a filmvdsznon, avagy a képernyon cimi tanulmanykotete. Esslin oly tagan értelmezi a
drama fogalmat, hogy az elébbiekben elemzett narratologiai meglatasokat meg sem emliti: a
szubjektiv nézépont, az elbeszél6 beiktatasa a szovegbe szerinte ugyanolyan dramai fogas, mint az
arisztotelészi id6-tér-cselekmény harmas egysége. Szerinte drama az irott széveg, de ugyanolyan
drama az el6adott is, mivel ugyanazon ,kézponti mag” talalhaté6 meg mindkettSben, s6t, a drama
probléma Esslin értekezésében nyilvanvaléan az, hogy nem vesz tudomast a reprezentacios
mechanizmusok, illetve a killonb6z6 médiumok lényegi kilonbségeirdl: igy emlitésre sem
méltatja azt a nilanszot, hogy a radiéban nincs képi reprezentaci6. A masik probléma a definiciok
hianya: mindent egy dramai kézponti magra proébal visszavezetni, azonban egy mondat erejéig
sem tisztazza e mag természetét. Talan ennek készonhetd, hogy néhany oldallal kés6bb az is
kideril, hogy ez a kézponti mag, aminek 6 strukturalis jelentéséget tulajdonit, tulajdonképpen
nem mas, mint néhany dramai ,elem”. (10) Innentél fogva értelmezhetetlenné valik azon
sarkallatos kijelentése is, miszerint ,egy szinpadi drama filmvaltozata, legyen az akar Pinter vagy
Shakespeare mive, nyilvanvaléan még mindig drama.” (11) Nos, Peter Brook, tapasztalt szinhazi-
és filmrendezé nem igy latja a dolgot: a sajat rendezésiMarat/Sade el6adast kellett filmre vinnie,

ami szamara csak ugy volt lehetséges, ha egy ,tisztan filmes nyelvet” talal. (12) Amint azt Patrice
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Pavis kommentalja:

ez a film egyaltalan nem azzal a céllal koveti a szinpadi eseményeket, hogy beszamoljon a
szinhazi reprezentaciérol. Eppen eléggé kidolgozott és autoném a diszkurzusa, hogy
elfedje a reprezentacio lehetséges emlékeit, amelyhez egyébként mar hozza sem férnénk,
hiszen a jatékot kifejezetten a kamera el6tt, a szinhazi ko6zonség tekintete nélkil jatszottak
djra. (19)

Brook filmje tehat mar teljesen mas, mint szinpadi rendezése, ami azt implikalja, hogy a szinpadi
és a filmes reprezentaciok nyelve teljességgel killonbozik. Hasonloé az eset drama és szinhaz
vetlletében is, hiszen az irott sz6veg mar alapjaban mas médium, mint a szinpadon kibontakozo.
Ez az, amit Esslin és sok mas elméletiro teljességgel figyelmen kiviil hagy: a szinpadi drama mar
maga is dramaadaptacio. Jelen tanulmanyom arra tesz kisérletet, hogy az Esslin altal ,,dramainak”
nevezett kozépponti magot keresse meg, és lehet6ség szerint ,torje fel” azzal a céllal, hogy az
intermedialitas fogalmat tetten érje. Nem arra helyezem tehat a hangsulyt, hogy miben egyforma
drama és film, hanem inkabb arra, hogy kulonbségeik milyen produktiv dialégust tarnak a

nézao/olvaso elé.
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Mint az Brook gyakorlaton alapulé érvelésébdl kitlinik, jelentSs kiillonbségek talalhatok a drama
mint szinpadi adaptalt reprezentacio és a filmi reprezentaci6 kozott. Bar Esslinnel szinte azonos
kiindul6pontbdl George Bluestone szintén a két médium hasonlésaga mellett érvel, mondvan,
hogy ,a dramahoz hasonléan a film is egy képi, verbalis és hangzé médium, melyet egy
nézokozonségnek mutatnak be”, (14) ugy tlinik, ez a meglatas tobb szempontbol sem tarthato.
Christian Metz éppen a reprezentacié modjanak killonbségét hasznalja fel a szinhaz és a film
definici6éjanal, mondvan, hogy maga a megjelenitett mindkét esetben képzetes, de mig a szinhaz
esetében maga a megjelenités valosagos, addig a film esetében ez is Képzetes, minthogy maga a
megjelenitett is mar csupan valaminek a képe, , tiilkorkép”. (15) Tulajdonképpen ugyanezen
szétvalasztas talalhaté meg Susan Sontagnal is, aki ugy latja, hogy a film mar eleve targy, mig a
szinhazi drama mindig el6adott, formal6d6, mindig valami Gjat ad, sohasem id6sodik. (16) Minden
kilonbség ellenére Sontag ugy latja, hogy a film a szinhazbol fejlédott ki, egy emancipacios
folyamat eredményeként. Ez a folyamat négy részre oszthat6: emancipacio (1) a ,,szinhazi
‘frontalitasbol’ (a mozdulatlan kamera, mely reprodukalja a szinhazi nézé székéhez rogzitett
helyzetét)”; (2) ,a szinpadi jatékbol (sziikségtelentl eltilzott és stilizalt gesztusok — szlikségtelentil,
hiszen a szinész kozelképben is lathatd)”; (3) ,,a szinpadi berendezésbdl (a nézé érzelmeinek
felesleges ‘elidegenitése’, annak a lehet6ségnek az elvetése, hogy a nézét a valésagba meritsék)”; és
végul emancipacié (4) ,,a szinpadi stazisbol a filmi folytonossagba”. (17) Theo van Doesburgot
idézve Sontag szerint a film Bach azon almanak megvaldosulasa, hogy ,a zenei kompozicio
temporalis strukturajanak optikai megfelel6t talaljon.” (18) Sontag arrdl sem feledkezik meg
esszéjében, hogy a két médium térkompozicidjarél beszéljen. Eszerint mig a szinhaz
szikségképpen egy ,logikus vagy folytonos” teret hasznal, a film képes egy ,alogikus vagy szakaszos”

tér létrehozasara a vagas lehet6sége miatt. (19)

A drama sz6vege mint irodalmi szoéveg a legtobb irodalomkritikus szerint alapvetéen ugy
tekinthet6, mint amit el6adasra szantak. (20) Azonban éppigy tarthato6 az az allaspont is, amely

azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,a dramai szoveget el6adhat6saga radikalisan kondicionalja.” (21
) Ez annyit tesz, hogy az irott szovegnek sziiksége van szinpadi kontextualizaciora ahhoz, hogy
jelentést nyerjen. Amennyiben ezt elfogadjuk premisszaként, azt is el kell fogadnunk, hogy a
megallapitas drama és film kapcsolatara is érvényes. Innen mar csak egy 1épés, hogy belassuk

Paola Gulli Pugliatti észrevételének jelent6ségét ebben a kritikai kontextusban:

a dramai széveg kijelentésegységeit ‘nem ugy kell tekintentink, mint egy nyelvi széveg
egységeit, melyeklefordithatatlanok szinpadi gyakorlatra,” hanem mint ‘nyelvi atiratai egy

szinpadi lehet6ségnek, ami az irott szoveg motivalo ereje.” (22)

Ha itt visszagondolunk a csontvaz jelenésére, vilagossa valik, hogy éppen a dramaban 1évé hianya
teszi lehetségessé filmi megjelenését: vagyis az, hogy a filmben megjelenik, a dramai szé6vegben
1év6 hianyra hivja fel a figyelmet. A csontvaz ebben az értelemben megalapozta a két szoveg kozti

dialogus lehetéségét, melyet az adaptaciorol folyo diszkurzus az eredet ,btivoletében” (Eliade) és
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az értékitélett6l elhomalyosult, ideologiailag konstrualt tekintettel teljességgel ignoralt és lefedett.

A dialogus fogalma Mihail Bahtyintol szarmazik, és eredetileg azt a szovegfelfogast jelentette,
amely szerint minden egyes széveg mas szovegek talalkozasi pontja, vagyis egy adott szoveg
sohasem csak és kizardlag 6nmaga, hanem eleve utal mas szévegekre is, vagy taplalkozik azokbol
(példaul tudatos vagy tudattalan idézetek forma3jaban). Ez a szévegfelfogas azt is jelenti, hogy a
szoveg csak és kizarolag mas szovegekkel egyttt, mintegy dialogusban létezhet. A filmelméletbe
Robert Stam vezette be a fogalmat, mégpedig kifejezetten adaptaciok vizsgalatara. Véleménye
szerint a fogalom segit abban, hogy tullépjiink a sz6veghiiség apériain. (23) Sajnos azonban Stam
Gérard Genette intertextualitas-elméletéhez fordul, amikor konkrét szovegelemzési példakkal
érvel a hiiségkritika ellenében, és igy (a hiper- és hipotext ellentétparja révén) tulajdonképpen

megragad a ,forrasmud” és ,adaptacio” kettSsénél.

Ha azonban valaki komolyan veszi az eredeti bahtyini meglatast, akkor nem foghat bele egy
elemzésbe elére felallitott kategoriakkal, f6képp akkor nem, ha azok a dialogust (a szévegek
keresztutalasainak halézatat) korlatozzak. Ha a forras és adaptacio ellentétparjat alkalmazzuk, az
eleve temporalis és ideologiai hierarchiat feltételez, ami alapvetéen behatarolja az elemzés
lehet6ségeit. Ezzel ellentétben a dialogus szovegeket aktivizal, hogy szimultan jelenléttel fedjek fel
azokat a pontokat, amelyek a masikat mikodtetik. Egy irodalmi mi és annak filmes adaptaciéja
esetén igy teljesen mellékes, hogy melyik szoveg sziletett el6bb: egyszerre vannak jelen, és
egymason keresztiil hatnak a nézére. Williams kapcsan egyébként is adekvatabb a dialogus elvét
alkalmazni, hiszen szinte alig lehet olyan esetet emliteni, ahol ,,egyszeri” adaptacio tértént volna,
ugyanis mire az adott drama (és itt olyan jelentGs alkotasokra kell gondolni, mint a mar emlitett
Uvegfigurdk vagy a Macska a forré badogtetén, a Baby Doll vagy Az igudna éjszakdja) megsziletett, mar
tobbszorosen adaptalt szoveg volt. Felmeril tehat a kérdés: vajon milyen alapon nevezhetjuk
példaul a dramat a film kizarélagos forrasanak? Es vajon miért nem tekintjiik a tébbi Williams

adaptaciot forrasnak?

A dialégus fogalmat Stam utan szabadon Ugy hasznalom, mint egy elméleti keret, amely egy adott
szoveg értelmezésében a legrugalmasabb eszkoz arra, hogy a szoveget potencialisan formalé mas
szovegeket is bevonja az olvasatba. Ebbe persze az is belefér, hogy az a bizonyos szoveg visszafelé
is formal: hiszen az értelmezésbe bevont szovegek is formalédnak az én eredetileg feltarni kivant

szovegem altal.

Minekutana a fenti forgatokonyv egy aktiv, allandéan formalédé intertextualis kapcsolatot ir le,
kimondhat6, hogy mindkét széveg (drama és film) magaban hordozza a masik jegyeit.
Tulajdonképpen ez az intertextualis kapcsolat vilagit ra arra a problémara, amelyet a medialis
torés és az intermedialitas terminusaival jel6lok tanulmanyomban, és amelyek feltarasa,
feltérképezése az elemzés feladata. A két terminus bevezetésével azt a megfoghatatlan és
lehetetlen teret és pillanatot kivanom definialni, mely nem pusztan két széveg kozotti, hanem

ennél joval radikalisabb: két médium hataranak pillanatnyi athagasa.
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Az adaptaci6 kritikai diszkurzusa éppen ezt a torésvonalat fedi el, ezt teszi semmissé, pedig éppen
innen kellene kiindulnia, ebbdl kellene taplalkoznia. A Milt nydron, hirtelen cimi filmben
megjelend csontvaz, ha eleinte mégoly trivialis és naiv feltételezésnek tlinik is, mégiscsak erre az
elfedésre hivja fel a figyelmet, melynek folyomanyaként egy alternativ megkozelitési mod
kidolgozasanak a lehet6sége nyilik meg. Tanulmanyom ezt az értelmezési lehetéséget

korvonalazza.

I. 8. Csontvaz az elméletben és a reprezentacioban

Az eddig emlegetett csontvaz nem csupan a filmben jelenik meg, hanem néhany elméleti
szovegben is. Raadasul éppen a filmadaptacié kérdéskorében, mint elsé latasra furcsa, bizarr
metafora — csakiigy, mint képi megtestesiilése a film szévegében. Az alabbiakban az elméleti
diszkurzust karoéltve targyalom a vizualis jelenséggel, melyt6l azt remélem, megvilagitja a csontvaz
eredetét: vagyis leirja a medialis torés €s az intermedialitas természetét. E tekintetben utalnék a W.
J. T. Mitchell altal meghirdetett ,képi fordulatra” az elmélet teriiletén, (24) mely arra a helyzetre
vilagit ra, hogy napjaink tilnyomorészt vizualis mindennapjaiban mar nem elégséges a pusztan
nyelvi alapokon nyugvé elmélet ahhoz, hogy urai legyiink a benniinket korillvevé kép-
kavalkadnak. Annak érdekében, hogy ne a képek iranyitsanak benntinket, szilkkség van arra, hogy a
képek ,nyelvén” tudjunk gondolkodni. Jelen esetben éppen a csontvaz képe és metaforaja az, ami
felveti ennek a képi gondolkodasnak, vagy ,képelméletnek” a lehet6ségét (ami persze nem
feltétlentil egyezik meg a Mitchell altal felvazolt keretekkel). Mindenesetre Ugy tlnik, a csontvaz

esetében a kép diktalja az elméleti feltételeket.

Ahhoz azonban, hogy a csontvazrol mint elméleti konstrukciérol és mint képzetrdl egyarant és
egyidejlileg tudjak beszélni, sziikséges megemliteni, hogy a képi megjelenitést
»~demetaforizacioként” kezelem: ez adja meg ugyanis a kapcsolatot kép és elmélet diszkurzusa
kozott. A ,demetaforizacié” Abraham Mikl6s és Torok Maria magyar szarmazast francia
pszichoanalitikusok altal bevezetett terminus, mely az atvitt értelem sz6 szerinti értelmezését
jelenti. (25) A demetaforizaciét Abraham ,jelentéstelenitésként” (deszignifikdcio) értelmezi, (26)
amely a megértésben allit akadalyt: torés keletkezik, vagy ha lacani szemsz6gbdl nézziik, akkor a
szimbolikus rendben mikodé jelolSlanc folytonossaga egy pillanatra megszakad, és hiany
keletkezik, vagyis a szimboélum hirtelen nem ,,miikodik”. A jelentéstelenités folyaman keletkez6
torés 1ényegileg meglehet6sen hasonlatos a medialis toréshez: ott is két médium kozotti
szakadékrol van szo (pl. drama és film, elmélet és kép), amely feszultségébdl taplalkozik a dialogus.
Kijelenthet6 ezek utan, hogy a csontvaz a tanulmany és a tanulmany altal vazolandé

adaptacidelméleti irany kézépponti magja.

Ennek természetesen mind elméleti, mind reprezentacids szinten kévetkezményei vannak.
Elméleti szinten, Lacan fogalmaival élve, a Szimbolikusban egy torés keletkezik, amely a Valos

betérése. Ahhoz, hogy a Szimbolikus, vagyis a jel616 lanc tovabb mikodjon, az sziikséges, hogy a
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jelolék tovabbra is atcsusszanak a jel6ltén metonimikus egymasutanisagukban. Amennyiben ez
biztositott — és ez minden esetben az, hiszen ha a lanc mozgasa leall, akkor az a halal pillanata — a
torést az eltolasok mozgasa elfedi. Az elfedés azonban nem jelenti a torés betémését: nem
szimbolizalhatéan, de jelen lesz a hiany, mégpedig kisértetiesként. Tulajdonképpen ez az elméleti
szint vetithetd ra a reprezentacio szintjére is, hiszen a jelentéstelenités ugyanugy egy urt hagy
maga utan: nem szimboélum jelenik meg (vagyis olyan jel6l6, melynek jelolttel valé kapcsolata
jelentést hozhat létre), hanem egy ,dolog”, egy targy, mégpedig egy objet petit a: egy
megfoghatatlan, szimbolizalhatatlan Valés, mely sz6 szerint (mintegy demetaforizalva) ,képet 6l1t”.
Slavoj Zizek szerint az objet petit a-t a kovetkezSképpen ragadhatjuk meg: ,Onmagara utalé
mozgasa soran a jel6lé nem zart kort, hanem egy bizonyos Ur kérili ellipszist ir le. S ahogyan az
eredeti elvesztett targy bizonyos értelemben egybeesik 6nmaga elvesztésével, az objet petit a
pontosan ezen Ur megtestesiilése.” (27) Csakugy, mint az elmélet regiszterében, a torés/Ur itt sem
lesz betdltve: a jelenlét egy hianyt jelol, mégpedig azt a hianyt, ami sajat lehetetlen (azaz
lokalizalhatatlan) eredete. Ez a lehetetlen eredet pedig maga a medialis térésként meg(nem)jelend

intermedialis tér.

Ha az irodalmi szoveg, jelen esetben a dramai széveg és a filmadaptacioé valdsdgos, akkor a csontvaz
maga a Valos, vagyis az, ami ellenall minden szimbolizacios kisérletnek, ami kisérti a
reprezentaciot és a reprezentaciorol folyo diszkurzust is. A kamera bevés6dése a szovegbe csupan
a medialis torés altal 1étrejott hianyra vilagit ra, de megjeleniteni csak Képzetesként tudja, azt is
ugy, hogy a néz6 pillantasa sohasem tudja megragadni, mindig csak utoképként, ami kisérti. Ez a
Lacan altal definialt ,tekintet” logikaja, mely meghatarozoé pontja elméletének vizualis térre

vonatkoz6 megallapitasainak.

Lacan a tizenegyedik szeminariumaban azt a pillanatot, amikor a szubjektum egy targyra néz (look)
, egy haromszoggel szemlélteti, melynek csiicske maga a szubjektum, és az atfog6 vonalan
helyezkedik el a targy. Ezt a helyzetet a szem perspektivijanak leirasara hasznalja. (28) Amit
azonban a szem lat, az nem maga a targy, csupan a targy képe, amelyet Lacan a latdmezé alanya
(szubjektum) és targya kozé helyez. Ezt kovetéen egyszertien megforditja a haromszoget: ami
eddig a targy volt, most az a pont lesz, ahonnan a fény ered, ami az el6z6 felallashoz hasonléan
egy haromszo6g alaku perspektivat rajzol, melynek atfogéjan a szubjektum, vagyis a vizualis mez6
alanya helyezkedik el. A masodik sémaban tehat a szubjektum valik a latas targyava. A targy és az
alany kozotti mediacié pedig immaron nem a tdrgy képe, hanem aképernyd [screen]. (29) Lacan itt
arra mutat ra, hogy a nézés alanya, vagyis a szubjektum, mindig mdr eleve a latémezében foglalt
pozicio, vagyis mindig van valami, ami el6bb bevon a vizualis térbe, mintsem én ranézek. Lacan
ezt a ,,valamit”tekintetnek (gaze) hivja. A tekintet ,felfoghatatlan” (30), valami (ami éppen hogy
szigoru értelemben semmi), ami elkertili a szubjektum nézését, ami eltliinik abban a pillanatban,

amikor éppen lathatéva valna: éppen tavollétében van mindig jelen.

A csontvaz a reprezentacioban, vagyis a vizualis térben a tekintet illékony helyét foglalja el.
Elméleti szempontbol pedig arra a pillanatra utalhat, amely leddnti az id6beni hatarokat, a

temporalis logikat, mely linaritasukban gondolja el a dramai illetve a filmi szévegeket. A csontvaz
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kisérteties jellege tehat tilmutat a vizualis tér, a lathat6 problémakorén, és egy olyan titokra, illetve
hianyra, torésre utal, amely mindig jelen van, de megjeleniteni sohasem lehet. Minthogy a lacani
leiras nem egy specifikus példara 6sszpontosit, vagyis a vizualis tér, a lathato létrejotte mindig egy
tekintet eleve-jelenlétén alapul, feltételezhetd, hogy az adaptacié is mindenképpen a mar eleve
jelenlév6 medialis torés, illetve a csontvaz tropusara vezethetd vissza. Az irodalmi mi (legyen az
drama, elbeszélés vagy akar vers) tehat ugyanoda kell, hogy visszamenjen, ahol maga a

filmadaptacié is kezd6dik: mindkett6 eredete a csontvaz altal jelolt és elfedett toréspont.

Ez azt jelenti, hogy az adaptacié nem puszta ismétlése az irodalmi szévegnek, és az irodalmi
szoveg nem tekinthet6 az adaptacié kifejezett eredetének. Amit a csontvaz jelol, az egyszerre
Lismétlés és els6 alkalom”, ahogy Jacques Derrida utal az ilyen kisérteties helyzetekre. (31) E révid
mondat kulcsszava a k6t6sz6, melynek vetiilete maga a kisérteties. Amire Derrida itt e kotészoval
utal, és ami megalapozza azon filozé6fiai programjat, melyet ,hantologianak”, vagyis

”»

Jkisértettannak” nevez, az a ,fantom”, melyet Abraham Mikl6s definialt. Ha ugy tetszik, Derrida
hantolégiai programjanak Abraham fantomja adja meg az igazan kisérteties jelleget, minthogy
Abrahdm csupan egy helyen emlitettik meg, és akkor sem a fantom meghatarozasanak apropéjan,

mégis allanddan jelen van. (32) Az abrahami fantom tehat Derrida csontvaza.

De mi is ez a fantom, és mire vilagithat ra a csontvaz és az adaptaci6 kérdésében? Abraham olyan
klienseket kezelt praxisaban, akik nem sajat tudattalan elfojtasaiktol szenvednek, hanem valaki
masétol. A szubjektum a hisztériahoz hasonlé tiineteket produkal, de ezen tiinetek eredete nem
(altalaban a szl6) tudattalanjaba elevenen eltemetett titok (kimondhatatlanul fajdalmas trauma)
nyelvi megmozdulasainak szinrevitelei. (33) A fantom mint pszichikus formacié tehat teljességgel
heterogén természetli ahhoz a kozeghez képest, melyben megjelenik, vagyis a szubjektummal
»sohasem allt semmiféle kozvetlen 6sszefliggésben.” (34) Ez azt jelenti, hogy a fantom egy idegen
test, amely egy ,masik” (szilG, rokon, tars) elfojtott titkait viszi magaval egy radikalisan killonb6zé
kérnyezetbe, ahol megjelenése kisértetiesnek hat. Amint azt Abraham leszogezi: ,4 kisérteni

visszajaro fantom a mdsikban eltemetett halott létezésérdl tesz tanubizonysagot.” (35)

A csontvaz ennek a fantomnak a megtestesiilése, objet petit a, mely egy titok jelenlétére hivja fel a
figyelmet: egy olyan titokéra, mely mind a drama mind pedig a film sz6vegében radikalisan
idegen testként van jelen. Abrahdm igyekszik pontos leirast adni a fantom kiillénbézé hatéasairél és

magarol a formaciérdl is. Ennek keretében a kovetkez6 tampontokat sorolja f6l:

El6szor is, [a fantomnak] nincs sajat energiaja; nem lehet ,lereagalni”, pusztan jelezni
lehet. Masodszor, rendbonté munkajat csendben folytatja le. Hadd jegyezzik meg, hogy a
fantomot eltitkolt szavak, lathatatlan gnémok tartjak életben, akiknek az a célja, hogy a
logikai lépések kovetkezetességére raszabaditsak a tudattalanboél a pusztitast. Végl,

végtelen ismétlésre ad alkalmat és meglehet6sen gyakran jatssza ki a racionalizalast. (36)

A drama és a film, valamint a medialis térés vonatkozasaban ez annyit tesz, hogy a csontvaz mint
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fantom, mivel nincs sajat energiaja, abbdl a fesziiltségbdl taplalkozik, melyet az athagas aktusa hoz
létre. Valojaban ez a torés jelenti a reprezentacié alapjat: ez az a hiany, mely koral Lacan szerint a
Szimbolikus szervezédik. A fantom tehat egy jelen nem 1év6 jelenlévs, mely ellenall mindenféle
racionalizaciés kisérletnek, mely folboritja a logikai kovetkezetességet: egy olyan szervez6dés
elleni elem a reprezentacioban, amely koril mégis megszuletik a sz6veg. Minthogy a csontvaz
korpuszat a fantom egy lehetséges megtestesiilésének tekintem, szamot kell adnom arrél, hogy
miként kapcsolhaté ez a megkozelités az eredeti, Abraham altal nyelvi szinten definialt

jelenséghez.

A fentebb leirtak a fantomot vizualis formacioként kezelik, ami tehat Abraham
fantomelméletének egy lehetséges tovibbgondolasa. Ertelmezésem alapjat a fantom sz6
etimolégiai gyokere adja meg. A gorog [[HH[afiziot”, ,kisértetet” jelent, melyek manapsag a
fantom szinonimaiként hasznalatosak; majd tovabb keresgélve a ,mutatas”, ,prezentalas” szavak
kovetkeznek. (37) Ezek az etimologiai szalak feltarjak, hogy a fantom sz6 kriptaként zarja magaba a
lathato feltételét, kisérteties kozvetité természetét (azaz azt a tényt, hogy a fantom maga egy
meédium) és egyaltalan a mutatas és rejtés egyidejliségét és egybeesését a reprezentacioé
mechanizmusaban. A fantom fogalmat tehat nem csak az Abraham altal definialt jelenségek
leirasara hasznalom, hanem felvetem egy Osszetett reprezentacio-elmélet lehetdségét az adaptacio
elmélete és kifejezetten a Tennessee Williams filmadaptaciok kapcsan, amelyben a fantomi

(iDlogika érvényesil: azaz azért mutat valamit, hogy valami mast hatékonyabban elrejtsen.

Ugy vélem, filmadaptaciokrol és egyaltalan audiovizualis médiumroél 1évén sz6, a fantom
szikségszerlien nyelvi és képi jelenség, és mint ilyen, inkabb a jelenés sz6 illik ra. Mivel nem
kozvetlentil az elfojtott tér vissza (ez a freudi dinamikus elfojtas lenne), hanem a fantom viszi
magaval a kriptaba zart titkot/titkokat (melyek Abraham és Térok szerint ,megérzé elfojtas” alatt
allnak), a jelenés csupan egy kripta potencialis jelenlétére hivja fel a figyelmet, nem pedig magat a
titkot fedi fel. A felfedésnek vélt pillanat (példaul az, ha a csontvazat mint olyat a filmadaptacié
titkaként kezeljuk) csupan egy ujabb elfedés: arrdl tudhat a nézd, hogy egy kripta van jelen — ezt
fedi fel a fantom jelenésekor. Arrél azonban sz6 sincs, hogy e kripta falai ledéltek volna: még
mindig nem lehet tudni, valéjaban mi is ez a csontvaz mint fantom, mint jelenés. Ismét Abrahamot

idézem, aki szinte vizualis analégiaként irta le a pszichés mikoédést a burok és a mag dialégusaként.
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Abraham szerint ,a burkot magat jellemzi, hogy mit rejt; amit tartalmaz, az megmutatkozik
benne.” (38) Ha a burkot a széveg lathat6, manifeszt formajaként értelmezzik a Mult nydron,
hirtelen cim film példajan tovabb vizsgalédva, akkor a mag nyilvanvaléan csakis a csontvaz lehet,
mivel ez az egyetlen olyan entitas a szovegben, melynek természete heterogén reprezentacios
koérnyezetéhez képest. Amit ez a révid megjegyzés Abraham irasabol és a fentebb targyalt fantom
meghatarozas egyutt megvilagit, az viszont az, hogy a megjelené mag csupan egy Gjabb burok,
minthogy a jelenés nem maga a titok, csupan a titok hordozéja. Nem a titok jelenik meg tehat,
csupan az kerul felszinre, hogy van titok. Jacques Derrida igy ir a fantom ilyen jellegi
mikodésérdl, mely soran a mag megjelenése egy Gjabb burok felfedezése csupan, amely egy eddig

nem tudott tudas jelenlétére vet fényt:

Eppen ez az a dolog, amit nem tudunk, és nem tudjuk, hogy éppen van-e, létezik-e,
hallgat-e egy névre, és megfelel-e egy lényegnek. Nem tudjuk: nem tudatlansagbol, hanem
mert ez a nem-targy, ez a jelen nem 1évé jelenlévé, a tavollévének vagy az eltlintnek ez az

ott-léte nem enged tobbet tudnunk. (39)

Derrida itt arra utal, hogy Abraham szerint a fantom teljes csendben miikédik, és az, amit
tudasként felmutat, sohasem vehet6 Valés tudasként, hiszen amire ramutat, az pontosan a nem-
tudds (nescience): ez segit abban, hogy a titok tovabboroklédjon. Derrida a ,,Dolgot”, mint jelen nem
1év6 jelenlévét, vagyis a fantomot gy mutatja be, mintha a Lacan altal meghatarozott tekintetrél
lenne sz6, amely megfelel a vizualis tér aszimmetriajanak, melyet a tekintet el6idejlisége okoz. Ezt
Lacan a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,Sohasem arrol a helyrél nézel engem, ahol én latlak.” (40)
Lacan szerint ebbél az kovetkezik, hogy amit a szubjektum lat, az sohasem az, amit valéban latni
akar. (41) Valojaban a Mult nydron, hirtelencimi film azon jeleneteiben, ahol a csontvaz megjelenik,
anézoé arra kényszeriil, hogy belassa, ami el6tlinik, az csupan a kripta, ami a titkot rejti, amir6l
eddig mit sem sejtett. Igy az egyébként lezartnak, sét, ,igazi” hollywoodi happy-endnek tiné
elbeszélés felnyilik, a film vége nem valédi befejezés. Az ,anamorfoézis” pillanatarol van itt sz
bizonyos értelemben, amikor a megfejthetd, kontrollalhato, perspektivaba ill6 kép egy pillanat
alatt ,felnyilik”, mert a tekintet pontjaban a Valés tor at, aminek kovetkeztében mar egy ,masik”
képként latjuk ugyanazt. (42) A csontvaz esetében azonban a folyamat annyiban médosul Lacan
leirasahoz képest, hogy nem a Valos tinik el6 a kép nézésének e két, elkiilonilé pillanataban, (43)

hanem a Valo6st rejté burok, ami magnak, Valésnak tinik.

A csontvaz mint fantom megjelenése tehat nem mas, mint ,a lathatatlan rejtett és megfoghatatlan
lathat6saga”, mely ,egy sajat, hiis nélkiili test megfoghatatlan megfoghatdsagat” (44) mutatja meg,
hogy Derrida igencsak talalé megfogalmazasara hagyatkozzam. A Derridanal egyértelmien
jelenésként megjelend csontvaz mint fantom egy olyan test képzetét kelti, mely eleve elveszett
(ami Lacannal az objet petit a definicidja). En ezt spektrdlis testnek nevezem el, mert ez a kifejezés a
csontvaznal, de még a fantom szo6nal is explicitebben foglalja magaban a fantom testének képzetes
formajat, mint illékony, tlinékeny testet €s e test kisérteties természetét. A kérdéses test persze — a

Mult nyaron, hirtelen példajabdl kiindulva — mar csak egy egyszer volt test visszatérése, ami majd a


http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#38
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#39
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#40
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#41
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#42
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#43
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#44

vagy targyi okaként funkcional mind a drama, mind pedig a film karakterei szamara: hiszen e

korul a fundamentalis hiany korul forog minden.

A csontvaz mint fantom, avagy a spekiralis test megjelenik, és kérdések sorozatat inditja el a
nézében: ,Mi ez? Hogy kerill ide? Miért van ott?”, és végsé6 soron ,,Mit akar?” A kérdés a hires vagy-
diagrammot idézi Lacannal, egészen pontosan a ,,Che vuo1?” [ ,Mit akarsz?”] kérdést. (45) A néz6i
szubjektum ilyen természetl kérdése valojaban a Masik vagyanak kérdése, ,Mit akar Ez/ez a
Dolog télem?” Bice Benvenuto és Robert Kennedy szerint ,a szubjektum az, akinek valaki mast kell
kérdeznie, egy Masikat, azért, hogy megtudja az igazat 6nmagarol”, s ez a kérdés akkor formalodik
meg, amikor ez a szubjektum ,a kohézi6 hianyat tapasztalja meg, a »disszonancia« pillanatat.” (46)
Ez a disszonancia hozza el a szubjektum ,eltlinését” [fading], mely altal a szubjektum ,athuzott” [
barré] lesz, vagyis egy olyan jelolének lesz alarendeltje, amely mas jel616k szamara reprezentalja 6t
a jelols lancban. (47) A kérdés tehat nem is annyira a spektrdlis testr6l szol, mint inkabb arrél, hogy
vajon észrevettiik-e, milyen vagy-mechanizmus, milyen késztetés eredménye ez. Mint emlitettem,
a jelenés nem egy valaszt hoz, tehat nem fed fel semmiféle titkot, csupan azt mutatja meg, hogy a
titok jelen van. De mindennemi kérdés ett6]l kezdve csupan a néz6 énmagahoz intézett kérdése
bizonyos szempontbol. Technikailag persze a Masikhoz sz6l, a Masik vagya a tét, de végul mégis a
sajat létlink igazsagara iranyul barmiféle kérdés — legalabbis a Lacan altal alkalmazott elméleti

keretek k6zo6tt mindenképpen.
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A csontvaz egyenesen a kamera felé fordul, a néz6 szemben talalja magat a jelenéssel. Bar az, hogy
»szemben”, furcsanak tinhet annak fényében, hogy a csontvaz koponyajanak nincs szeme. A szem
mint nem jelen 1év6 néz a nézére, amely talan a legtokéletesebb illusztracioja annak, amit Lacan
tekintetként hatarozott meg: objet petit a, amely egy eleve elveszett targy, a vagy targyi oka. Az, hogy
ez a csontvaz ldt, csupan a Képzetes miive, am ezen keresztiil a Valos érinti meg a nézé-
szubjektumot. Ez az anamorfozis pillanata, hiszen egy nem-targy (non-thing vagy no-thing) van
jelen, amely mintegy ,kiugrik” vagy ,kilog” a reprezentalt képbdl, hasonléképpen a hires Holbein

kép (The Ambassadors) el6terében feltliné elmosddott, eltorzitott, lebegd formulajahoz.

Holbein képe azt vetiti elénk Parveen Adams szerint, hogy az észlelés nem pusztan a latas kérdése,
hanem sokkal inkabb a vdgyé. (48) Igy az észlelés és latas kérdése leginkabb arrol szol, hogy a nézé
mit akarlatni: mint egy fentebb, Lacantdl idézett mondat ramutat: éppen azt latjuk, amire nem
vdgyunk, és amire vdgyunk, azt sohasem lathatjuk. (49) Az anamorfozis pillanata valéjaban hirtelen
kibillenti a néz6 kényelmes egyensulyat, mely abban a tévhitben gyokerezik, hogy amit lat, azt
akarja latni, és ez 6romet szerez neki. De amint az elmosédott figura kivehet6 format 6lt, hirtelen
egy torés keletkezik a néz6 latasa és valami masik nézés k6zott. Hirtelen azt veszi észre a nézo,
hogy az a masik, megfoghatatlan tekintet mar annak el6tte rdnézett, hogy 6 egyaltalan a képre

tekintett volna. A vizualis tér tehat nem a szubjektum tekintete altal jon létre: ez a nézés csupan
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masodlagos a kép-targy tekintetének jelenlétéhez képest. Az a vagy tehat, hogy valami 6romtelit
lasson a nézG, nem az 6 vagya, hanem a megfoghatatlan Masiké. Ezért is fontos, hogy felismerjik a

vagy kérdését az anamorfozis jelenségében.

A csontvaz, vagyis a spektralis test még inkabb spektralis, azaz kisérteties lesz az anamorfézis
kovetkeztében, hiszen az a tény, hogy a nézére ,tekint”, egy olyan pillanatot is jeldl, amelyben a
targy kilép sajat narrativ kontextusabol, hogy mint Képzetességétdl, figurativitasatél megfosztott
Valé6s dolog lépjen elé. Amint azt Zizek kommentalja, a targy képbdl valé radikalis kilépése egy
meglehet6sen szubjektiv nézépontot vés be az elbeszélés altal felépitett objektiv valosag kells
kozepébe. (50) Ez a szubjektiv nézépont véleményem szerint a medialis torésen keresztiil a drama
filmre vitele kovetkeztében a reprezentacios mod sziikkségszerliségeképpen megjelend tekintet,
mégpedig a kamera forma3jaban. A csontvaz anamorfikus megjelenése tehat ebben az értelemben a
kamera transzgressziv bevés6dését is el6térbe helyezi. Az anamorfézis tehat maga is egyfajta

athagas, amely a fentebb emlitett kérdésfeltevés elinditasaval jelenik meg a néz6 el6tt.

Ez a kérdezés azonban egyaltalan nem ilyen egyszeri. Zizek szerint a kérdés maga egy olyan
hiany vagy hasadas, melyet a valasznak kell megtoltenie. (51) Igy a kérdés maga felfedi a
reprezentacioban jelenlévé hasadast, mely a Valosra nyilik, és amely azzal fenyegeti a
szubjektumot és az egész jelenetet, hogy elnyeli. Ez a kockazata a ,kérdez6 szovegnek”. Catherine
Belsey szerint a nyelvész Emile Benveniste harom olyan funkciét kulonitett el, mellyel a
diszkurzus altalanosan jellemezhetd: kijelentd, felszolito és kérdezo, melyeket Belsey harom
szovegtipusként értelmez. (52) A kijelenté szoveg egyszerten informaciokkal latja el az olvasot, a
felszolité pedig parancsokat, utasitasokat ad. , A kérdezé szoveg azonban szétdarabolja az olvaso
egységét azaltal, hogy az egységes kijelentéstevével valdé azonosulast nem segiti el6.” (53) Ez
hasadast hoz létre a megértésben, melyet az olvas6/nézé valaszanak kell megtoltenie. Masként
fogalmazva, a kérdez6 széveg ,sz6 szerint arra invitalja az olvasot, hogy valaszokat fogalmazzon

meg azokra az implicit vagy explicit kérdésekre, melyek felmeralnek.” (54)

Ami a néz6 szeme el6tt megjelenik ily médon a csontvaz formajaban, az nem mas, mint a fantom
kisérteties hatasa. Amennyiben a film ezen jelenete ,jelenés”, a fantom sajat maga — vagyis sajat,
tulajdon testiségében — spektrdlis testként jelenik meg, s mint ilyen, idegen, bizarr test a film
szovegében/szovetében. A film azt teszi lehet6vé a nézé szamara, hogy ,beszéljen” a kisértethez, a
fantomhoz, ami Derrida szerint szinte lehetetlen. (65) Azonban a Milt nydron, hirtelen, és amint azt
megkisérlem bemutatni, a dramak alapjan késziilt filmadaptaciok altalaban is adnak a nézének egy
esélyt a csontvaz megjelenéséhez hasonlatos jelenések kapcsan. Hiszen ,,a néz6 mint olyan az
utolso, akinek egy kisértet megjelenhet, beszélhet vagy figyelmet szentelhet.” (566) Ha a nézé
elmulasztja a lehet6séget, akkor nem veszi észre, hogy egy fantom jelent meg, hogy titkat
tovabboérokitse. A fantom a kérdésként, a megnyilo lGrként érkezik a néz6 elé, mely Valés magként

akadalyt képez a megértésben.

Tulajdonképpen ez az a titok, ami a néz6 szamara igazan szamit, hiszen ez a fantom motivacidja:
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életben tartani egy eltemetett traumatikus magot. Ez a traumatikus mag értelmezésem szerint az a
torés, melyet medialis torésként definialtam. A spekirdlis test, vagyis a csontvaz mint fantom ennek
a torésnek a targyiasult, megtestestlt formaja, ezt a torést mint traumatikus magot 6rokiti tovabb a
szovegek kozotti dialogus folyaman a dramaba és a filmbe egyarant. A néz6 arra iranyuld vagya,
hogy lasson (szkopofilia), mely aztan a csontvaz észrevételének feltétele lesz, tulajdonképpen a
medialis torés altal 1étrehozott hiany hatasa. Ez a hiany egy eleve elveszett testként, illetve annak
objet petit a-jaként, vagyis a vagy targyi okaként jelenik meg. Valéjaban a néz6 medialis torés altal
kivaltott tudattalan késztetése hozza létre a drama és a film ko6zotti dialégust, hiszen a két szoveg
rajta keresztil 1éphet kapcsolatba. Ha ugyanis nem latja meg a spektrdlis testet, vagy nem szolitja
meg (nem teszi fel a vagyra vonatkozo kérdést), akkor a fantom kisértése tovabb folytatodik, am a
dialégus éppen ezért nem johet létre: a medialis torés mint elszakadas és kapcsolodas egyideju

lehet6sége fedve és rejtve marad.

II. Tennessee Williams: drama és film a dialogus jegyében

I1. 1. Miért Tennessee Williams?

Tennessee Williams szerz6i személyessége maga a drama és a film ko6zo6tti medialis torést kovetd
dialégus garanciaja, hiszen dramairdként és filmiroként egyarant jelentés mennyiségi €s
minéségl muvet hagyott maga utan. R. Barton Palmer szerint a Tennessee Williams filmek
valgjaban egy Uj almifajt hoztak 1étre a masodik vilaghabora utani hollywoodi filmgyartasban. (57)
Az 1950-es és 1960-as évek Palmer szerint szinte elképzelhetetlenek Williams dramainak
filmadaptacioéi nélkiil, és egy Uj almiifaj, az tgynevezett ,felnétt film” fogalma is neki koszéonheti
megsziletését, mely majdnem minden szempontbdl kiillénb6z6tt az akkor szinte
monopolhelyzetben 1évé studié-produkcioktol. (58) Es bar Hollywood mindig is szivesen nyult a
Broadwayen sikerrel bemutatott mivek adaptacigjahoz, Williams igy is mindenkit megel6zve valt

a legtobbet és legsikeresebben adaptalt dramairéva.

Williams szerzéi neve tanulmanyomban tehat akar az adaptacié metaforajanak is tekinthetd,
annak ellenére, hogy Palmer véleménye szerint a dramairo €s a filmkészité Williams teljesen
kilonbozik egymastol. A Williams mivek adaptacidjanak vizsgalati kiindulépontjaban azonban

tokéletesen osztom Palmer felvetését, miszerint

Williams esetében az adaptaciot tagabb értelemben kell érteni, mégpedig azt kiemelve,
ahogyan egyik médium a masikhoz kapcsolodik egy olyan folyamatban, amely a szévegek

létrejottére 6sszpontosit, de semmiképpen sem csak erre szoritkozik. (59)

Tehat az adaptaciot egy olyan folyamatként kell kezelni, amely folytonosan utal keletkezésének
eredetére, de alapjaban véve ezt egy intermedialis dial6gus formajaban teszi. Ezt az utat nyitja

meg eléttem a Williamsnél demetaforizalt alakot 6ltve megjelené csontvaz fogalma. Ugy tlinik
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tehat, hogy Williams mondhatni intermedialis munkassaga az adaptacioelmélet feliilvizsgalatat
posztulalja mar 6nmagaban is, vagyis mivei (akar drama, akar film formajaban) felvetik a medialis

torés problematikajat.

Amint arra Palmer ramutat, Williams mivei az 1940-es és 1950-es években éppen az uralkodo
iranyzattal szemben fogalmaztak meg tematikajukat, hiszen a dramak hései a publikus regiszter
atpolitizalt vilaga helyett inkabb a privat szféra lathatatlan, személyes konfliktusait jelenitették
meg. Olyan, a korabbiaktol és kortarsaiktol egyarant eltéré karakterekrdl van tehat szo, akik
valamilyen moédon kimaradtak az agynevezett ,amerikai alombol”. Ezzel parosult Williams
miveinek képlékeny tér-idé szerkezete, mely a karakterek bels6 rezdiléseihez igazodva nem a jol
bevalt linearis elvet kévette. (60) Erdekes megjegyezni, hogy az ekkor késziilt dramak filmre vitele
okan kerult el6térbe az azéta legendava valt ,method acting” szinjatszasi modszer, amely a
szinésztol a lehet6 legvaldsaghivebb jatékot koveteli meg: az elsé szinész, aki ezt alkalmazva
vilaghird lett, az nem mas mint Marlon Brando, aki éppen A vdgy villamosa ciml adaptaciéban tlnt

fel elGszor.

Williams filmadaptaciéinak sikeréhez talan az is hozz3ajarult, hogy éppen akkor jelentek meg,
amikor a freudi gondolatok a mindennapok diszkurzusanak részei voltak, és igy értelmezési
taptalajként szolgalhattak a vasznon lathato pszichés konfliktusok esetében. Mindehhez az is
hozzatartozik, hogy bar Williams muveit (dramat és filmet egyarant) erGteljes poétikussag
jellemzi, az emberi psziché és a szexualitas el6térbe helyezésével mégis az élet legvalosabb
témaival szembeslilhetett a k6zonség, akinek ez a nyiltsag az Gjdonsag erejével hatott. Ez
természetesen a kor cenzoraival hihetetlenill éles 6sszeiitkozéseket sejtet. Igy is volt, a Production
Code Administration (PCA), az amerikai filmgyartok egyesiiletének ,erkolcsrendészete” pontosan
azokat a témakat tekintette adaz ellenségének, amelyeket Williams az el6térbe helyezett. Ennek
fényében szinte csodanak szamit, hogy a Mult nydron, hirtelen kisebb-nagyobb manéverek

segitségével ugyan, de végul példatlanul gyorsan ment at a rostan, és keriilhetett a mozikba. (61)
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ORIGINAL DIRECTOR'"S VERSION

Ennek az esetnek tobb el6zménye is lehetett, mint arra D. A. Miller ramutat. El6szor is, a
homoszexualitas témaja attol fliggetlenil, hogy elég kozponti helyet foglal el a mi tematikajaban,
mégis kend6zotten jelenik meg, és a nyilvanval6 heteroszexualis romanc a film végén latszo6lag
torli is e nemkivanatos részletet. Masodszor pedig, maga a megjelenités médja meglehetésen
kozeli rokona az akkortdjt Europabdl érkez6, egyre inkabb divatban 1évé miivészfilmeknek,
melyek — 1évén kilfoldi produkciok — nem estek a PCA hataskorébe, igy vagatlanul keriltek
vaszonra az egész Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletén. Igy a Williams dramak adaptal6i
hivatkozhattak az avantgarde kifejezésmodok miivészi értékeire, melyek ellen nehéz volt
kifogasokat talalni. (62) Williams ,miivészi és érzéki” filmjei tehat az eurépai miivészfilmek altal
kitaposott iton az 1946-os évet kdvetSen, amikoris Hollywood rekordbevételei hirtelen
megcsappantak, szabadjelzést kaptak. (63) 1951-t6] pedig, vagyis 4 vdgy villamosanak elsopré sikere
utan (tiz Oscar-jelolés, harom dij), Hollywood mondhatni tart karokkal varta Williamst, aki hamar

a legfelkapottabb és leggyakrabban adaptalt szerzé lett, raadasul forgatokéonyveket is irhatott.
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Palmer szerint a nagy siker hatuliitGje talan annyi volt, hogy a Williams dramakat mindinkabb a
sikert jelenté A vagy villamosa sémajara probaltak filmre vinni, mivel az ebben a filmben meguitott
hang bizonyult a legjelent&sebb kereskedelmi sikernek, és talan ez felelt meg leginkabb az akkori
nézoi elvarasoknak is. (64) Ezek a filmek azonban nem csupan kereskedelmileg voltak fontosak:
furcsaméd az amerikai mivészfilm megsziletését is jelentették egyben. (65) Tavolabbi kihatasai is
voltak, hiszen rengeteg sztar kezdte palyafutasat ezekben az adaptaciokban, tobbek k6zott a mar
emlitett Brando vagy Paul Newman, akiknek palyafutasat nagyban meghatarozta az altaluk
alakitott Williams-karakter: feltinéen sok olyan szerepben tlintek fel (Montgomery Clift, Robert
Redford, Elizabeth Taylor, Vivien Leigh karaktereivel egyetemben), amelyek szinte a
megtévesztésig hasonloak voltak az adaptacioban megformalt szerephez. Palmer szerint ez annyit
jelent, hogy a sztarkultuszon keresztil Williams nem csupan egy izlésbeli forradalmat hajtottvégre

Hollywoodban, hanem a nemzeti karakter idealisztikus képzetét is nagyban atformalta. (66)

Arra a kérdésre, hogy miért Tennessee Williams munkassaga képezi tanulmanyom kézéppontjat
tehat meglehet6sen sok nézépontbdl lehet csak valaszt adni. Egyrészt Williams szerzéi
személyessége hidalja at a drama és a film k6zo6tti medialis torést, amely igen ritka jelenség.
Masrészt mind a dramairodalom, mind pedig a filmtérténet tertletén kiemelked6t és maradandot
alkotott, ami nem hagyhat6 figyelmen kivul. A drama és a film idealis kapcsolodasi pontja tehat a
munkassaga, mely talan a legszemléletesebben tudja feltarni el6ttink a medialis térés mibenlétét,

az intermedialis tér természetét és magat az adaptacioé folyamatat.

II. 2. MUlt nyéron, hirtelen: a drama és a film dialogusanak gyakorlata

A filmelmélet mar szinte kozhelyként kezeli azt a kijelentést, hogy a film a jelen nem 1évét
jelenlévové teszi, hiszen egy egész vilagot, egy egész valosagot épit fel egyszertien a fény megfelel
alkalmazasa révén. A teljes sotétségbol tehat valami lathato vilag kerekedik ki. A Tennessee
Williams filmadaptaciok tobbsége azonban ezt képletesen szolva a visszajara forditja, vagyis olyan
jelenléteket, amelyek kényelmetlenek, vagy a Produkciés Kod miatt egyenesen tiltottak voltak,
bizonyos mechanizmusok segitségével allandéan jelenlévé nem jelenlévévé transzformaltak.
Ebben a fejezetben ezeket a mechanizmusokat fogom megvizsgalni mind vizualis, mind pedig
nyelvi szinten. Az elemzés a két vizsgalt szOveget — a dramat és a filmet — parhuzamosan kezeli,
egymas dialogikus kiegészitéseként, nem pedig valamiféle torténeti kronologia alapjan
Jforrasként” és ,adaptacioként”. Ezt a megkozelitést a csontvaz intermedialis térbél valo feltiinése
teszi lehet6vé, mely — mint igazi fantom-jelenség — ellenall a temporalis logika racionalizacios
kisérletének, és a médiumok ko6zotti hatarvonal athagasaval legitimizalja a szovegek szimultan

olvasasat.

Az itt kovetkez6 olvasat tehat a medialis torés mezsgyéjére dsszpontosit, hogy konkrét
szovegelemzési problémakon illetve fordulatokon keresztiil az els6 részben vazolt elméleti

fejtegetéseket gyakorlati szinten probara tegye. Célom ezzel az, hogy egy alternativ olvasasi
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gyakorlat kérvonalait rajzoljam meg, ami kifejezetten dramak filmadaptaciéjanak egy eleddig nem
alkalmazott metodolégijjat teszi lehet6vé, mely tullép a napjainkban is hegemoniajat €16
hiségkritikai elvek merev korlatain. Lacan azon meglatasat is alatamasztom majd, miszerint ,a
metanyelv nem létezik”, (67) hiszen a csontvaz demetaforizalasaval tulajdonképpen az elméleti és

az irodalmi, illetve filmi sz6vegek mind egy olvasati sikra helyezédnek.

A Mult nyaron, hirtelen Sebastian Venable életérdl szol ugy, hogy 6 maga a sz6 szoros, testi
értelmében véve nincs jelen. A hianyzo test térténetét Catherine Holly, Sebastian unokatestvére
mondja el, hiszen 6 volt az utolso, aki latta 6t, 6 volt utolsé utitarsa, és az ifju kolté halalanak
egyetlen szemtanuja. Mivel az altala el6adott torténet nem egyeztethetd 6ssze Sebastian életének
Jtisztasagaval”, mely Mrs. Venable, Sebastian anyja szerint nyilvanvaléan korai halalara is jellemz6,
ezért a szemtanura lobotémia var, hogy ,.agyabol kivagjak a hazugsagot”. Erre egy ifja idegsebészt,
Dr. Cukrowiczot kéri fel, azzal az ajanlattal, hogy cserében jelentés anyagi gondokkal kiiszk6dé
korhazat oriasi apanazzsal tamogatna. Bar a pénz a doktor kutatdémunkajat nagyban
eléremozditana, mégis ugy dont, hogy letér az idegsebészet szamara ismert Gtjarol, és inkabb a
sbeszélékura” alkalmazasaval probal megbizonyosodni Sebastian halalanak kérilményeirdl. (68)
Az igazsag napvilagra keril, a lobotémia elmarad, és a torténet happy-enddel ér véget. Legalabbis
a drama és a film elbeszélése a felszinen ezt mutatja. A csontvaz ismétl6dg, traumatikus pontokon
valé feltiinése azonban igen problematikussa teszi a sima lezarast, és rairanyitja a néz6/olvaso
figyelmét szamos apro, alig észreveheté jelre, amelyek azt sugalljak, hogy a film csupan egy burok,

mely mogott egy meglehetésen traumatikus mag huzodik meg.

Abraham elmélete szerint a burokban mindig megmutatkozik az, amit rejt. (69) A csontvaz egy
ilyen mag manifesztacioja lehet, hiszen heterogén jellegl sajat kornyezetéhez képest — ez okozza
kisérteties természetét. Mivel a drama és a film is egy hianyzo test koré szervez6dik, kijelenthetd,
hogy a csontvaz ennek az eleve elveszett testnek a targyi korrelatuma, vagy kuldoéttje, mely a test
jelen nem 1étét kisérteties jelenlétté teszi. Ez a lacani pszichoanalizis fogalomtaraban az objet petit a,
ami meghatarozasa szerint a vagy targyi okaként is funkcional. Sebastian teste tehat a vagy targyi
oka, hiszen eleve elveszett: egy pillanatra sem jelenik meg, hogy elvesztését ,eljatssza” — vagyis

eleve hiany. Minden, ami lathat6 vagy észlelhetd, e koré a fundamentalis hiany koré szervez6dik.

Az, hogy a csontvaz Sebastian testének spektrdlis teste, nem puszta feltételezés. A csontvaz elészor
akkor jelenik meg, amikor a doktor elészor latogatja meg Mrs. Venable-t otthonaban. A kertben
sétalva Mrs. Venable feleleveniti Sebastian életének fontos allomasait, valamint megproébalja
meggy6zni az ifju doktort, hogy mihamarabb lasson munkahoz, és hajtsa végre az agy
kasztraciéjanak szamit6é mitéti beavatkozast. Amikor Mrs. Venable éppen Sebastian traumatikus
élményét meséli, kozotte és a doktor kozott feltlinik a csontvaz. Eszre sem veszik, egy pillantast

sem vetnek ra, pedig a falra futtatott novények hatterébél igencsak kiemelkedik a furcsa jelenség.

Egyaltalan nem mellékes, hogy éppen Sebastian traumajat emliti Mrs. Venable a csontvaz
megjelenésének pillanataban. Arrél a traumardl van sz6, amelyet Sebastian akkor szenvedett el,

amikor anyjaval a Galapagos-szigeteki Encantadasra latogattak el, ahol tandja lehetett Gjszilott
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tengeri tekn6sok elkeseredett halaltusajanak, hiszen amint tojasukbol kikelve a tenger éltetd és
biztonsagot nyujto6 vize felé indultak, huisev6é madarak csaptak le rajuk. Amint arra Cristian Réka
Moénika ramutat, ez a jelenet a drama dsjelenete, vagyis az a jelenet, mely a karakter tudattalanjan
keresztll az egész szoveg szervezbereje, tehat e jelenet traumatikus hatasa sugarzik at a szoéveg
minden egyes mondatan, gesztusan, jelenetén. (70) Es pontosan ez az a jelenet, mely Sebastian
halalaként megismétlodik, hiszen éhes fiatalemberek hada kergeti az ifja, szivbeteg koltét egy
hegytetére, ahol aztan a husevé madarakhoz hasonléan konzervdoboz hulladékokkal levagjak a

hust Sebastian csontvazarol, hogy megegyék.

A kannibalisztikus jelenet az Abraham és Toérok altal meghatarozott inkorpordcié
demetaforizacidjaként is elemezheté. Igy a hiis csontvazrol valo lefejtése egyrészt a konkrét
traumatikus jelenet, masrészt egy pszichikai mechanizmus, amely traumatikus magot hoz létre.

Abraham és Torok a kovetkezéképpen hatarozzak meg az inkorpordcié fogalmat:

Az inkorporacié visszautasitasa annak, hogy sajatunkként vegyiik vissza 6nmagunknak
azon részét, amelyet az elvesztett targyba helyeztink; visszautasitasa annak, hogy
felfogjuk igazi jelent6ségét a veszteségnek, amely, ha igazabdl felfognank, atalakitana
benniinket. Végs6 soron az inkorporacié nem mas, mint a veszteség introjekcigjanak
elutasitasa. Az inkorporacié fantaziaja egy hézagot fed fel a pszichikumban, ramutat

valamire, ami hianyzik ott, ahol introjekciénak kellett volna bekoévetkezni. (71)

A meghatarozas arra vilagit ra, hogy az inkorporacié targya, vagyis a bekebelezett, eltiintetett targy
zarvany maga a pszichikus sirbolt vagy kripta létrejotte, mely egy kimondhatatlan, fajdalmas titkot
rejt, mely nem keriilhet napvilagra. A targy ebben a kriptaban teljes csendben és elszigeteltségben
él tovabb, Valés magként a pszichében. Ezt a formaciét Abraham és Térdk ,megérzé elfojtasnak”
keresztelte el, mely nem azonos a Freud altal definialt, Ggynevezett ,dinamikus elfojtassal”,
melynek soran az elfojtott killébnb6z6 tinet-formakban valahogyan mindig a felszinre tor,
visszajut. A dinamikus elfojtas esetében tehat az elfojtott maga probal meg a felszinre jutni, mig a
meg6rz6 elfojtas esetében az elfojtott ,eltemetédik, mivel sem wjjasziiletni, sem szertefoszlani
nem képes.” (72) Az elfojtott tehat ez utobbi esetben nem tud visszatérni. Ezt kivaltando, a kripta

altal 1étrehozott torés egy furcsa és bizarr idegen testben, a fantomban targyiasul.
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Ennek kovetkeztében egy olyan pontot kell keresniink a képben, amely jelen van, de csupan nem

jelenlévoként. Ez a csontvaz, amely a kert sz€élérdl tekintetével (mely szem hijan tokéletesen
megfoghatatlan) mintegy inkorporalja, bekebelezi a jelenetet, a lathaté mezét. A jelenet
csucspontjanak érdekessége az, hogy a csontvaz az eltliné test eltinésének pillanata el6tt
megjelenik a hegy csiicsan talalhat6 templomrom bejaratanal. Igy azt jelzi, hogy maga a tekintet is
inkorporalédik ebben a mise-en-abime struktiraban: megjelenése tehat valéban a spektralis test
megjelenése, mely egybeesik a test eltlinésével, vagyis a test Képzetes jelenléte egybeesik sajat
elvesztésével. Ez az idG- és térbeli egybeesés garantalja a csontvazmint fantom jelenlétét a

diegézisben.

Feltlin6, hogy e csontvaz nem egyszerl csontvaz, hanem angyali szdarnyai vannak - ez, ha
egyaltalan még lehetséges, még bizarrabba és idegenebbé teszi ezt a spektralis testet. Tudjuk, hogy
Sebastian kolt6 volt, és igy Szokratész szavai valamelyest megvilagitjak a szarnyak lehetséges
eredetét: ,Mert lenge 1ény a kolté és szarnyas és szent”. (73) A csontvaz tehat egyrészt utal a
koltore, de utalhat magara a valéjaban meg sem sziiletett kolteményre is, amely majd éppen
Catherine elbeszélésének folyaman, lathatatlanul irédik — a szarnyas csontvaz tekintetével
kisér(t)ve. Kisérve és kisértve egyarant, hiszen Catherine elbeszélését a csontvaz jelen nem 1évé

jelenléte, illetve Képzetes tekintete keretezi és kozvetiti.

A csontvaz mint fantom visszatérése azt sejteti tehat, hogy a kép ,tobblete” és vele a jouissance
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érkezik a néz6hoz. Annal is inkabb lehet errdl beszélni, mert a trauma is mint érzelmi €és érzett
tobblet van eltemetve azon az ismeretlen és meghatarozhatatlan helyen, amelyet az angyal-
szarnyu csontvaz véd. A jouissance mint a Masik excessziv érzet-tobblete jelenik meg a Szimbolikus
képi reprezentacioé és a Valos kozti hasadasban, ami a csontvaz megjelenése altal 1étrejott
anamorfozis eredménye. A Masik pedig lathatatlanul van jelen, mégpedig gy, hogy keretet
biztosit az objet petit a-nak. A kertr6l van sz6, ami nem természetes kert, hanem Sebastian alkotasa,
s mint ilyen — fakulé, a névények nevét latinul prezentalé kis tablaival — kisérteties jelleget 6lt. S6t,
a traumatikus jelenetet, vagyis az Gsjelenetet is reprezentalja: a kert kozepén, gondosan Givegbura
alatt egy kiilonleges hisevé ndévény, a Vénusz légycsapda talalhato, ami a csontvazhoz hasonléan a
jouissance pillanatat jelenti. Az Givegbura igy egy olyan viragot inkorporal, mely egyértelmien a
traumatikus jelenet metonimi3ja, és minden egyes ,etetés”, melyet Mrs. Venable nem tud elviselni,
a test eltlinésének felelevenitése. A test tehat sajat eltinésében, jouissance-ként jelenik meg, mint a
halal pillanata, amely szimbolizalhatatlan magként vésédik be a kert furcsa textarajaba. Williams
leirasaban ez a kert egy boncolashoz hasonlit: ,Hatalmas faviragok lathat6ak, melyek egy test
szerveit idézik, kitépve, még meg nem alvadt vértdl csillogva.” (74) Nem lehet masképpen érteni
ezt a jelenést: a kert helyettesiti és sz6 szerint reprezentalja, vagyis meg jeleniti Sebastian

bekebelezett testét. Az elvesztett test tehat 6nnon eltlinésében tobbszordsen is jelen van.

Ez azért kiemelked6en fontos, mert Sebastian a drama szévege alapjan egyértelmiien
homoszexualis — ami 1959-ben tabu téma volt a vasznon. John M. Clum szerint Sebastiannak —
tobb mas Williams figura mellett — kifejezetten szexualis beallitottsaga miatt kellett martirként
meghalnia, mivel ezek a karakterek sorra megsértették ,a szamukra eléirt szerepeket a
patriarchalis biolégiai nem/tarsadalmi nem rendszerében.” (75) A film azonban a fundamentalis
tekintet helyébe allitja a homoszexualis testet, amely kiforgatja a hollywoodi happy-end felszini
befejezését. A homoszexualis test jelen nem 1évé jelenlétté tételével tulajdonképpen Williams és az
adaptacioban mellette kozremiik6d6 Gore Vidal kimondatlanul a film egyik kézépponti témajava
és allandoan kisért6 lehet6ségévé tette azt, aminek tilos volt megjelennie. J6l lathat6: az adaptacio
athagasi aktusanak maradvanyat, a csontvazat hasznaltak e kényes téma életben tartasara,
mégpedig ugy, hogy a csontvazat (és persze Catherine-t, valamint a hallgatasba és tagadasba
burkol6z6 Mrs. Venable-t) a homoszexualis kapcsolatok tandjava tették. Igy a fantom visszatérése
ezt a titkot minden egyes alkalommal magaval hozza, de az elrejtés céljabol 1étrehozott kép mogeé

bujtatva.
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Visszatérve a csontvaz szarnyanak jelentGségére: a furcsa végtag a Sebastian név mitikus
referenciajaként is értelmezheté — igy Szent Sebestyénre utalhat. Ezt erdsiti meg a hires 1474-es
Sandro Boticelli-festmény, mely alig észrevehet6en jelenik meg Sebastian studidjaban. Sebestyén
az 6kori Romaban élt, a hadsereg {jasz tisztje volt, €s csupan annyi bline volt, hogy attért a
keresztény hitre. Halalra itélték, €s az itéletet sajat katonainak kellett végrehajtani: ezt 6rokiti meg
a festmény, illetve szamos mas, ugynevezett ,camp” reprezentacio. (76) Sebestyént tarsai egy
po6znahoz kotozve hagytak a kivégzés utan, és azt hitték, meghalt. Nem igy tortént azonban, és egy
éppen arra jaré 6zvegy hazavitte magahoz, és meggyogyitotta. Igy néhany hénappal késébb
Sebestyén ismét megjelent Roma utcain. (77) Az angyali szarnyak tehat bizonyos értelemben

kolteményként inkorporaljak Sebastian massagat.

Eddig tehat arra koncentraltam, hogy a film elbeszélésébe bevés6dé szubjektiv nézGpont
miképpen fedi el és utal egyszerre a medialis torés jelenlétére. Williams a homoszexualitas
tabutémajat alkalmazza elfojtott torténetként, de az implicite athagasra utal6 tematika egy masik
titkot, egy masik athagas traumatikus magjat fedi: a két médium, drama és film kozotti
torésvonalat. Hiszen a csontvaz végsé soron az adaptaci6 athagasi aktusanak Képzetes
maradvanya, a homoszexualitas jel6l6jeként csupan tovabb radikalizalja a jelenés nyilvanvaléan

»,mas”, azaz heterogén jellegét.

A homoszexualitas és Szent Sebestyén mitikus figurajanak kapcsolata nem csupan a lathato
regiszterében jelenik meg, mint ahogyan az inkorporacié mechanizmusa sem csak erre a terilletre
korlatozodik. A kévetkez példa, melyet elemezni fogok, a verbalis szinten torténd torés
inkorporacidjara hivja fel a figyelmet, mely az adaptacié folyamataban a medialis torés jelenlétét
talan a legnyilvanvalébban érzékelteti. Ismét a filmben flashback formajaban, a dramaban
egyszerden visszaemlékezésszerlien megjelenitett traumatikus jelenethez fordulok, de ez esetben
nem a csontvaz a vizsgalat kézéppontja, hanem egy apré pont, ahol a film és a drama radikalisan
eltér, holott tokéletesen azonosnak tiinik. Egy elbeszélés-technikai kérdésre fogok koncentralni,

amely a drama és a film dialégusat a medialis torés fényében vilagitja meg.
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Amikor Catherine arra kényszeriil, hogy felidézze a mult nyaron tértént eseményeket (azaz a
traumatikus jelenetet és az azt roviddel megel6z6 id6szakot), azt is elmeséli, hogy Sebastiannak
miért volt sziiksége alkoto Utjain nék tarsasagara. Catherine a kovetkez6képpen tarja fel az

igazsagot:

Don’t you understand? I was PROCURING for him! ... [Mrs. Venable] used to do it, foo. ...
Not consciously!She didn’t know that she was procuring for him in the smart, the

fashionable places they used to go before last summer. ... I knew what I was doing.

[Hat nem érti? KERITETTEM neki! .. [Mrs. Venable] is ezt tette ... Nem tudatosan! Nem tudta
, hogy keritett neki az elegans, divatos helyeken, ahova mult nyar el6tt mentek. ... En

tudtam, mit csinalok.] (78)

Az angol eredetiben a ,procuring”, vagyis a ,keriteni” sz6 igen hangstlyos formaban jelenik meg.
A nék tehat mas férfiak figyelmét hivtak fel Sebastianra, vagyis ,csaliként” szolgaltak, nem pedig a
vagy targyaiként. Kontaktusokat, kapcsolatokat teremtettek és tettek tarsadalmilag elfogadotta, igy
fenntartva Sebastian arisztokratikus tisztasagat. Ez a tilhangsilyozott, csupa nagybetivel irott sz6
azonban hianyzik a filmbdl. Helyette egy tulsagosan is feltling, jol kivehet6 ugras talalhat6 a kép
azon részén, ahol Catherine elbeszé€lG6i arcat lathatjuk. Els6 latasra ugy tlinik, mintha a vagas azon a
ponton hibazna, megszakadna a képek egymasutanisaganak sima folyamata, de a drama szovege
betolti az Grt, amelyet a ,hiba” el6térbe helyezése okoz. Olyan momentum ez, amely a megértés
folyamataban egy gatat emel, amely ha a nézé észreveszi, és megvizsgalja, akkor felnyitja az
elbeszélés egységesnek tlind koherenciajat: egy anamorfikus pillanat, ahol ugyan nem jelenik meg
semmi, de a néz6i szubjektumot kibillenti mindenhaté-mindenlaté helyzetébdl, és a tekintet
el6idejliségére hivja fel a figyelmet, minek kovetkeztében a nézés két pillanata kozti hasadas a

Valos jelenlétére vet fényt, vagyis a medialis torésre.

A filmre adaptalt monolég tehat a hianyt, a sz6 hianyat vési be az elbeszélésbe. Feltételezhet6
tehat, hogy a ,procuring” sz6 valami titkot rejt, mely hianyan keresztiil van jelen, innen kisérteties
hatasa. Egy olyan inkorporalt, kriptaba zart titokrol lehet itt sz6, amely valami miatt
kimondhatatlan, és valészintileg hihetetlenil fajdalmas, ezért nem csupan dinamikus elfojtas
aldozata lett, hanem megé6rzé elfojtasé is. Ez a feltételezés azt vetiti elére, hogy itt nem a sz6
nyilvanvaléan homoszexualis alliziéja 1ényeges az adaptacié szempontjabdl, hiszen az csupan
elfedése egy sokkal mélyebb, rejtettebb és fajdalmasabb titoknak. Ezt a titkot pedig a ,procuring”

sz6 inkorporalja.

Az, hogy a sz6 olyannyira szembetliné a drama szévegében nem feltétlentl jelenti azt, hogy az
olvasoé rogton észreveszi: ennek legadekvatabb illusztracioja Edgar Allan Poe Az elveszett levél cimU
novelljja, illetve annak Lacan altal adott értelmezése. (79) Pedig a sz6 a szovegtipologiai kiemelés
folytan kisérteties (unheimlich) szo6va valik, melynek jelentése ezért implicite tal kell hogy mutasson
onmaga nyilvanvalo jelentésén, még akkor is, ha ez a nyilvanvalé jelentés maga szubverziv. A

nyilvanvalé szubverzivitas ugyanis a dinamikus elfojtott visszatérését helyezi el6térbe, ami a
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szoveg queerolvasatat legitimizalja. Barmily radikalis is legyen ez az olvasat, barmilyen mértékben
forgassa is ki magabol a szoveg diszkurzusanak ideologiai épitményét, barmennyire is félrazza az
olvasot — csak egy ennél erételjesebb titok hatékony elfedése lehet. Persze minél inkabb titkosnak
tunteti fel magat sajat nyilvanval6 el6térbe helyezésével, annal inkabb érzi gy az olvaso, hogy
Jfelfedte a szoveg titkat.” Pedig csupan a fantomot segitette munkajaban, akinek logikaja az els6
részben részletesen kifejtett kisérteties, racionalitast semmibe vevé logika: a fantom ugyanis azért
mutat valamit, hogy valami mast még hatékonyabban elrejtsen. Derridat idézve: szolitsuk hat meg

ezt a fantomot, ne hagyjuk, hogy elhitesse, egy burok formajaban a magot tarja elénk, nézdék elé.

Mint ahogyan maganal a fantom vizualis definicigjanal is tettem, ismét az etimologiat hivom
segitségill. Morfologiajat tekintve, a ,procuring”, illetve szétari alakjat tekintve ,procure” sz6 a ,pro”
és a ,cure” szavak Osszetételeként elemezhetd. Ezt valaki ,gyogyitasaként”, valaki ,karajaként”
fordithatjuk (,for the cure of”). Ez azonnal felveti a fentebb idézett mitologiai aspektust, ami Szent
Sebestyén referenciajaként szerepelt. Az 6zvegyre utalhat a sz6, Irénre, aki meggyoégyitja a
haldokl6 ifjut kivégzése utan. Catherine mondata tehat ugy fordithat6 at, hogy ,En kirdltam

Sebastiant” — mely mondatban az ,,én” névmas Irén neve helyére keriilt. (80)

A procure” latin eredetl sz0, a procuro angol megfelelje. Elsé helyen az a jelentés all, amit a
morfolégiai 6sszetétel fedett fel, tehat ,gondoz”, ,ellat”. Ez tehat a mitologiai referenciat eleveniti
fol ismételten. A sz6 masik jelentése azonban varatlan értelmezési lehetéséget nyit meg: a sz6
ugyanis aldozattal torténé kiengesztelést is jelent. (81) Ez a jelentés vilagitja meg igazan a kriptaba
zart titkot, mely Catherine-t és visszaemlékezésén keresztill az elbeszélés egészét kisérti. Az a
mondat ugyanis, hogy ,] was PROCURING for him”, vagyis ,KERITETTEM neki”, val6jiban a
kovetkezé rejtett mondatot, vagyis Valos tartalmat visszhangozza: ,En (Catherine) kielégitetlen
vagyamat Sebastian aldozataval engeszteltem ki”. A Szent Sebestyénre utalé nyilvanvalo
referenciak (a festmény, a csontvaz angyalszarnyai, tovabba a Catherine és Sebastian altal
latogatott strand neve, a végzetes tld6zés kiindulépontja, La Playa San Sebastian) mind ebbe a
szoba (,procure”) inkorporalédnak, ami azutan hianyként, a vagyra utalé Grként vésédik az
elbeszélés szovegébe. Ezt kovet6en homonimikus kapcsolat révén a sz6 egy fantaziat hoz létre,
melyben a szeretet-targyat, mely megtagadja a vagyott kielégtilést, a szubjektum felaldozza. (82)
Igy Catherine szdmara az igazi traumat nem is annyira Sebastian elvesztése jelenti, mint inkabb az,
ahogyan Valés vagya a szeme elétt elevenedik meg a kannibalisztikus jelenetben. Ez a jouissance

mint a Valossal torténé lehetetlen talalkozas pillanata. Sebastian kannibalisztikus aldozata az

A doktor mint pszichoanalitikus és mint a néz6i azonosulas nézépont altal kijelolt targya
teljességgel vak marad mind a vizualis reprezentaciok, mind pedig a verbalis allaziok elfedé
funkcidja irant. Nem is értheti igy, hogy a Catherine titkat 6rzé kripta fala igy sokkal erésebb lett,
mint volt valaha, ezért azt mondhatjuk, hogy ha a néz6 nem tudott masodlagos azonosulasabol
kilépve az anamorfozis segitségével mashova nézni, mint ahova az elbesz€lGi vagy iranyitasa alatt
kénytelen volt, akkor a film és a drama vége egy furcsa, nem igazan katartikus happy-endet hoz

szamara. A Catherine beszédaktusaiban hasbeszéléként megnyilvanulé idegen test, a fantom


http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#80
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#81
http://apertura.hu/2005/osz/dragon/jegyzetek.html#82

ugyanis jelzi, hogy a kripta érintetlen maradt, mégpedig egy meglehetésen feltling és ismételten

tulsagosan is nyilvanvalo médon.

Catherine még a doktorral val6 els6 talalkozasakor azt mondja, hogy egy trauma hatasara egyes
szam harmadik személyben kezdte el irni napléjat. Az ,én” nyelvi megnyilvanulasat valami
blokkolja, valami {ir tatong a helyén. Az egyetlen kivétel a traumat rejt6 ,,I was PROCURING for
him!” mondata, ahol a szubjektum mint beszél6 én tulajdonképpen el6szor €s utoljara jelenik meg
a dramaban — a filmben ez a lehet6ség eleve nincs meg. Amikor véget ér a traumatikus jelenet
felidézése, azt varja a nézg, hogy a doktorral és a gorog orchestranak megfeleléen elhelyezked6
~korus” tagjaival egyitt megnyugodhat, hiszen a fajdalmas titok napvilagra kertlt, Catherine

is kialakuléban van, hiszen a paciens és orvosa minden jel szerint egymasba szerettek.

Az egész happy-enddel probléma van, mondhatni majd minden aspektusaval. El6szor is, azt a
szerelmet, illetve a szerelemnek azt az érzését, mely analitikusi kapcsolatban alakul ki, raadasul
egy multbéli elvesztett szeretet-targy visszaidézésének és a hozza kapcsol6do érzelmek
lereagalasanak kovetkeztében, a pszichoanalizis ,attételnek” nevezi. Vagyis Catherine Sebastian
iranti vagya a doktorra tevédik at, igy aktualizalédik, vagyis ennek kovetkeztében valik
felidézhet6vé, és a vagy mint késztetés (vagyis a Valos vagy) igy érkezhet ismét a jouissance
traumatikus form3jaban a szubjektumhoz/Catherine-hez. Azonban ezt az attételt senki nem veszi
észre — f6képpen az orvos nem: igaz érzelemnek veszi Catherine vagyanak attételét. Pedig
Catherine szamara a doktor mar nem Dr. Cukrowicz, hanem Sebastian. Raadasul ezt latszik
alatamasztani az anya, Mrs. Venable felismerése/félreismerése is (amennyiben az anya mint Masik
tévedhet), aki mar a kévetkez6 nyari utat tervezi ,visszakapott” fiaval, ugy tarsalogva vele, mintha
Sebastian most érkezett volna vissza a ,hosszu utr6l”. (83) Olyan helyzet ez, mintha a doktor a
csontvaz objet petit a funkcidjat venné at tgy, hogy azt nem veszi észre — mint ahogyan azt sem
hajland6 tudomasul venni, hogy az idés anya folyamatosan ugy beszél vele még ezt megel6zéen

is, hogy kihangsulyozza, testileg és mondatait tekintve is meglepéen hasonlit elhunyt fiara.

Azt sem veszi észre tovabba, hogy miutan Mrs. Venable elhagyja a szinteret, és 6 visszamegy
Catherine-ért a kertbe, Catherine a Vénusz-orchidea k6zelébdl valaszol a férfi hivo szavara: , Itt
van! Miss Catherine itt van!” Ez azt jelenti, hogy Catherine nem szabadult meg a beszédaktusait
hasbeszéléként iranyité fantomtol, azaz a titok, amint fentebb felfedtem, tovabbra is titok marad a
doktor mint analitikus szemében. Mosolyogva all tehat sajat, élve eltemetett jouissance-szanak képi
reprezentaciéja mellett, az elveszett testben (vagyis a kertben) inkorporalédva. Eppen ez az utolsé
~csavar” az elbeszélésben: a drama szovegéhez képest bevésddott radikalisan szubjektiv nézépont,
a tekintet ugyanis a kert, vagyis az eltlint test tekintete. Ez a tekintet hatarozza meg végs6 soron a
film reprezentaciés mechanizmusat, mely azonban nem a klasszikus, heteroszexualis matrixot
alkalmazza egy hollywoodi romanc megjelenitésének céljabol. Pontosabban szé6lva ezt a sémat

alkalmazza, de kiforditva 6Gnmagabdl, mas torténetek lehetSségével.

A fenti elemzésben a drama és a film dialégusat mint az adaptacio vizsgalatat két részre
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bontottam: egy vizualis és egy verbalis vizsgalatra. Azért valasztottam ezt az utat, hogy ramutassak
arra, hogy az, ami az egyik szovegben jelenlét, a masikban pedig hiany, egy olyan intermedialis
jelenlétet feltételez, ami egyikben kisérteties reprezentacioként jelenhet meg, mig a masikban
éppen a hiany oka valtja ki ugyanezt a kisérteties hatast. Igy a csontvaz vizualis jelenléte a film
szovegében és hianya a drama szévegében ugyanazon szinten funkcional, mint amelyen a ,procure”
sz0 jelenléte a dramaban és bevés6dott hianya a filmben. Mindkét szituacié egy elfedésre hivja fel
a figyelmet, mely elfedés egy tjabb elfedést takar. Igy miikédik a homoszexualis alluzié a lathaté
mezdben €s a verbalitas szintjén (Szent Sebestyén és a ,procure” elsé jelentése): rejtett magként
jelenik meg, ami a fantomi logika szerint csupan egy ujabb burok, amely igy hatékonyabban képes
elfedni valami mélyebb, fijjdalmasabb traumatikus magot. Abraham fantomelméletével és annak a
vizualis jelenségekre is alkalmas Ujrafogalmazasaval (a spektralis test fogalmaban) azonban
ramutattam ennek a tobbszords elfedési aktusnak a természetére és mikoédési mechanizmusara.
Ily médon egy olyan szévegréteget azonositottam, mely meg6rzé elfojtas alatt allt egy bizonyos
inkorporacié eredményeképpen. Ramutatva az inkorporacié eredetére, a kriptaban eltemetett
titok is a felszinre keralt, mely azonban egy elhallgatott vagy elhallgattatott torténetet tart fel. Ez a
torténet a film happy-endjét és az elfojtott homoszexualis torténetet is elfedési aktusoknak

minodsitette.

Az adaptaci6 elemzése igy a medialis torés jelen nem 1évé jelenlétére vetett fényt, hiszen az
inkorporaci6 csakis e torésvonalon jelentkezhetett (hiszen minden inkorporaci6 a drama és a film
titokmegjelenitésében vagy meg nem jelenitésében gyokerezett). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a
kriptaba zart titok csak és kizardlag a drama és a film dial6gusan keresztiil lokalizalhato, és csakis

ezen dialégus kereteiben értelmezhet6.

I11. Osszefoglalas

Egy furcsa, kisérteties jelenségb6l indultam ki tanulmanyom elején, melyet egy adaptaciéelméleti
tropus demetaforizaciéjaként értelmeztem. A csontvaz, mely a Milt nydron, hirtelen ciml
Tennessee Williams filmadaptaciéban jelenik meg, igy jelent6s implikaciékkal bir mind az
adaptacidelmélet, mind pedig az 6sszehasonlité elemzés gyakorlatanak vetiiletében. Gyakorlati
célom az volt, hogy bebizonyitsam, hogy a két vizsgalt széveg (drama és film) kapcsolata a
medialis torés kovetkeztében nem elemezheté a hagyomanyosan elképzelt ,forrasszéveg és
atdolgozasa” relacié idébeli aszimmetriajaban, csakis szimultan jelenlévékként, az adaptacio
athagasi aktusaként kérvonalaz6dé intermedialis térben. Ez az intermedialis tér inditja meg a két
szoveg dialogusat, mely felfedheti az adaptacié mechanizmusat, €s alapul szolgal adott szovegi
részek konkrét értelmezéséhez. Tulajdonképpen az athagas soran kialakulé intermedialis (és
intertextualis) fesziiltség taplalja azt a dialogust, melynek meghatarozasa illetve feltérképezése volt
elméleti célom. A strukturalizmust idéz6 hiiségkritikai skatulyak ellenében, illetve az értékelven
alapul6 adaptacioelmeéleti és —kritikai rendszer alternativajaként egy rugalmasabb keretet

igyekeztem kidolgozni, mely adott adaptaciés helyzetekre alkalmazva az adott textualis és



intertextualis korilményeket a legmesszebbmendkig figyelembe veszi.

A kiindulasi pont az anamorfézis fogalma, mely egy olyan képi jelenség, aminek hatasara a kép
mintegy ,kifordul 6nmagabdl”, vagyis a kép Szimbolikus strukturalédasaban egy pont valik
kisérteties targgya, testté, jelenéssé, amelyen keresztiil a képen tali Valos vésédik be a latomezébe.
Masképpen fogalmazva, a kép, az észlelt ,valosag” kell6s kozepébe egy traumatikus mag
inkorporalédik, mely természeténél fogva nyelvileg megragadhatatlan, tehat ellenall barmilyen
szimbolizacios kisérletnek. A képbe ez a pont Képzetes targyként (objet petit a) idomul egyszerre
elfedve és el6térbe helyezve azt a hianyt, mely a kép struktural6 kézéppontja. Ez a tekintet mint
targy, azaz objet petit a, mely a szubjektum latomezejét a vagy targyi okaként szerkeszti. Mivel a
kisérteties targy csupan strukturalis pozicidja révén olti magara nevezetes funkciéjat, igy nehezen
vehetd észre, bar kétségtelentll egyfajta feszultséget és bizonytalansagot indukal a nézé
szubjektumban. A képben 6rémét lel6 szubjektum a tudatos szintjén azt érzékeli tehat, hogy az,
amit lat, valéban az, amit latni akar, vagyis percepcioja biztositja a latas vagyanak kielégtilését. A
tekintet fogalma Lacan elméletében azonban éppen arra hivja fel a figyelmet, hogy a szubjektum
sohasem azt latja, amit (tudatosan) akar, hiszen ezen vagya, és igy tudatos észlelési mechanizmusai
is egy el6ideji tekintet altal kivaltott késztetések csupan. A szubjektum igy mar azel6tt része a

képnek, miel6tt azt megpillantotta volna.

Az anamorfo6zis pillanata tehat egy olyan képi pontra hivja fel az értelmezé figyelmét, mely
valamiképpen nem odaill6, vagyis ,kilég” a reprezentaciobdl. A csontvaz éppen ilyen targy:
eredete heterogén az 6t koriilolel6 képhez viszonyitva. Ez egy hianyra, illetve egy hasadasra utal,
minthogy az objet petit a jelenléte eleve, per definitionem egy hiany elfedése. Ez a hiany vagy hasadas
a film szévegének struktural6 pontja és traumatikus magja is egyben, mely egy athagasi aktus,
vagyis maga az adaptacio folyamatanak a hozadéka. A csontvaz tehat egy olyan jelenség, melynek
eredete nem lokalizalhat6é sem a filmben, amelyben megjelenik, sem pedig a dramaban, hiszen ott
meg sem jelenik. A két szoveg, s6t, a két médium koézotti térbdl szarmazik, és az ott végbement
athagas hozadéka, képi vagy Képzetes tobblete. Jelenléte tehat kettSs jelentéséggel bir. E16szor is
nyilvanvalé referenciaja a diegézisben eleve elveszett testként meg sem jelend, de megidézett
testnek, mint arra elemzésemben ramutattam. Masik szerepe azonban tullép a film szévegén
beluli strukturalis pozicién: a drama és a film medialis kiilénbségeibdl taplalkozo6 jelenség, mely az

adaptacioban létrejové medialis torés kulldotte.

Az anamorfozis és a tekintet elméleti és gyakorlati alkalmazasa a csontvaz jelenségével
kapcsolatosan igy vezet el Abraham Miklés fantomelméletéhez: hiszen a jelenés eredete nem a
vizualis tér, amiben megjelenik, és a fantom pontosan ennek a leirasnak felel meg. Lacan elméleti
keretében ilyen formacié nem létezik, illetve a formacio eredete lokalizalhat6 kell hogy legyen
sajat kornyezetében. Abraham transzgeneraciés elgondolasa azonban a kisérteties jelenség
elemzési lehet6ségének egy 4j dimenzidjat nyitja meg. Ennek érdekében arra vallalkoztam, hogy a
fogalomma bévitsem. Ez egy Osszetett reprezentacidelmeélet lehet6ségét veti fel, melyben a

specifikusan fantomi logika érvényesul: azért mutat valamit, hogy valami mast hatékonyabban



elrejtsen. A Malt nydron, hirtelen cimi film erre a rejtett logikara vilagit ra.

A csontvaz megjelenését tehat a fantom logikajanak tiikrében vizsgaltam, miszerint a lathatéban
(vagyis a burokban) mindig ott van a lathatatlan (vagyis a burok altal elfedett mag). A csontvaz
mint lathat6 tehat egy lathatatlan test reprezentacidja: 6nmagaban, vizualis €s kisérteties jellege
miatt egy spektralis test. Balazs Béla és Jean Mitry érdekes médon éppen ezt aspektrdlis testet
hasznalja az adaptacié metaforajanak kifejtésében: egy olyan koztes test, mely nem lathat6, mégis
jelen van, nem irodalom, nem is film, hanem a kett6 k6zott van, és — teszem én hozza —
mindkett6ben jelen van akar kisérteties jelenésként, akar radikalis hianyként. A csontvaz mint

spektralis test tehat a medialis tOrés megtestesiilése.

A spektralis test megjelenése a ,kérdezé szoveg” 1étrejottét is jelenti — s a nézé szamara talan ez a
legnyilvanvalobb aspektusa a jelenésnek, ami egyben a legnyugtalanitébb is. A csontvaz mint
olyan ugyanis az a radikalisan szubjektiv nézépont, mely a drama szévegébe az adaptacio
folyamatan ékelédik, vésodik be, igy biztositva a dramabdl az elbeszélés felé az atmenetet. A
jelenés kibillenti a nézét értelmez6i pozicidjabdl, hiszen konfrontativ médon, kézvetlentl szoélitja
meg, kérdést intéz hozza (,Mi ez? Mit akar t6lem?”). Derrida szerint a nézé az utolso, aki még
lathat fantomot, és éppen ezért nem szabad elszalasztani annak lehet6ségét, hogy beszéljen hozza,
valaszoljon — csakis igy szlintetheté meg a kisérteties hatas, és a néz6t nyugtalanité érzés: az az
érzés, amely a fantom altal atorokiteni kivant titok hatasa. A Mult nydron, hirtelenesetében, de talan
a dramak filmadaptaciéinak esetében altalaban is, ez a titok maga a medialis torés, mely a
jelenésen keresztil ér el a néz6hoz. Ha a néz6 ezt észreveszi, és megprobal valaszokat
megfogalmazni, akkor valéjaban a drama és a film dialogusat teremti meg. Ha ezt a lehet6séget

elmulasztja, akkor a kisérteties hatas megmarad, és a torést a fantom sikeresen rejti el.

Bar a fenti okfejtés — mely argumentumom vazlatos 6sszefoglaléja csupan — hangvétele latszélag
elrugaszkodik a gyakorlat talajarol, tanulmanyomban az elméleti részt konkrét példak
felmutatasaval folytattam. El6sz6r is ramutattam témavalasztasom relevanciajara, megindokolvan
azt, hogy vizsgalatomnak k6ézéppontjaban miért Tennessee Williams all. Ezt kovet6en két markans
példat emeltem ki a Milt nydron, hirtelen dramai és filmi szovegeibdl: egy vizualis és egy verbalis
példat. A vizualis példa a mar emlegetett csontvaz volt, melynek szerepét el6szor a film
struktirajaban, majd az intermedialis tér kontextusaban vizsgaltam. Itt bebizonyitottam, hogy a
jelenés eredete nem a drama, és nem is a film, hanem az adaptacio6 folyamataban képz6dott
medialis torés. A csontvaz tulajdonképpen az a ,villamfény”, amelyre Foucault utal athagasrol irott
essz€jében, vagyis az athagasi aktus tobblete, vizualis hozadéka. A csontvaz megjelenésének
elemzésében utalok az inkorporacié fogalmara is, mely k6zépponti szerepet tolt be mindkét

példam értelmezésében, és amely megteremti az intermedialitas természetének feltérképezését is.

Az inkorporaciés fantazia hozza létre a meg6rzé elfojtas révén azt a torést, melynek targyiasulasa a
fantom. Abraham ezen — klinikai gyakorlaton alapulé — elméleti meglatasat az adaptacio
elméletére alkalmazva ramutatok arra, hogy a filmben t6bb szinten is megjelend inkorporacié egy

olyan torésre utal, melynek megtestesiilése a csontvaz, amely viszont a film és a drama szévegein



tulra mutat. Ez a dialogikus kontextus teszi lehet6vé a verbalis példa értelmezését. Olyan verbalis
megnyilvanulast vizsgaltam, amely a drama szévegében tulzottan is hangsulyos, azonban a filmbdl
hianyzik. Ezen a hidanyon keresztil mutattam meg, mit értek radikalis hianyon: a mondat hianya
egy nem kapcsolodoé vagasként (jump cut)van jelen, vagyis Ggy van ott, hogy nem hangzik el.
Egyrészt ez a Lacan altal definialt hang min¢ targy fogalma (ami az a hang, amit nem hallunk),
masrészt pedig éppen a jelenlévé hiany mindségében oOlt kisérteties jelleget. A kérdéses mondatot,
illetve annak leghangstlyosabb szavat (mely explicite egy homoszexualis allazio), etimologiailag
vizsgaltam, melynek eredménye egy addig kimondhatatlan, majdhogynem tékéletesen elfedett
traumatikus titkot fedett fel. Ezt az elhallgatott torténettoredéket visszahelyeztem a film happy
endjébe, ami igy ugyanolyan elfedési mechanizmussa valt, mint ahogyan maga az inkorporal6

mondat, vagy a csontvaz figuraja is.

Itt nyilvanvaléan nem arrél van sz, hogy a vizsgalt sz6 (procure) vagy mondat inkorporalt tartalma
maga a medialis torés titka lenne. Az inkorporalt titok ugyanis az egyik karakter, Catherine titka,
azonban a titok elfedési mechanizmusa, és az elfedés strukturalis szerepe a szévegeken belil a két
szoveg kozott egy olyan dialoégust indit be, melynek kohézids ereje a medialis torés.
Hasonloképpen, a csontvaz jelenléte sem kozvetleniil utal a medialis torésre, hiszen ez a fantomi
logikanak mondana ellent. A csontvaz is éppen a szovegben elfoglalt poziciéjan keresztil valik
kisértetiessé (mint egy szo szerint inkorporalt test maradéka), mely megfoghatatlan eredete révén

utal az adaptacio athagasi aktusara, az intermedialis térre, illetve a medialis torésre.

Tennessee Williams Hollywoodba ment, és igy az adaptacié szimbo6lumava, vagy mondhatni
ikonjava valt. Williams szerzéi személyessége maga a drama és a film kozotti dialégus lehetSsége,
amely a két médium alapvet6 killonbségeire, illetve a kiilonbségekbdl taplalkozo jelenségekre
hivja fel a figyelmet. Az egyik adaptacios folyamatban létrejott formacio, nevezetesen egy

csontvaz jelensége furcsamod éppen az adaptacio elméletének demetaforizalt megtestestlése,
mely igy nem csupan elemzési, de elméleti implikaciokkal is bir. Tanulmanyom célkitiizése az
volt, hogy megkisérelje meghaladni a hiiségkritika hegemoniajat, és valos, hasznalhat6 alternativat
nyudjtson dramak és filmadaptacioik vizsgalatahoz, mely a kortars irodalom- és filmelméletnek egy
meglehetGsen elhanyagolt és problémamentesnek nyilvanitott tertletét jelenti. A két médium
kozott feszillé medialis torés el6térbe helyezésével egy olyan dialogus lehet6ségét vazoltam fel egy
intermedialis térben, amely az adaptaci6 kérdését a fantomi logika tikrében vilagitja meg és

amely a két alapvetSen killonb6z6 médium szoévegeinek értelmezésében 4j lehetéségeket nyit meg.
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