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Che Guevara szinevaltozasa. Hajnoczy Péter: Az
unokaocs cimi elbeszélésének és Kelemen Karoly:

Appropriation cimu fényképének érintkezései

..az élet ismétli az irodalom helyzeteit, a regényhésok idénként ganyosan hellyel kinaljak
aregény helyzeteiben az irét, a taj €s a szin, ahol az irodalom é€s az élet parharca lezajlik,

orokké ugyanaz, a két térfogat néha kisértetiesen elvegytil...

(Marai Sandor: Kassai Grjarat) (1)

Bevezetés

Dolgozatom targya Hajnoczy Péter Az unokadcs cimi novellaja és Kelemen Karoly ezustzselatin (2)-
fényképsorozatanak egy darabja, az Appropriation (3), melyek kozott elsésorban a forradalom, a
szabadsag, az X-generacio, a popkultura egy ikonja, Ernesto Che Guevara megidézése teremt
kapcsolatot. A két mi Osszevetésére azonban mind a szoéveg struktiraja, mind a kép technik3jabol
fakado izgalmak is kinalkoznak, beleértve azt a kisértést is, hogy a szoveg a képet kommentalo

Lstory art” eszk6zévé valjon.

Az egymas kommentalasa helyett — mely parbeszéd feltehet6leg csak erés szubjektiv
beavatkozassal johet létre — arra térekszem, hogy a kiilléonb6z6 (jelentés)aspektusok (néhol egymas
elleni) kijatszasa valjon a gondolatmenet hajtéerejévé, és igy paradox médon a kiilénbségek révén
mutassa be az esetleges érintkezéseket, mert a két miinek nem a (szamomra kétséges/hamar
kimerithet6) kézds vondsait szeretném vizsgalni, hanem sokkal inkabb azokat a pontokat, ahol

valamilyen vonatkozdsban allnak egymassal.

Egy 6vatos k6zos nevezd, kiindulépont megjeloléseként azt lehet mondani, hogy mindkét mi
esetében feltehetSen két férfi nem mindennapi talalkozasardl — talalkoztatasardl van sz6, azonban
az, hogy ez miképp nyilvanul meg, mar tovabbi vizsgalodas kérdése, és noha a kép és a szoveg
fragmentaltsaga miatt nehéz e jelenségeken fogast talalni, az egyes hangsulyosnak itélt darabokat
kiemelve, Popper Le6 ,sziikségszeru félreértés” elméletét felhasznalva és belatva megkisérlek e
talalkozasok sajatsagairol, kovetkezményeirdl, és maganak a két talalkozasnak a talalkozasarol

szamot adni (vagy legalabbis kérdéseket felvetni vele kapcsolatban).
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A pontossag kedvéért azonban sziikséges tovabb arnyalni maganak a talalkozasnak a fogalmat,
ugyanis (ahogy erre a késébbiekben igyekszem majd ramutatni) nem is talalkozasroél van szo,
inkabb valamitél valé érintettségrol, patiarol, mely gondolat Foldényi F. Laszlé Kelemen Karoly e
munkajaval (illetve a sorozattal) foglalkozo irasa (4) kapcsan fogalmazodott meg bennem, bar 6 ott
a patiat kizarélag a szenvedés mint részvétel egy formajat alkalmazza. Helyesbitést kivan még a
~nem mindennapi” szofordulat is, mert az érintkezések részleteikben, korulményeikben
—killénosen a szovegben — nagyonis a kéznapisagba tortek, és csak a kollizié kévetkezménye az,
ami szokatlan vagy a szokatlannal tébbletjelentéssel bir6 freudi terminussal élve unheimlich (5) ,
tabukat feszeget6, ami Freud szerint ,jelenti egyrészrdl azt, ami szent, ami megszentelt,

masrészrél, ami ijesztd, veszedelmes, tilalmas és tisztatalan” (6)

A narrativ hitel kartyai

Hajnéczy torténete latszolag két fél talalkozasarol, viszonyarodl, a narrator és talan a cimbeli
unokadcs vagy esetleg egy olyan személy dialogusardl szol, aki valamiképp kapcsolatba hozhaté a
sbeharangozott” unokadccsel: ,Itt, ebben a csendes budai parkban akadtam 6ssze ezzel a kiilonos

alakkal, aki egyedill 6Gnmagara hasonlit.

Tegnap ismét mellém telepedett. Méretre szabott szlirke 6ltonyén vér vagy vordsbor lathatéan
friss foltjai; arca borostas, haja csapzott, nyakkendéje félrecsuszva, véres szeme alatt fekete

karikak, remegé ujjai kozt fustdlgd cigarettat forgat. Megszolitom.” (7) Mégis, a cimbe vetett
remény a szoveg végére érve semmissé lesz; nyugtalanité talany marad, hogy az unokadcs kire,
mire vonatkozik. Ennek kideritésében még kapaszkodoét nydjthatnanak a térténetben el6fordulé
szereplSk nevei, statuszai, hogy egy abbdl kialakitott viszonyrendszerbe illeszthet6vé valjék az
unokadcs, de a két anonim né, akikre csak utal a szoveg, a ,kiilonos alak” exjei, menyasszonya,
illetve any6sa, a katona pedig valamiféle transzfiguracié révén keril a képbe (azaz a szovegbe),
nem ,egyszerld” vérségi vonalon. Csupan egy személyt emlit név szerint a széveg: Che Guevarat.
Igy nem marad mas, mint a kubai forradalmar képét mutogatva nyomozni az elveszett unokadcs (8

) utan.

A novella - legalabbis kezdetben - a hagyomanyos térténetmesélési metédusokat miikodtetve az
egyértelmiséggel kecsegtet: ,Itt, ebben a csendes budai parkban akadtam 6ssze ezzel a killonos
alakkal...” (9), akirél annyit tudunk meg biztosan, hogy a kitartott férfi szerepében leleplez6dott,
illetve ,egyetlen igaz szoval” leleplezte 6nmagat, amit egy Guevararol sz616 konyv generalt benne:
~Guevara és a forradalom, vagy A Guevara-legenda; nem emlékszem pontosan. Az atkozott!
Megfert6zott! Kizokkentem szerepembdl, s a szemilkbe vagtam az igazat.” (10) Itt sz6 szerint azt
mondja a kdnyvrol, hogy ,megfert6zott” - ennél erételjesebben talan nem is keril kifejezésre a
novella folyaman a valamit6l valé érintettség, de hogy ez a mozzanat csupan a kényv és olvaséja,
vagy a konyv, az olvasdja és e kettd kapcsolatanak tandjaként jelenlévé harmadik személy, az

elbeszél6 kozott nyilvanul meg, ez mar bizonytalan; mert noha elsére Ugy tlinik, hogy valéban két
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fél talalkozasarol - vagyis inkabb azok egymasnak fesziilésérél - van szo, ezeket a ,feleket”
patologiai értelemben is lehet kezelni, hogy az interpretacié ne (lehetetlen)iljon el. E két fél
lehetne akar a skizofrénia esszenciaja: a racio és az érzelmek ko6zotti disszonancia. Ezt az
értelmezési lehetGséget tobb helyen tamogatja a széveg: a rapszodikus, részeg, szinte végig
mozgasban 1évé férfi az eseményeket inkabb érzelmi oldalrél itéli meg (, Temérdek géppisztolyt
gyartanak. Ha egy szép napon megvadulok, miért ne szerezhetnék egyet?”) szemben az ehhez
képest befogadé, jozan, a dialogus alatt feltehetbleg végig higgadtan 16 masik racionalis
javaslataival szemben (,,Verje ki a fejéb6l. Higgye meg, kellemesebb és hasznosabb egy melltarto
csatjaval bibel6dni.”(11)) A szerepl6k azonossagara, illetve egyidejiileg ennek az azonossagnak a
megtorésére egy, az elbeszélés vége felé mintegy véletlen elejtett vallomas utal(hat) még: az
6nmagara hasonlit6 fél szerelmes vonzédasa a Che Guevarat kivégzé katonahoz, akivel azonosnak
képzeli magat: ,Néha azt gondolom, hogy én vagyok az a katona, aki a fogoly Che Guevara
meggyilkolasara parancsot kapott. Akarhogy forgatom: filig szerelmes vagyok ebbe a férfiba.” (12)
Az efféle informaciokban azonban Ugy tlinik, hogy a szoveg értelmezéséhez, mikoédéséhez nem a
narcizmuson vagy homoeroticizmuson, inkabb a kalonbség fesziltségén van a hangsily, amely a
mas(ik)tol valo érintettségben jon létre. Az erotika szovegbeli funkciéja meglatasom szerint itt

Georges Bataille szavaival élve nem mas, mint ,az élet igenlése, még a halalban is”. (13)

Az értelmezésnek azonban ez csak egyik aspektusa a szamtalan koézil. A bevezeté mondat masodik
tagmondata (is) meglehet6sen enigmatikus kijelentés, ami egyéb értelmezési iranyvonalakat is
kijelol: ,Itt, ebben a csendes budai parkban akadtam 6ssze ezzel a kilonoés alakkal, aki egyediil
onmagdra hasonlit.” (14) Vajon mi az, ami egyedill 6nmagara hasonlit? Es egyaltalan, hogyan
hasonlithat valami énmagara? Es ez a hasonlésag valamiféle azonossagra vagy inkabb
tukrozédésre utal? A kijelentés, hogy valami 6nmagara hasonlit, pozitiv, ugyanakkor ezzel a
magara mutatassal el is hatarolodik, negativ teologiaként aposztrofalva magat. Szarmazas nélkul
egzisztal, mert van, mint az Isten, vagy ugyan szarmazna, hasonlitana masra, de éppen ennek a
kiiktatasa vagy atlényegitése létezésének az egyik feltétele, mint a mtialkotas esetében, melyet

Arthur C. Danto vorés négyzetei talaléan illusztralnak 4 kézhely szinevaltozdsa (15) cimi kényvében.

Az elbeszélés nem ad tarthaté valaszokat, de a befogadé olthatatlan kivancsisagaban, a beavatas
utani vagyodasaban az elbeszél6 is (patikusan?) osztozik, gyakran kérdésekkel zaporozza a rejtélyes
masikat: ,Az istenért, mi tortént magaval? Kidobtak a kocsmaboél?”, ,Béségesen illusztralt
pornograf konyv? Telefonkdny, tintaval alahuzott n6i nevekkel? Talan konyvtara volt
menyasszonyanak, s maga eladott egyet-kett6t, amikor tlirhetetlen szomjuasag kinozta?”, egy

képnézbhoz hasonldan spekulal: ,,Méretre szabott sziirke 6ltonyén vér vagy vorosbor...”.(16)
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A(z) (mu)alkotas és az alkoté azonban itt Gjabb lehet&séget vet fel a szereplékre nézve: a szoveg
ugy is muikodtethetd, ha a jelenlévé két felet ezuittal nem patolédgiai, hanem az alkotéi folyamat
elemeinek feleltetjik meg: az alkoténak és az alkotasnak. (Aminek természetesen a befogado is
része, hiszen ahogy a Che Guevararol szol6 konyv fiktiv olvasdja az olvasas - megintcsak egyfajta
patianak valo6 kiszolgaltatottsag — altal hivja létre, jeleniti meg a benne szerepléket, Ugy az egyszeri

befogado is.)

A parbeszédek az ir6 (pontosabban az iré illazigjat kelt6 elbeszéld) fiktiv szerepléjének adott
instrukcioiként is olvashatoak, ahogy eleinte a helyzetet kezében tartva 6 fizet, és iranyitottan
kérdez, kérdéseivel mar-mar kerek torténeteket alkot a kerthelyiségben, majd — képzeletét
szabadjara engedve - minimalista pr6zaba forditott pantomimot rendez maganak és magaban —
»--ne jatssza til a szerepét” -, ami végil a mi danse macabre lejtésében, a szerzé halaldban vagy
legalabbisagonia manidjaban kulminal, ahogy azt ebben az olvasatban (egyébként a narrator)
agyszileménye megsziuntetni készil 6t: ,Le kéne torilndm verejtékes homlokom, de nem birok
moccanni sem. Itt all mellettem, kezében a t6ltott fegyver, arcomon érzem meleg 1élegzetét.” (17)-

zarja a novellat Hajnoczy 1969-ben.

Tiz évre ra, 1979-ben Kelemen elkésziti az Appropriationt, amivel el6szor Foldényi F. Laszlo:

A testet 6ltétt festmény cimU tanulmanykotetében talalhato tanulsagos kritikaja révén talalkoztam. Ez
egy falra (vagy vaszonra?) vetitett diakép és egy, a kép elé 1ép6 modell egymasra fényképezése. A
vetitett kép eredetije egy 1967-es, hires-hirhedt, a boliviai kivégzéosztag altal készitett
dokumentumfoté a halott Che Guevarardl, a hattérben két alakkal. Az ebbe belép6 kelemeni
férfimodell pedig a vizszintes helyzetben 1évé Che Guevara fejmagassagaban all, gy, hogy arca,
feje flggolegesen és transzparens moédon metssze 6t. Azonban ez a riportfoté mar nem az a
riportfoté — aminek dokumentum-voltara a késébbiekben még szeretnék kitérni. Egyfeldl, mert
Kelemen az 1967-es képet megvagta, atkeretezte, lefejezte a tantkat; masfel6l pedig a
rafényképezett test miatt — bar fontos megjegyezni, hogy a kép egyébként is, ha barminemu
valtoztatas hijan volna is, abban az esetben sem lenne azonos, mivel azt Kelemen Karoly
miualkotassa (mualkotasa targyava) nyilvanitotta (18) — ahogy ezt a puszta reprezentaciobol
miualkotassa valé atlényegitést mint performativ aktust Arthur C. Danto 4 kdzhely szinevaltozdasaban

egy ponton elégségesnek itélte.
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A talalt targy” dokumentumértéke, hogy a riportfoté vajon mennyiben tekinthet6 ,eredetinek”,
nyitott kérdés. Az eredeti foté mint a valdsag reprezentacidja — amint azt Susan Sontag is
targyalja A szenvedés képeiben (19) — igen problematikus, mindenesetre elgondolkodtat6ak azok a
feltevések, miszerint mar az eredetinek vélt riportfoté is beallitott: dllitolag Che Guevara jobb
kezét csonkoltak, majd visszaillesztették azt — kifejezetten a kép kedvéért —, amely kép kedve
mindig a kép készitdjének/készittetGjének kedve-ideolodgiaja, ez esetben feltehetbleg az aktualis
hatalom érdeke. Mindenesetre a néhai riportfoté inkabb design, image ma mar, mint

dokumentumkép egy kivégzésrol.

Sok kanonizalt képrdl kideriil, hogy megrendezték a helyszint, instrualtak az alanyokat, de Susan
Sontag emlitett irasaban megjegyzi, hogy a meghokkenté mégsem ez, hanem hogy ez a tudas,
kilénosen a halalt és a szerelmet megorokité képek esetében (20) mindig csalédast okoz a
befogadodnak, (21) talan azért, mert az elmét, ami lényiink egyik {6 esszenciaja, leginkabb egy belsé

térrel azonositjuk, ahol ,képeket alkotunk, és e képek révén emlékeziink”. (22)

A hamisitvany a fotografiaban - haborus képeknél kiilénosen - olyan alkotast jeldl, ami ,nem ugy
volt”, a képzémiivészetben pedig ami nem a miivésznek tulajdonithaté: ez a tényallas azonban
tovabbi kérdéseket vet fol. A ,nem ugy volt” kritériuma igen problémas, hiszen mar az ,ugy volt”-
tal szemben is jogos a kétkedés: ami felfed valamit, egyuttal el is fed valami mast. Sontag idézett
konyvében talan ezért is teszi figyelmesen idézéjelbe a ,,rekonstrukcio” kifejezést. A
tulajdonithatosag, szerzéség kérdése pedig az appropriation art esetében érdekes: hogyan

értékelhet6 itt mindez?

(Es mit jelent az eltulajdonitas a mimézis kdzelségében? Amennyiben a miivészet klasszikus
értelmében mimézis, azappropriation art, vagyis a magyarul kissé sutan hangzo kisajdatitds mivészete

kifejezés az utanzas és a kisajatitas fogalmak (vagy inkabb cselekvések) érdekes hatarteruletét jelzi.
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Ez a hatartertlet hajszalvékonynak tlinik: az imitacio és a kisajatitas vajon mennyiben ismétlés? A
kisajatitas atvételként, azaz ismétlésként, végso soron tisztelgésként is értékelhetd. Az utanzas
valamit kovet, a kisajatitas pedig valamit magaéva tesz, felulir. De vajon miben allna ez a felliras?
Tokéletes utanzat nem létezik, legfeljebb hasonlatossag, de az nem teszi egyiket a masik

utanzatava.)

Ezen a foltételezett csalason, fotomanipulacion tal (vagy innen?) azonban nem lehet tiszta
dokumentum(fény)képrél beszélni, barmennnyire is targyilagos a gép, amely a képet rogziti,
minden esetben nézépontot is tikroz, melynek tanuja és egyben gyanusitottja a kép készitdje. A
fotografiardl (de talan mas miivészeti agrol is) hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy abban nem
készitik, inkabb ,folveszik” az alkotasokat, nem megidéznek, hanem bemutatnak, a ,lefotografalt
kép azonban nem tekinthet6 egyszeriien valami megtortént dolog levonatanak, még annyiban
sem, hogy csupan nyom (nem pedig killonnemi fotografikus nyomok konstrukciéja). Mindig
valaki altal kivalasztott kép; lefot6zni annyi, mint keretbe foglalni, és a kortilkeretezés egyben
kizaras.” (28) Es ez a keret, vagy ,elkeretezés” (décadrage) Bonitzer szerint olyan szokatlan
szemszog, ami a kép egy masik dimenzidjat idézi f6l. (24) A képnek erre a masik dimenzidjara

azonban majd a késébbiekben térek ki.

Szilagyi Sandor fotomiivész A hdlyogkovdcs bugylibicskai avagy szempontok a miivészi fényképek
ertelmezésehez cimu irasaban a fénykép szarmazasi problémajanak egy masik, technikai
aspektusara hivja fel a figyelmet: ,Ugyanarrol a negativrol/pozitivrél nemcsak tébb, hanem ami a
lényeg: t6bbféle masolat vagy nagyitas is késziilhet. Ha a példanyok egyformak, egyazon mu
példanyainak tekintjiik 6ket; a miitargy-kereskedelemben ezt szérianak nevezik, s
alapkovetelmény, hogy az egy szériaba tartozoé koépiak identikusak legyenek. Ha viszont
killénboznek egymastol (méretikben, tonusaikban, kivagasukban, a félhasznalt technikaban stb.),
akkor mindegyik valtozat 6nall6 szérianak, végs6 soron 6nallé minek, az alapmi
interpretacidjanak szamit. A fénykép — Ansel Adams, aki eredetileg zongoristanak készult, jol tudta
ezt — mutat analogiat a zenével is: nem a ,partitirat” fogadjuk be (csak kevesen tudnak negativot
olvasni, és ez nem is azonos a kép szemlélésével), hanem a felvétel interpretacidjat, a fényképet.” (
25)

A kép elemzéséhez — szokasos moédon — el6bb annak cimét hivom segitségil. A kép cime egyben a
kép ,neve”, ontologiai osztalya is. Az ,,A/appropriation” eltulajdonitast, felhasznalast, kisajatitast
jelent, ami a kép tartalmat és formajat tekintve nem szorul killénosebb érvelésre, — am az
értelmezésre esszencialis hatast gyakorolhat —; masrészt a kezdetben a pop €s a concept art
valfajaként szamontartott appropriation arttal teremt kapcsolatot, igy mintegy mottészeriien
kijel6li 6nnoén iranyelvét, ideologiajat, ars poétikajat. Az appropriation artban a miivészet anyaga €s
célja muvészeti analogiak keresése eltanult fogasokkal, és/vagy (meg/be)idézett, vagy ugynevezett
kisajatitott miivekkel. Megnyilvanulasi sajatsagai ezért jellemzéen az hommage, az eklektikussag

és a masodlagossag.

Radnéti Sandor 4 megeldzé kép ciml tanulmanyaban azt irja Kelemen Karolyrol, hogy 6 ,mindig a
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megel6z6 képek gomolygo jelenlétével, maganak a megel6zottségnek a jelenségével foglalkozott
(..) ezért nincs nyoma sem Kelemen idézeteiben a historizmusnak. O nem a térténelmi,
stilustorténeti helyet sajatitja ki, hanem latvanyokat, melyekrdl tudni véli, s6t, azt akarja
megmutatni, hogy nagymértékben el6re megkomponaltak. Hogy egy festének kulturtorténeti
értelemben sem lehet artatlan szeme.” (26) Am ez a kisajatitas a miivész sajatjava lesz, az el6zetes
képek Kelemenre mutat6 oeuvre-t hoznak létre. Es ez a megel6zottség, vagyis masod,- vagy
inkabb sokadlagossag azonban nem feltétleniil von maga utan tiszteletlenséget, képzémivészeti —
irodalmi apagyilkossagot, inkabb a tiszteletnek egy ahhoz hasonlé megnyilvanulasa lehet, mint
amirél Kelemen Karoly egy kortarsa, Erdély Miklos szamol be az Apokrif eléadds cimQ
happeningjében: ,...eszembe jutott, hogy egyszer tartézkodtam én egy ilyen zsid6 Talmud
iskolaban egy napig Strasbourgban. Ott kaptam szallast, jesivanak hivjak az ilyet, ahol tanulnak.
Tanulnak. Nagyon furcsa, hogy a tanulas a zsid6knal valami 6rilletes hatalmas szé. Az biztos, hogy
egy Talmud iskoldban a tanulas egészen mas, mint mashol. Tudniillik vitatkozva kell tanulni. En
aludni mentem oda nappal, mert el voltam faradva. Ortiletes (ivoltés van tulajdonképpen egész

nap, és nem az eléadéval vitatkoznak...”. (27)

Vagy amit F6ldényi emlitett tanulmanykotetében Klimé Karoly Artaud-sorozata kapcsan ir, az
appropriation art ars poétikaja is lehetne: ,,..az eltorlés, a kitorlés, a rongalas, azaz a tagadas soran
tobbet tudunk meg a mirél, mintha a réla sz6l6 pozitiv kijelentéseket halmoznank egymasra.
Ezekbdl értelmezés helyett egy siremlék jon létre; az eretnekgyanus tagadas viszont

szenvedélyesen élet — és miuvészetparti.” (28)

Mindezek mellett mégis meghokkentd a kisajatitas gesztusa, de még inkabb az, amit kisajatit. A
latvany ktllénféle ,,aberraciok”, a nekrofilia, szkopofilia, és a homoszexualitas koré szervezoédik,
am ennek mutatvany-jellegén tilmutat Kelemen, illetve a kép, ahogy ezt Foldényi is hangsulyozza
emlitett tanulmanyaban, a Démonok kiizdelmében, amiben ezen a kép kinalta megbotrankozason
igyekszik talléptetni a befogadot, vagy Erwin Panofsky terminolégiajaval élve az ikonoldgiai

bevésodéseket igyekszik a szintetikus intuicié felé terelni.

Foldényi a fényképsorozatot (vagy inkabb a befogadot) egy torténetbe agyazva igyekszik
megszeliditeni, a (homo)erotikat, a halalhoz val6 vonzédast nagyfoku em — és szimpatiaval kezeli,
mert, ahogy figyelmeztet is irasaban: ,Fényképsorozata megelélegzi azt a késébbi radikalizmust,
ami sokakban félelmet, riadalmat kelt, és némely kritikust azutan moralis burokba csomagolt
gyulolkodésre késztet”, (29) vagy ahogy masutt int: , A szereplékkel egyltt érezve — szimpathia —
probalgassuk magunk is a hataratlépést.” (30) Ehhez azonban el6bb valamelyest tisztaban kell
lenni magukkal a hatarokkal. Hol is van a kép hatara, kerete, és az milyen kontextusban

helyezkedik el? Es e kontextus mennyiben és milyen médon tereli (esetleg el) figyelmiinket?

Narcissus és a diavetités eseménye

Ugy tiinik, az Appropriation, akar Az unokaécs, nem egykénnyen engedi, hogy latvanyaban
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(olvasataban) rogzitsék, erés konturjai finom arnyvonalakba mosédnak, szerepléi szerepekbe
bujnak, az egybeesések nem a megértést segitik, hanem az értetlenséget fokozzak — kinek a szeme?
kinek a hangja? — folyamatosan elbizonytalanitva ezzel nézéiket (és olvaso6ikat). Mindezt — a
témavalasztason tul — killénosen a kép statikus, é€s a mozgokép koézotti atmenetisége (pontosabban
annak illaziéja) biztositja. A diavetités kinalta jaték, hogy a vetit6gép elé allva szo6 szerint
beléphetiink a képbe és jelenlétiinkkel, testiinkkel latvanyosan beavatkozhatunk annak
strukturajaba, a killonféle vizualis percepcidval jatszo eszk6z0kon, a laterna magicdn, a vasari
képmutogatas tradicidjan vagy a mozi mikodésén tal leginkabb a narcissusi viztikrot idézi meg,
killénosen az Appropriation esetében, ahol a vetité elé 1ép6 férfimodell a vetitett férfi profiljahoz
igazodik, annyira, hogy arcuk egymas tukorképeiként értelmezhetd, bar a szerelmes vonzédas

Kelemen e sorozatanak mas darabjaiban explicitebb, példaul aGuevaraphagia, a Lollipop vagy az

Obsession esetében.

Hasonloképp lép be a Hajnoczy-szoéveg struktarajaba a ,kiilonos alak” (31), ,,se hus, se hal figura” (
32) — és mi mast is mondhatnank a kelemeni férfimodellre? Eleinte a narrator leirasabol nyeriink
réla informacio6t, majd a kerthelyiségben alkohol hatasara ,maga” is beszélni kezd, ami még
mindig csak a narrator ,visszaemlékezése”. Egy ponton azonban ,Se lat, se hall: valami furcsa
pantomimba kezd”, (33) egy férfi (talan a sajat) sivar életét jatssza el, monoton munka a futészalag
mellett és mechanikus ,mulatozas” (,egy édes, egy fél szilva (...) egy édes, egy fél szilva”(34)) valtja
egymast. Ebbdl az 6rdogi korbél megkisérel kitdrni a figura, a folyton csérgd-ketyegd ébreszt6orat
Osszetori, am tragikus modon, ezt ugyanolyan gépies mozdulatokkal hajtja végre, mint az el6bbi
mozdulatsorokat. Semmi nem valtozik, a kdvetkezé sorban (nem mondatban, mert az egész

pantomim egy két és fél oldalas mondat) ,ismét” a gyarban robotol, az ora jar.

A Jkiillonés alak” jatékaban megjelenitett figura lazadasa feltehetSleg képzeletbeli volt: erre utal,
hogy a leiras az alvas — ébredés — részegség mentén szervezddik, ezért azt lehet mondani, hogy ez

a rész fikcio a fikcidban, raadasul nem egy fogalmi szituacioérél, hanem egy (pantomim altal
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megjelenitett) képi eseményrdél kdzvetit a narrator, amit a szévegkép ugy sugall, hogy itt a maga
modjan a széveg is pantomimbe kezd: a leiras egy hosszu felsorolas, ami egyfeldl a folytonossagot
biztositja, am (a technikai forgatokdnyvre emlékeztetd) targyilagossag mégis kimerevitett
képkockak érzetét kelti: ,Lassan letl a foldre, keze fejét végighuzza a borostas allan, asit,
nyuajtézkodik, ébresztéora csordg a kis szobaban, a férfi ott fekszik az agyban a vastag dunyha alatt,
keze vaktaban tapogat az ora felé, az 6ra a széken csorog egy pohar viz mellett, a szék tamlajan

gondosan élre hajtott szlirke, kopott szovetnadrag,..”(35)

Erdemes még megjegyezni Danto egy érdekes kérdésfolvetését emlitett konyvébdl a mimézis
targyalasakor egy Narcissusrol sz616 rovid kitérében: ,,vajon mibdl kovetkeztett [Narcissus] arra,
hogy az a sajat képe, tehat hogy 6 maga az, ami oly 6rjitéen vonzé: végiilis elgondolhatta volna a
tukor-vilagot olyan alternativ valosagként is, amelybe be nem léphetiunk, csupdan bepillanthatunk
(mint a mozgoképek vilagaba)” (36) — bar ez esetben valészinileg nem azénmegismerésbe halt

volna bele.

A tikrozo6dés, a tikkor mint a mivészet metaforaja, ami a vilag vagy a vélt valosag (tikor)képét
mutatja, egy masik, a Hajnoczy-hésre emlékeztetd figurat farag Kelemen alakjaibodl: a kelemeni
modell profiljanak és Che Guevara arcanak egybeesése mintha egymas tiukorképeivé tenné Sket,

hogy 6k maguk immar semminek se legyenek utanzatai, hacsak nem a tiikkér ideajanak.

Psychédélique

Mind az irastechnikarél, mind a képkészitési eljarasrol, 6sszességében a miivek hatasarol
elmondhatoé, hogy athatja 6ket az akcié-jelleg, a modell instrualt vagy jatékaban, a Hajnoczy (hés)
show-iban egy folytonos, de motorikus mozgas: vibrdcié. Es ez a vibracié mindenekel6tt
pszichedelikus, aminek Beke Laszl6-féle definicidja hatarozottan vonatkozik azA4ppropriation
témajara, technikajara keletkezési idejére: ,,..pszichedelikus, ami Iényegét tekintve a szecesszids
vonalorgiakhoz koézelallo, ami grafikailag,két dimenzion teremt tér-illuziot, kétértelmuiséget €s a

szem szamara virtualis mozgasélményt.” (37)

Beke egy 1975-ben irt tanulmanyaban a hatvanas évek szecesszio iranti nosztalgiaja, az
underground €s a pop art 6sszeflggéseinek pszichedelikus vonasa kapcsan megjegyezi, hogy ez
id6tajt jelennek meg az abrazolasban az olyan vilagi (politikai) ikonok, mint Marx, Mao, Fekete
Parduc Eldridge Cleaver, Marilyn Monroe vagy Ernesto Che Guevara — bar hozza kell tenni, hogy
a kubai forradalmarrol René Burri vagy Alberto Korda portréi, és nem a kivégzés képei kertiltek
altalaban felhasznalasra. (38)
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A foto perspektivaja a halal aspektusa

Amennyiben a pszichedelikus fot6 a mozgas illuzidjat kelti, annyiban az a kép filmes is,
pontosabban pszeudo-filmes, mert ahogy Szilagyi Sandor fogalmaz, a fot6 a film diagonalis
ellentéte, ugyanis mig az egyik idébeli, a masik térbeli médium. Szerinte egy kiragadott filmkocka
nem tudja a véglegességnek, a zartsagnak, a tokéletességnek ugyanazt az élményét kelteni, mint
egy ,jol ellesett pillanatban” (39) késziilt fotografikus felvétel. A ,jol ellesett pillanatban” idézgjele,
mint azt késébb kifejti, igen jelentds, hiszen ,,A pillanat mint olyan ugyanis az ember szamara nem
létezik. Minden érzékiink és idegszalunk tiltakozik ellene, hiszen jol tudjuk: csupan egyetlen
pillanat lesz az életiinkben: a halalunk. Nagyon rovid idé6t el tudunk képzelni, és kijelolhetjuk
valaminek az id6folyamban a helyét oly médon, hogy van az elétte meg az utana. De maga a
pillanat elképzelhetetlen, mert az maga a Semmi.” (40) Mégis, a fotd az, ami a leginkabb képes azt
a benyomast kelteni, mintha a pillanatot 6rokitette volna meg, pedig ez mar technikailag is
nonszensz: magahoz a felvételhez is id6 kell, mégis olyan, mintha az elmulas szomorusagan vagy a
kivégzés borzadalyan talalna fogast. Es ez killéndsen érvényes a halal fényképi dokumentacidjara,
a képnek arra a képességére, hogy az él6t gy abrazolja, hogy megmereviti, a halott képe azonban

sokszor kétértelmd, a fekvé test olyan, mintha csak aludna.

Cinématographique

Es noha a fotografikus és szabad szemmel valé latas, valamint a fot6 és a film percepcidja

killénbo6z6, a film és a természetes érzékelés, a gondolkodas, végs6 soron az értelmezés hasonlo.

Gilles Deleuze A mozgds-kép ciml konyvében hivatkozik Bergson Anyag és emlékezetére, melyben
parhuzamot von ez utébbi ketté kézott: ahogy a film a mozgast mozdulatlan szegmensekkel
rekonstrualja, ugy mi is pillanatképeket készitlink a val6sagroél, amit ,elég, ha csak egymas utan
egy elvont, egyforma, lathatatlan folyamatba rakjuk 6ket, amely a megismerd apparatus mélyén
helyezkedik el... Altaldban igy mikidik az érzékelés, az értelmezés, a nyelv. Akar elgondoljuk ezt a
folyamatot, akar kifejezziik, vagy csak érzékeljik azt, nemigen tesziink mast, mint hogy egyfajta

belsé mozit miikodtetiink.” (41)

Igy bergsoni értelemben mégiscsak filmesnek (cinématographique) mondhat6 Kelemen képe.
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Tovabba, ha elfogadjuk, hogy ezek a valosagrol rogzitett felvételek, melyek nem a valosag
toredékei, csak ra jellemzd képek, felmertl a kérdés, hogy az illizié reprodukcidja vajon nem annak
korrekcioja is egyben? Ebben a gondolatmenetben mar az Gn. valésnak vélt mentalis képet, majd
az ezt(?) rogzit6 fényképet is illazionak lehet tekinteni, ha pedig a dokumentumfotérol
bebizonyosodna a csonkitas, majd visszaillesztés torténete, a képet egyenesen hamisnak
nevezhetnénk. Igy Kelemen atkeretez6-vagé (mas képein toérl6-radirozé (42)) gesztusa egy eleve
hamis illesztés korrekcigjanak is folfoghato — bar ez a korrekcié ires marad, mert mihez képest
javitana? ,A szikla 6hatatlan visszafelé gorog” (43), de ,Nem tehet mast, mint hogy ujra csak

abrazol. De mert tudja, nem igy kéne legyen: radiroz.” (44)

Ez a halalra itélt helyreallité mozzanat a szo6vegben is megjelenik, a cselekmény csticspontjan az
elhallgatasban artikulalodik: az extazisbél felécsudo, Olésre kész katona szolama (,Mar nem
vagyok részeg. Agyam hideg €s tiszta, akar a gyilolet (...) parancsnokaim utasitasa szerint tiizet
nyitok.” (45)) és a személyes névmast, azaz poziciot valté elbeszél-szerepld ,,mindent eldonté
pillanata” k6zo6tt cezira van, ami a novella ,,vége” is egyben, ezt a lathatatlan és hallhatatlan

eseményt a hianynak engedi at a szerzé.

Ennek a hianynak a helye azonban tovabbgondolhaté. A képen és a szoévegben a killéonb6z6 terek
és id6k, végso soron a dimenzidk egymasba folynak, bonyolult matrixot, harmadik tipusa
fenomént alkotnak. Gilles Deleuze azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a kép dividualis, mert
~minden keret meghataroz egy képen kiviili teret”, (46)és ezt a képenkiviiliséget kétféle aspektusra
bontja, amibdl az egyik ,azt jeloli, ami mashol, vagy a lathat6 koral 1étezik”, mig a masik, amelyrdl
~még azt sem lehet mondani, hogy létezik, inkabb csak azt, hogy nyomakszik (insiste), illetve nem

szlinik meg (subsiste)”. (47)

A képenkivilli ez utébbi megnyilvanulatlansagabél fakadhat tébbek k6zott a latvany (és a
befogadd) alaphangulataban megbuvo bizonytalansag, amit a kovetkezékben legalabb annak
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tudatositasaval mérsékelni prébalok.

A mar csupan a két kiilonb6z6 latvany megkulonboztetése végett dokumentumfotoként megjeldlt
kép tere, ideje, és szereplgje ismert (bar az 6t korilvevé obligat misztika eleven, aminek
legaktualisabb popularis termékei, példaul 4 motoros naploja cimi pelicula de camino, azaz road-movie
és a killonbo6z6 cheguevaras szuvenirek (48)). A masik, az ebbe beavatkoz6 kép tere és ideje
érdektelen: barhol, barmikor, barki lehetne, és benne minden a médium szerepét latszik betdlteni.
Tere, példaul egy kiallitasi helyszinnel ellentétben, a mozihoz hasonléan inkabb feledtetni
igyekszik 6nmagat, intézményi-téri valoésagat, mintsem hangsulyossa valni; ideje egy arnyfigura
id6tlenségét implikalja, szerepldje névtelen, ruhatlan, sét, testetlen (ami a két elébbi jelz6t egyuttal
érvényteleniti is ), tovabba Che Guevara arcat alarcul alkalmazva el is rejt6zik, amely arc, ebben az
esetben mar maga is egy (halotti) maszk, legalabbis a halottrol készitett foté6 mint lenyomat
értelmében (melynek anyaga igy nem gipsz, viasz vagy arany, hanem fotopapir.) A kép végsé
soron igy a torténelembe, a torténetbe agyazott ideigvalésag és az azt f6luliré dimenzién tali
orokkévalosag latvanya, ahol csak az aktualis befogado ideigval6 (de éppen ezzel az elevenségével
kelti életre a mivet), az alkotas tobbi résztvevgje azonban tavoli (Kelemen Karoly), halott (Che
Guevara) vagy fiktiv (Kelemen férfimodellje). Azonban a két lefejezett (és ezzel a gesztussal szintén
személytelenitett) alakkal a kép hatterében eddig még nem foglalkoztam, noha 6k is kell6en
zavarbaejtéen viselkednek (mar amennyiben két lefejezett ember gesztikulaciéja groteszk lehet).
Az egyik fényképezGgéppel a nyakaban a halottra mutat, mellette a masik — amennyire ez a
testtartasbol (re)(meg)konstrualhaté — szintén a fekvére figyel, akarha egy kiallitason
diskuralnanak a latottakrol. Es ezen a ponton, a hataratlépéshez részben még mindig a keretet

keresve ismét felmerul a kérdés, hogy vajon ki kicsoda, és melyik oldalon all.

A halott halottvigyazok (vagy hohérok? fényképészek? — mindenesetre tantk) paradoxonat talan a
lacani ,létezni annyi, mint latva lenni” tétele oldhatna fel, amennyiben a befogadé (elfogadja,
hogy) (6 is) a tekintet targya. Igy, ha a hattérben allok azonosithatatlansaga egyfajta azonossagot,
azonosulast valt ki a néz6bdl, olyba tlnik, hogy a két alak a mi voyeurisztikus vagyunkat oda — és
visszhangozza, és, ha a kép eredeti méretét képzeljikk magunk elé, ugy tetszik, a méretes mutatoujj
még didaktikussa is lesz, rankpirit, ahogy leleplezi szkopikus 6sztoniinket. Nem csak mi nézzik a
képet (az azon szerepld képnézokkel egyttt), hanem a kép is minket, méghozza elég horrorisztikus
modon (bar ez nem meglepd, mert a leleplez6désnek egyik sajatsaga a félelmetes): Kelemen €16
modelljének arcara ugy vetil a dokumentum-kép, mintha a halott Che Guevara szeme nyitva
lenne. ,Az objektivnek gondolt distancia nézé és nézett kozott eltlinik, hogy feloldodjon az ittlét

totalis arnyékaban, a nézd ittléte a nézett ittlétében, a foglyul ejtett foglyul ejti a foglyul ejtét.” (49)

Ez a latvanyok kozotti disszonancia a kép kompoziciéjaban sajatosan mutatkozik meg: az all6 alak,
azaz fuggolegesen abrazolt €16 ismeretlen sziluettje a fekvd, tehat vizszintesen elhelyezkedé halott
profiljaval alkot origot. Es feltehetdleg ez a metszet a fénykép értelmezési lehetéségeinek egyik

leghangsulyosabb allomasa.

Ugy tiinik, a Deleuze-féle kereten tul helyezkednek el — vagy inkabb ,odaig” hizédnak el? — a
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Kelemen-kép és a Hajnoczy- novella hései. Kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy rendelkeznek egy
lezart, keretezett” miegész tapasztalataval, a kép értelmével? A figurak annyiban bizonyosan
értelmezések, amennyiben a (riport)foté is szandékolt, a kontextus és a keret konstitualja a
tekintetet, van mogotte (akar tudatos, akar tudattalan) elgondolas, érdek, ennyiben az alakok mar
csak a masodfoku reflexiot (50) engedélyeznék, ha a tekintet keretezé funkcidja révén nem

modositana azt.

A tavollét-jelenlét, a kiilonb6z6 keretek kijelolte hatarok, poziciok vizsgalatat (pontosabban a
lehetséges vizsgalodasi iranyokat) Walter Benjamin néhany gondolataval szeretném még
kiegésziteni. Benjamin Az iszonyatrol cimu toredékében (51) a kontemplacié vagy koncentracio
allapotanak — melyek a patia, az érintettség, érintkezésbe keriilés lehetséges kifejez6dései —
tekintetében kulonbséget tesz szellemi jelenlét (1€lekjelenlét, Geistesgegenwart) és szellemi tavollét
kozott. Ez utdbbit, amelyik akkor kévetkezik be, ha ,az ember nem Istenbe és igy nem is
6nmagaba [Che Guevaraba] merult el teljesen, hanem valami idegenbe, és ezért csupan félig-
meddig elmeralt” (52) — gy irja le, hogy ,a lélek olyan 6rvényt képez, amelybe az 6l-test (Leib)
minden tagjabol és korzetébol belevonodnak a szellemi mozzanatok, és (...) az 61-testet potenciaitol
megfosztva a szellem tavollétében hagyjak vissza, tehat tulajdonképpen 6nmagabdl kifosztva (
entleibt) és sokkal inkabbb csak a testet (Kdrper) hagyjak vissza.” Errél a hatrahagyott testrél pedig
azt irja, hogy ,nincs semmilyen hatarozott hatara”(!), és olyan érzetet képez, hogy ,ez te vagy a

masikat megpillantva (»te«, mert nincs ott semmilyen hatar)”. (53)

Mind a kép, mind a széveg olyan allapotokkal, testekkel operal, melyekbdl valamiképp hianyzik a
jelenlét: az alvo, halott, deliriumos, katatonias — ezért benjamini értelemben az iszonyatosra
fogékony - allapotok a kiszolgdltatottsagot idézik meg, amely szintén a patia eleme. A
kiszolgaltatott test pedig a body arttal asszocialodik, csak az appropriation art esetében a miivész a
masik testével (allapotaval, tudasaval, szovegével) dolgozik, igy spontan muiszéval élve azt is
mondhatnank, hogy ,appropriated body artrél” van sz6. A szévegben is hasonlo jelenséggel
talalkozunk: ,az egyik” folyton ,egy masik” testébe bujik — vagy az 6belé? Hiszen a ,kiillonos alak”
az ikonrdl ugy nyilatkozik, mint ami/aki megfertézte 6t, amit Németh Marcell elemzése is kiemel:
»az unokadcs szerepjatszasa radikalisabb: itt mar nem & jatssza a szerepet, hanem az 6t”. (54)
Ezeket az alakvaltasokat, transzfiguraciokat vagy szimulacidkat a killonb6z6 nyelvjatékokba valéd

belehelyezkedés segiti, illetve teremti meg a széveg (korpusz) szintjén.

Sorskorrekcio

A Hajnoéczy-novella hése killéonb6z6 alakvaltozasai, (re)produkciéi — melyek egy(re) tavolabblétbe
helyezik 6t a torténet feliitéséhez képest — altal lesz képessé a(z) (6n)kifejezésre, a (1€lek)jelenlétre,
hiszen a torténet vége felé elevenebbnek mutatkozik, mint kezdetben. Képességét azaltal nyeri,
aminek kiszolgaltatott: ez eleinte egy ,életszeri” viszonyban testesiil meg, menyasszonya
kitartottja, majd az ebbdl valo kitorésre, az ,igazsag” kimondasara (,,Kizokkentem s szerepembdl, s

a szemilkbe vagtam az igazat” (55)) egy mu-viszony készteti. Kelemen 1979-ben megfogalmazott
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ars poétikaja szebben foglalja 6ssze ezt a jelenséget: ,Azzal, hogy reprodukciéban megjelent
képmasokat hasznalok, kiszolgaltatom a vilagot magamnak, hogy kiszolgaltathassam sajat
maganak, gydrtott autonomidmat a visszaszolgaltatds aktusava redukdalom.” és ,,A redukcioé mint reflexiv
aktivitas, a mindenkori fennallénak kiszolgaltatott quasi szubjektum visszaszolgaltatas altali

kiuritése, sorskorrekcié.” (56)

A nem(jelen)lét kiszolgaltatottsaga a narrativ identitaselméletre utal, (a)hogy a dolgokat utdlag
tesszik jelentésessé, arra a tapasztalatra, hogy talan a miivészet és az élet kozott elképzelt hézag,

képzelt hézag, vagy legalabbis a kauzalitas sokszor problémas a két polus kozott.

Ez a Marai-mottéban is megfogalmazott élmény érzédik az elbeszélés — igaz, fliggében hagyott —
zardjelenetében, amikor a Che Guevarat kivégzé6 katona szerepét magara 61t6, maga is fiktivként
tételezett figura az elbeszél6 (vagy elgondold?) ellen fordul: ,Le kéne térilném verejtékes
homlokom, de nem birok moccanni sem. Itt all mellettem, kezében a toltott fegyver, arcomon

érzem meleg lélegzetét.” (57)

A lefotografalt diavetités arnyalakja akar a tibeti halottaskonyv sugojaként is értelmezhetd, ahogy a
tehetetlenill fekvé kubai forradalmart a széveg felolvasdsa dltal mas dimenzidkba vezeti; vagy a
Narcissus-nyomon haladva hasonlé jelenségre bukkanhatunk, Kelemen képén mintha a Narcisuss-
torténet inverze jelenne meg: a test k6zoényos — 1évén halott — és a sziluett az, aki/ami lathatéan

vagyakozik, ezzel adva elsébbséget a szimulakrumnak.

Befejezés

A Hajnoczy-novella és a Kelemen-kép héseinek szociometridja sakkfigurak alarcosbaljanak
abszurditasahoz hasonlatos, a pozicidk, nevek, nemek és személyes névmasok kavalkadja nem egy
jelbeszéd dekodolasat, inkabb a sokféle értelmezési lehetGség jatékat taplalja vagy legalabbis azt a
tapasztalatot (vigaszt), hogy minden mégannyira titkos talalkozasban is végsé soron (vagy

mindenesetre?) magunkkal talalkozunk.

Az ismétlédések és atfedések az elbeszélésben és az abrazolasban (s6t, ezek k6zott) a befogadot a
déja-vu spekulativ és intuitiv allapotaba kényszeritik (ahova az egyben vagyik is), ahol egyszerre

szemtanu és aldozat lehet, a memento morit egészen megtapasztalva.

Osszefoglalélag azt lehet mondani, hogy Hajn6czy és Kelemen forgatékényve szoé szerinti
értelemben véve kisértetiesen hasonlé: mindketten egy (vagy ugyanazt?) a ,furcsa figurat” (58) a
kubai forradalmar ikonjabdl (re)inkarnaltak, ezzelhaldlosan komoly interpretacios jatékba invitalva

szemtanuikat, a masiktol valé érintettség axiomajara.
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