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A fikci6 szentsége: a Kill Bill és a reneszansz bosszidrama-

hagyomany

Hat felejtsd el nyugodtan, hogy a dolgok legaljan ingovany van, a vilag kaprazat,
csinalmanyod, feltevésekre épult minden, az is, hogy a tobbi ember hozzad hasonlé,
felejtsd el, hogy az életed kisérleti jellegli — mert ha nem felejted el, akkor sem tudsz mast
kezdeni az egésszel. Ebbdl, ha biztosan meglévének veszed, amit mindny3jan valésagnak
neveztek, persze katasztrofa lehet, de addig is, amig bekovetkezik, jobbat nem tudsz
csinalni. Legalabbis nem az 6sszekotyvasztott néz6-szereplé éneddel, amely ki van

szolgaltatva az ingyen mozi 6nkényes véletlenjeinek. (Ottlik Géza: Buda)

Carlos Saura, a Tango és a Flamenco rendezdje azt nyilatkozta egy radiéinterjuban, hogy nem
szereti Tarantino filmjeit, mert az er6szak, a halal nem jaték, és ilyen dolgokkal nem szabad
viccelni. Mas széval ugy gondolhatja, hogy az a sok vér és a rengeteg 6ldoklés, amivel Tarantino
kitolti a vasznat, viccet csinal az élet és halal dolgabdl és megszentségteleniti az életet. Sauranak
valéban igaza is van abban, hogy Tarantino filmjeit, konkrétan pedig a Kill Billt, amir6l itt sz6Ini
szeretnék, nehéz lenne Ugy értelmezni, mint olyan alkotast, amelyben egyértelmien tabuként,
viccet nem tlir szentségként tételezddik élet és halal kérdése. A vér frocsdg, az €let hullik, a
hullahegyek nének. Gondoljunk példaul a Kill Bill 1-re, amelyben az egyik leggyakrabban
visszatéré motivum nem mas mint az, hogy karddal lecsapott karok, fejek, labszarak (a
pechesebbjének a leharapott ajka) helyén hosszii masodpercekig szokékutként frocsog a vér, és a
film egyébként is tele van csonka torzsekkel és szanaszét heveré testrészekkel. Belathatjuk
azonban azt is, hogy noha Saura nem 16 teljesen mellé azzal, hogy attételesen az élet szentségének
hianyat kifogasolja, nem is azt kéri szamon a filmen, amirdl az szél. Amir6l ugyanis szamomra a
Kill Bill sz9l, az legalabb olyan fontos, mint az élet szentsége: ez a rendkivili fontossagu dolog
pedig a fikcio szentsége — ami viszont mintha kifejezetten azaltal teremtédne meg, hogy az élet-

halal dolgaival jatszunk.

Uma Thurman a Kill Bill 2 legelejéhez illesztett reklamfilmben eljatssza a tokéletes mozihdst: Uil a
diva a kiraly kis kabri6jaban, a hajat csodasan fujja a lenge szélgép, a né halalosan eltokélt, nyilvan
tudja, hogy mellékesen gyonyor(, farkasszemet néz a kameraval, és bejelenti a rajongoknak, hogy
most kovetkezik majd az, amit a mozireklamok ugy hirdettek, hogy ,bombasztikus
bossziihadjarat”. Kézben a szeme se rebben, a mozireklamok emlitésén sem. A hatas frenetikus.
Végtelenll mulatsagos — ugyanakkor zavarba ejté — ugyanis az a moéd, ahogy athagja a fikcio

altalanos jatékszabalyait, de egyben a fikcio sajatos és rendkivili valésagaval is szembesit. Egyrészt



nem ,,csinal igy, mintha”, nem valés személyként viselkedik, amikor mozihésként fedi fel kilétét,
kvazi nem azt akarja veliink elhitetni, hogy Beatrix Kiddo, a Menyasszony, akit mar ismerink az
el6z6 részbdl, ,,valoban” éppen bosszuja beteljesitésének utolsé allomasa felé tart, amint a
stilusosan egyenes uton szaguld. Masrészt viszont ez egy pillanatra sem zokkenti ki mozihési
val6sagabol, hiszen pontosan emiatt a valosag miatt kell rendkivil stilusosan, elegansan és
eltokélten szaguldania az irigyelnivalé verdajaban. Bemutatja, hogy komolyan és tokéletesen tudja
csinalni, és csinalja is azt, ami mozih&si mivoltabdl fakad. Ez mar nem egyszerl szerepjaték, és
nem is egyszeru fikcio. A trikk természetesen évszazados, és jol kiprobalt: mar Don Quijoténak is

bejott, amikor a regény masodik részében azt a regényt emlegeti, amelyik Don Quijotérodl szél, és

amelyet kokler utanzok ugyetlenul plagizalnak.

Az a zsaner, amely az eur6pai dramairodalomban a metafikcié ,triikkkjét” a tokélyre fejlesztette, az
Erzsébet- és Jakab-kori bosszadramanak igen részletesen kidolgozott hagyomanya. Az

irodalomtorténetben allitélag Hamlet volt az elsé olyan dramai karakter, aki tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy mit jelent szereplének lenni egy dramaban, hogy mit jelent az, ha megrendezik és

szinpadra allitjak az embert (Abel 1963, 57-8).

Hogy tudatos-e vagy intuitiv, nem tudom, tény azonban, hogy Tarantino mester teljes
pompajaban vonultatja fel a bosszadramak eszkoztaranak kézponti elemeit. A szakirodalom a
konvencionalis elemek kozo6tt tartja szamon a kovetkezoket: az aldozat bosszuért kialté, mar nem
evilagi szelleme, a bosszuall6 érilete, a draman beltli drama, sokszoros gyilkossag és a bosszaallo
halala (Hallet 1980, 10). Teljesen bevett és kézenfekvé megoldas tehat példaul az, hogy a
bosszuallot a talvilagrél 6sztonzik a tettre: Hamlet apjanak szelleme megjelenik a szinen, és
bosszuért kialt. A Kill Billben ez annyibol médosul, hogy a f6szereplé furcsamod énmaga halalat
bosszulja meg, sajat maga a halott szelleme és a bosszuallé egyben: Beatrix Kiddo fejébe golyot
eresztettek az eskiivGje f6probajan, s az ezt kdvetd négy évig tartd eszméletvesztésbol felébredve
indul a bosszuthadjaratra, a masodik részben raadasul élve temetik el, és kifejezetten a sirjabol kell
felkelnie ahhoz, hogy bosszujat bevégezze. A halottak koziil bosszuért kialté aldozat szelleméhez

hasonlé masik konvencio, az érilet, a reneszansz hagyomanyban a bosszuall6 identitasanak illetve
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identitasvesztésének a kérdéséhez kapcsolodik. A bosszu olyan erds szenvedély, hogy tokéletesen
magaba szippantja a bosszuallot, aki a bosszi megszallottja lesz, ezért id6rél idére latvanyosan
mego6ril, az 6riletet azonban szinlelni is képes. Nem Hamlet talalta ki, hogy jobban jar, ha nem
bolondul meg, inkabb csak szinleli, hogy eszét vesztette: Titus Andronicus, vagy a Spanyol tragédia
boszuall6ja, Hieronimo is igy tesz. Noha latszolag urra lesznek szenvedélyukon, és igen gyakran
hideg fejjel taktikazva végzik be a bosszu parancsat, énjuket végleg el kell veszitenitiik — ezt a
reneszansz szinpadon a legszebben talan éppen a Spanyol tragédia példazta. Ebben a darabban a
Bosszu allegoriaja mint szerepld, személyesen végig ott il mindenhatéként a szinpadon, és a
hattérbdl iranyitja az eseményeket, azt sugallva, hogy tehetnek a szereplék, amit akarnak,

gondolhatjak, hogy szabadon déntenek, a szalakat mégis a bosszi mozgatja.

Tarantino a filmjében bosszuval kapcsolatos szentenciakkal latja el nézgit. A film elején
olvashatjuk példaul, hogy ,Revenge is a dish best served chilled” — azaz a bosszt akkor az igazi, ha
hidegen talaljak. Ez nyilvan igaz is, a f6szereplének azonban, a j6 6reg hagyomanyt kévetve tobb
izben is elborul az agya a bosszuallas soran, mindig hidegfeji és a helyzet magaslatan allé
ellenfelével szemben. Az els6 rész emlékezetes zarojelenetében példaul elég nyilvanvalé a két
harcos lelkiallapotanak kiulénbsége. O-Ren tiichtig kis kimonoéjaban, csendes, aproé léptekkel all ki a
mesebelinek abrazolt havas csatamez6n, raadasul bocsanatot is kér Fekete Mambatol amiatt, hogy
csak utobb latta meg benne a komoly ellenfelet. O-Ren végtelen 6sszeszedettségével szemben
azonban ellenfelének eltorzult arcat, elkeseredettségét, 6riilt elszantsagat latjuk, raadasul a csodas
napsarga szerkdja sem olyan szalonképes mar, mint a ,,88 Eszement” lekaszabolasa el6tt. A
masodik rész nagy harcjelenetében, ahol Elle Driverrel viv meg, a kamera ra is jatszik a két arc
kozotti oriasi kontrasztra, és fél masodpercenként valtogatja ugyanazokat a snitteket egy rendkivil

hosszu sorozatban: a hidegfeju Elle tiszta és fehér arca, vele szemben pedig Beatrix siron egyszerre

tuli és inneni saros képe és delejes tekintete.

Az Grulettel szemben all a bosszadrama eszkoztaranak masik fontos eleme, a draman belili

drama, ami Jonathan Bate szerint arra szolgal, hogy a bosszi nyoman feltoré 6riilt és mérhetetlen



er6szaknak strukturalt és ritualisztikus format képes adni, ahelyett hogy meghagyna
véletlenszertnek és kaotikusnak (Bate 1990, 273). A Kill BillfG6szerepldje is ismeri a strukturalas
modjat, és ez nem csak abban mutatkozik meg, hogy énreflexiv tudattal rendelkezik a bosszaallas

film-mivoltaval kapcsolatban, hanem abban is, hogy csinos kis listat allit fel a kivégzendo6

személyekrdl, és azt pipalgatja egy-egy sikerilt akcidé utan.

(&}
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Megvannak tehat a reneszansz bosszudrama alapelemei: van talvilagi emberink, aki bosszuért
kialt, van bosszuallonk, aki egyszerre hidegfejl és 6riilt, akinek énje — szintén tokéletesen a
hagyomannyal 6sszhangban - a film végén expliciten is megkérdgjelezédik, mikézben Bill
igazmondo szérum befecskendezése utan probalja volt (?) szerelmének valodi identitasat csapdaba
ejteni. Es megvan a bosszudrama elemei kozott az is, ami rendkiviil sajatos létmodot képes a
dramanak koélcs6ndzni: a dramabetét, a draman beluli drama megfeleldje is. Szamunkra ennek
archetipusava a Hamlet egérfogo-jelenete valt, az a darab, amelyben a bosszuallasban atipikusan
tétova cimszereplé csapdat allit a gyilkosnak. A draman belili dramabetét azonban minden

valamireval6 bosszadramaban kdézponti jelentGségul, a Spanyol tragédidtol kezdve aHamleten at

A metadrama szakirodalma a drama 6nreflexivitasanak tobbféle tipusat killdnbozteti meg, ezek
kozott a draman belili drama csak a legkézzelfoghatobb 6nreferencia. A drama fiktiv voltara utal
példaul az is, hogy egyéb fikciokbol, egyéb dramakbdl is épitkezik, és konkrét utalasokat tartalmaz
mas muivekre. A metadrama szévevényes és bonyolult hatasa ilyen egyszerd példakon is jol
nyomon koévethet6. A Kill Bill koré példaul a mezei mozibajaré szemében is konnyen kerekedik
egy-két ismerds kontextus: az ember odaig lehet a f6szereplé mar emlitett, fekete csikos napsarga
dresszéért, hiszen mar annakidején is odaig volt, amikor Bruce Lee ugyanilyen dresszben kiizdott
a Halalos jatszmdban. Vagy 6hatatlanul megdobban a nézé szive, amikor a Kill Bill 1-ben a
rajzfilmbetétbenfelcsendill egy félreismerhetetlen Morricone-dallam, hiszen abban a stilusban
benne van a bosszu rettenetes némasaga, amely 6rok idékre belekoviilt Charles Bronson
tekintetébe a Volt egyszer egy vadnyugatban, és visszakdszonhet a kilenc, majd a tizenegy éves O-
Ren tekintetéb6l, mikézben 6 is hosszi masodpercekig néz ki rank a vaszonroél. A mi, legyen akar
drama vagy film, ha egyéb miivekre utal, kikacsint a nézére, koz0sséget teremt vele, és a nézd, ha
veszi az adast, akkor egyrészt szorosabban bevonédik, beavatédik a darab vilagaba, masrészt

viszont el is idegenedik attdl, hiszen az abrazolt vilag fiktiv mivoltara hivjak fel a figyelmét.

Visszatérve a fikcios szintek megsokszorozasara és a metadramai eszk6zok legpregnansabb
példajara, talan nem tulzas azt allitani, hogy a draman beliili drama a Jakab-kori bosszidramanak
kozponti, egyik legkifejez6bb és leghatasosabb eszkdze volt. Két alaptipusa a keret illetve a
betétdarab. Egyes dramakban mindketté megjelenik, de a hatas eléréséhez, nevezetesen ahhoz,
hogy a darab 6nreflexiv utalasokat tehessen, egy is elegend6. A Kill Bill fiktiv mivolta emeletesen
duplafedeld: azaltal, hogy a Kill Bill masodik részének prologusa a f6szereplé dnreflexiv reklamja

— és egy ilyen gesztus Shakespeare vagy Shakespeare-kortars dramak felatéseként sem lenne
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csOppet sem idegen —, a film masodik részének egésze ilyen ,betétté” valik az els6 részhez képest,
amelyben még nem azt jatszotta Uma, hogy egy filmszerepl6, hanem azt, hogy egy bosszuallé. Ha
esetleg nem is a derék reneszansz angol dramairoktol tanulta Tarantino a mesterséget, a fikcios
szintek megsokszorozasanak nyelvét folyékonyan beszéli, és lathatéan 6romét leli benne. S hogy
maga is tokéletesen tisztaban van azzal, hogy a Kill Bill mar t6bb emelettel f6l6tte van annak, amit
val6sagnak nevezhetnénk (bele is szédul a néz6 a mélységbe, ha letekint — de errél késébb még
tobb sz6 lesz), az kiderul abbdl a nyilatkozataboél, amelyben kifejti: ha korabbi sikerfilmjének, a
Ponyvaregénynek a szerepl6i moziba mennének, akkor a Kill Billt néznék meg. APlayboynak adott
2003. novemberi interjujaban pedig a kovetkezéket mondja a Kill Billr6l: ,,Azt szeretem benne,
hogy pokolian erészakos, de ugyanakkor pokolian mulatsagos is. Nem ebben a vilagban jatszodik,
hanem a mozi vilagaban, amelybe ezek a filmek tartoznak. Ez egy olyan mozi, amelyik tudja
magarol, hogy mozi. Lehet, hogy tetszik a film, lehet, hogy nem. De ha szereted a mozit és

ismered is, akkor ennek lattan biztos, hogy mosolyogsz, mert ez a film 6rilten rajong a moziért.”

A Kill Bill masodik részének elején tehat megjelenik a diva, és eljatssza a f6szereplé szerepét. Ennél
komplexebb metadramatikus elem viszont az els6 rész mar emlitett anime betétje. Itt a
bossziadrama hagyomanya tokéletesen nyomon kévethetd, és barmilyen meglep6en hangzik, a
betét rengeteg parhuzamot tartalmaz a Hamlet egérfogo-jelenetével. Az egérfogo jelenetben
Hamlet megrendezi apja halalat, eljatszatja a szinészekkel a gyilkossagot, hogy a kiraly
bilinésségérol megbizonyosodjék. Azon tul azonban, hogy a csapda meglehet6s sikerrel jar a kiraly
leleplezését tekintve, a betétdarabnak a drama egésze szempontjabol egyéb hatasa is van. Egyrészt
a kozonség (a palota kozonsége és a Hamlet c. dramat nézé kézonség is) lathatja azt az eredeti
gyilkossagot, amely bosszuért kialt, masrészt viszont ugyanez a betét képes relativizalni a gyilkos
és az aldozat szerepét. Kedvenc sorom a jelenetbdl az, amikor Hamlet a darabot kommentalva
megjegyzi a gyilkos szinpadralépésekor: , This is one Lucianus, nephew to the king” — azaz belép
Lucianus, a kiraly unokaoccse. Lucianus valoban azt a gyilkossagot koveti el, amelyet Hamlet
apjanak gyilkosa, a jelenlegi kiraly, Hamlet nagybatyja, Claudius. A dramaban bemutatott gyilkos
viszont a kiraly unokadccse, aki abban a pillanatban Hamlet. Ezaltal a jelenetet ugy is lehet
tekinteni, mint ami megel6legezi azt a jelenetet, amelyben majd Hamlet bosszut all, ugyanakkor
olyan kontextust teremt, amelyben az eredeti gyilkossag és a bosszi egybemosédik. Hamlet tehat
eszerint ugyanazt a biint koveti el, mint amelyért bosszujaval kivan elégtételt szerezni. Aldozat és
gyilkos kozott 6sszefolynak a hatarok, és a betétdarab koncentraltan jeleniti meg a darab
gyilkossagait. A Kill Bill 1-ben az anime betét azt mutatja be, hogy a kilencéves, artatlan O-Ren

hogy valt tizenegy éves korara gyilkossa, huszonegy éves korara pedig a vilag legprofibb néi
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orgyilkosainak egyikévé. Ahogy az egérfogé kommentatora Hamlet, a rajzfilm elején és végén
hallhat6 narrator természetesen Beatrix Kiddo. O-Ren, akir6l utébb azt tarjuk, hogy Beatrix Kiddo
jogosan valasztotta bosszuja célpontjaul, a rajzfilmben el6szér aldozatként jelenik meg, amint
rettegve vacog az agy alatt, mik6ézben a Tanaka-klan vezére lemészarolja szileit. O-Ren bosszut
eskiiszik, amit két évvel késGbb be is teljesit. A rajzfilmbetétben ugyanolyan erés sugarakban
spriccel szerteszét a vér a gyilkolasok soran, mint késébb a filmben, amikor Uma a ,,88 Eszement”
bandaval szamol le — arrdl a jelenetrdl pedig nyugodtan elmondhato, hogy kifejezetten
rajzfilmszerd talzasokkal él, hatasaban a borzalom hatarait a groteszk és a komikum felé tolja. A
rajzfilmben tehat azt latjuk, ami a filmben egyébként is torténik: a h6sné bosszut all a gonosz
gyilkoson, csakhogy a rajzfilmben a késGbbi, halalt érdemlé gyilkos még jogos gyilkossagot kovet
el, amikor sajat bosszujat teljesiti be. Ezt a felallast latva a néz6 — az egérfogo-jelenet nézéjéhez
hasonléan - elbizonytalanodhat a gyilkos-aldozat killonbségtételén, valamint a gyilkossag
jogossaganak kérdésén. Tarantino, Gjra csak a hagyomanyokhoz hiven, a betétben megjeleniti az
seredeti gyilkossagot”, amely a film eseményeinek, Beatrix Kiddo bossztithadjaratanak 6soka (a
bosszidramak kozott sokszor a darab végi betétdarabban egymasra vetill az eredeti blntett és a
bosszl). A rajzfilm azzal fejez6dik be, hogy rovid idére ugyan, de megjelenitédik el6ttiink az El
Paso-i kapolna, az eskiivon elkévetett mészarlas, ahol Bill kivégzéosztaga kinyirta az eskivé
féprobajanak kilenc szereplgjét. Ahelyett, hogy tizet nyirt volna ki — teszi hozza a bosszuallo

narrator hangja.



Osszefoglalva: ami a betétben, az a filmben is. Raadasul az elébbi nem csak titkr6zi, hanem

értelmezi is az utébbit, bizonyos tekintetben kihtizza aléla a szényeget: (ij néz6pontot mutat be,
amellyel legalabbis felveti a gyilkossagok kozotti killonbségtétel jogosultsaganak
megkérddjelezhet6ségét, elmossa a hatarvonalat gyilkosok és aldozatok k6zott, raadasul a filmre
részben atorokiti rajzfilmes jellegét, tematikusan pedig tokéletesen egyértelmi azonossagot teremt
rajzfilm és film ko6zo6tt. A parhuzam masképpen fogalmazva arra hajaz, hogy a fikciés szintek
kozotti hatarvonalak nem biztos, hogy valosak, s6t. AHamletnek egy masik fergeteges
adaptacidjaban, a Rosencrantz és Guildenstern halott c. filmben ugyanezt a jatékot jatssza Tom
Stoppard az egérfogd jelenettel, amit ugy filmesit meg, hogy a fikciés szintek szamat eleve
kiterjeszti (az egérfogot nézé kiralyi par hol a film valésagaban, hol pedig maszkos
némajatékosként jelenik meg, akik pedig az egérfogot, mint babjatékot nézik) és a snittek

valtasaval egymasra vetiti, azonositja 6ket.



Nos, a Kill Billben tehat a fikcios szintek szamanak tekintetében eddig haromnal jarunk, a legalso,

vagy legkuls6 a masodik rész elejére bevagott trailer, ezt koveti maga a f6 sztori, Beatrix Kiddo
bosszija, majd az anime betét. Ami a harmadik és a masodik szint k6zotti stilaris hasonlésagra all
(egyes jelenetek kifejezett rajzfilm- vagy meseszertsége), érdekes modon jelentkezik a masodik és
az els6 kolcsonhatasaban: a trailer tulajdonképpen sokkal ,filmszer(ibb”, azaz formalisabb, mint
maga a film. Beallitasaban, a diva bemutatasaban, fekete-fehér mivoltaban klasszikus hollywoodi
filmeket juttat eszinkbe a negyvenes-o6tvenes évekbdl. A tiszteletadast €s a stilusparédiat kevesen
tudnak ilyen kedvesen 6tvozni. Ami a metafikcié hatasat illeti, a nézének nem kell feltétlentl
paranoiasnak lennie, elég, ha csak humorérzéke van hozza, és maris képes a sajat néz6i valosagat is
idézgjelbe tenni, hiszen lathatjuk, hogy ami a fikcio ,belsé” szintjein torténik, rendre vonatkozik a
kiilsé szintekre is. Innen mar csak egy lépés valasztja el a néz6t attdl, hogy kénytelen a
szinpadon/vasznon latottakra oly modon reflektalni, hogy a latottak nem egy fiktiv vilagban
jatszédnak a valos vilaghoz képest, hanem vele torténnek meg, annak ellenére, hogy ,,csupan”
szinhazban/moziban éri az élmény. Az 6 valésaga ugyanannyira fiktiv vagy valésagos a tobbihez
képest, mint barmely egyéb szint. A metadramatikus elemek — s nem csak a draman belali drama-
valtozat, hanem minden egyéb 6nreflexiv mozzanat is, példaul a miinek mas miivekhez valo
viszonyat felfed6 utalasok — elidegenitik a k6zonséget a latottaktol azzal, hogy a szinhazi vilag

fiktiv mivoltat hangsulyozzak, ugyanakkor megfosztjak a kozonséget attol a lehetSségtél, hogy az



automatizalt értelmezési sablonokat hasznalja fikci6 és valosag interpretalasakor, és kénytelen 1j,
személyes modszereket kialakitani a megértés soran. Brecht szinhazi kontextusban ezt hivja
elidegenitési effektusnak, olyan jatékmoédnak, ,amely szabadon és mozgékony allapotban 6rzi

meg a megfigyel6 szellemet” (Brecht 1969, 423).

Alegnagyobb probléma nem az, hogy a fiktiv szintek, valamint a valésag és a fikcié kozotti
hatarvonalak elmosédnak. Nem a reneszansz kézhely okozza a gondot, miszerint ,,szinhaz az
egész vilag”, hanem ennek ismeretelméleti kovetkezményei: az a tény, hogy ebben a

konstellaciéban magat a valésagot is a fikcioé derengése veszi korul.

Kérdés, persze, hogy a maga részérdl ki mennyire képes ortilni ennek a ,,derengésnek”, nem
valami kényelmes dolog az, ha kimozditjak az embert magabiztos néz6i pozicidjabdl, és azt
sugalljak neki, hogy fikci6 és valosag, az 6 sajat vilaga és a vasznon vagy szinpadon latottak k6zott
esetleg nincs is kilénbség — amitél raadasul olyan érzése tamadhat, mintha a fikci6 alattomosan
bekebelezné a valosag valosagossagat. Ugy érzem, Saura ellenérzését csak egy 1épés valasztja el
éppen ettdl a véleményt6l. Ha komoly dolgokkal vicceliink, tehat olyan filmet készitiink,

amelyikben élet és halal kérdését nem kezeljuk ill6 komolysaggal, akkor talan valoban el is vész

komolysagukbol valami.

A reneszansz hagyomanyban létezik egy j6 forgatokdnyv arra, ha a valosag illazié. A



metadramaval foglalkoz6 szakirodalomban ezt gy fogalmazzak meg, hogy a drama 6nreflexioja,
onreferenciai arra emlékeztetik a k6zonséget, hogy maga az €élet is egy darab, egy jaték, abban az
értelemben, hogy az emberek egy atmeneti illizidban vesznek részt, amelynek k6zoénsége Isten, €s
talan a rendezdgje is 6 (Shapiro 1981, 154). A problémat nehezebben kezel6 forgatékoényv szerint
pedig a megbizhaté valosag mint tampont, csak hianyként tapasztalhato; eltiinik. Hianyanak
problémaja pedig Shakespeare és kortarsai szamara is felmertlt — a fikcios szintek
megsokszorozasa mint dramatikus moédszer tulajdonképpen tekinthet6 ezen probléma
szimptémajanak is. A metadrama egyik tudoésa, Richard Hornby (1986, 43-5) szerint a draman
beluli dramat hagyomanyosan azon mélységes cinizmus kifejez6désének tarthatjuk, amely a
tarsadalomnak az élethez fliz6dé6 viszonyat jellemzi. Amikor széles korben elterjed egy olyan
nézet, amely szerint az élet bizonyos tekintetben illizid, vagy egyszertiien hamis, akkor a draman
beluli drama az élet metaforajava valik. Hornby arra is emlit példat a draman beliili drama
kapcsan, hogy egy darab tudatosan metadramatikus volta nagymértékben 6sszefiigg az adott kor
episztemoloégiai bizonytalansagaval vagy bizonyossagaval. Megvizsgalja, hogy konkrétan a draman
beluli drama, mint metadramatikus eszk6z mikor jelentkezett jellemz6 médon a dramatorténet
korszakaiban, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy mindig olyankor, amikor eleve felmeril a vilag
illuzérikus mivoltanak a kérdése. O is az Erzsébet- és Jakab-kori dramakat emliti elsésorban, ahol

ez az eszkoz klisészerl gyakorisaggal jelentkezik a darabokban. (1)

Azon tul, hogy a metadramatikus elemek tultengésével rairanyitotta a figyelmet a problémara, az
Erzsébet- és Jakab-kori szinhaz, kiilénoésen pedig a bosszidrama, egy sajatos megoldast valasztott
arra, hogy a valosag eltiinik a fikcids szintek végelathatatlan 6rvényében: sorozatban gyartotta a
holttesteket, és nagy elGszeretettel allitott szinpadra rendkivil groteszk és morbid jeleneteket.
Nem volt elég ugyanis, hogy a drama zaréjelenetében rendszerint halomra 6lik egymast a
szerepl6k, hanem mar a darabok kézben levagott testrészek vandorolnak a szinpadon, testek
csonkulnak meg, a kinzasos bosszijelenetekben egészen a végletekig kimunkalt és fondorlatos
kegyetlenkedések kozepette maratjak ki a szerepl6k egymas szajat, toljak ki az aldozatok szemét,
vagy éppenséggel a nyelvét szogezik a foldhoz. Mindez ugy is értelmezhet6, hogy az abrazolt
vilagok végtelen megsokszorozédasaban olyan messzire keriilt az a valami, amit a fiktiv szintekkel
szemben valésagosnak hivhatnank, hogy ilyen zsigerre haté jelenetekkel probaljak a dramairok a
valésag hianyat potolni, a hatas valosagat elérni. (2) S mig a Tarantinét elitélé nézék és kritikusok
is a jelenetek morbidsagat, az 61doklés és a frocsd6go vér hatasvadasz éncélusagat hozhatjak és

hozzak is fel ellene, a korabeli bosszadramat is ugyanezekért szokas karhoztatni. (3)

Nos, Tarantinéban is van elég invencié ahhoz, hogy ne akadjon meg szimplan a holttestek
futészalagon valo gyartasanal. Amikor a masodik részben Budd lepukkant lakékocsijanak sziik
terében a vilag legpengébb Hattori Hanso kardjaival 6sszecsap Beatrix Kiddo és Elle Driver, a harc
kimenetelét az donti el, hogy a j6 hés nemcsak magat, hanem mesterét is megbosszulja, amikor
kikapja ellenfelének maradék fél szemét. Egy pillanat alatt megcserélédnek az 6riilt és a jézan
szerepek, Elle 6rjong, Beatrix pedig foldre ejti a szemgoly6t, sz€p lassan, kimérten ralép, loccs, és

labujjai k6zo6tt jon £61 a kimondhatatlan gusztustalansag. Az eltaposott szem gyomorforgato
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latvanya nehezen feledhet6. Mé€1t6 parja a kés6-reneszansz el6képeknek, nemcsak abban, ahogy az
abjektet megjeleniti, hanem abban is, hogy mindezt olyan ir6niaval teszi, amely lattan kitorhet
belélink a rohogés. Abban a korban, amikor az erészak megszallott abrazolasa fénykorat éli (akar
valos, akar fiktiv események reprezentacigjardl van szo), amikor a kegyetlenség reprezentacioja
igazi divat, €s a sz6 szoros értelmében globalis méreteket 6lt, amikor néz6k millioit lehet
becsabitani a moziba és letiltetni a hirad6 elé, ha elég brutalis jeleneteket nézhetnek, akkor

rajta a filmjében bemutatott tobz6dassal, illetve azzal, hogy a nézére zuditja a vér, a haldl, a
morbid kegyetlenség latszolagos képeit. (4) Nem volt ez masképp a kés6-reneszansz
bosszutragédiak esetében: az Erzsébet-kori Angliaban valédi kozhelynek szamitott a halal
abrazolasa, ezért mindig egytitt jart vele némi ironikus felhang, ez jelenit6dik meg példaul

A bosszidllo tragédidja t6szerepléjének, Vindicének személyében, aki a memento mori

hagyomanyat fejtetére allitva annak burleszkjét adja el6 (Kiss 1995, 71-2).

Ugy érzem, nem fér kétség a Kill Bill és a kés6-reneszansz bossziidrama kézponti motivumainak
hasonlésagahoz vagy a motivumok funkciéjanak, kozoénségre gyakorolt hatasanak parhuzamaihoz.
Egy nagy és igen lényeges killonbség azonban fennall a hagyomany és Tarantino filmje kézott. A
f6hoés az 6sszes bosszudrama végén, miutan bevégzi bosszujat, kivétel nélkill meghal. Halala
raadasul sziikségszer is, két okbol. Egyrészt a korban a bosszl isteni tilalmat emberi torvényekkel
is buintették, tehat a bosszuallonak halallal kellett binhédnie tetteiért, annak ellenére, hogy a
kozonség vele szimpatizalt. Masrészt pedig logikus, hogy akinek mozgatorugdja, tetteinek
szervez6 eleme a bossziiszomj volt, azonnal elvesziti élete értelmét, amint beteljesiti feladatat. A
szakirodalom ugy fogalmaz, hogy a f6szerepld, azon egyszert ténybél kifolyolag, hogy 6 a
bosszuallo, meg is pecsételi sorsat (Hallet 1980, 8). Beatrix Kiddénak azonban szemmel lathatéan
esze agaban sincs meghalni a film végén: a f61don fetrengve sir6gdrcse nevetésbe hajlik, igy
szabadul meg az egész eseménysorozat sulyatol, miel6tt az utolsé kockakon anyaként — a filmben
nem el6szér — Uj életre kel. Enjének sokfedeliisége a fiktiv szintek sokasdgaval parhuzamos, és a

reneszansz bosszuallok szerepeket egymasra halmozé személyiségéhez hasonlé. Az utébbiak, mint
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emlitettem, hol az 6riltet jatsszak meg (Hamlet, Titus), hol alruhas mivoltuk tetejébe Gjabb
maszkot huznak, és mar maguk is nehezen tudjak eldonteni, kicsodak valojaban (pl. Vindice). A
szerepek megsokszorozasa valéban a kézponti, ,valos” identitas meglétét kérddjelezi meg, a
draman beluli drama mintajara, amely a valésagot teszi végtelen idézgjelbe. Beatrix Kiddonak is
szamos szerepe van, neve raadasul a film els6 felében kimondhatatlan: mindig cenztura-hangu
sipolast hallunk, a bosszuall6é neve a tabu (bar van bel6le szamos), nem a tettei — ez is csak
kilétének rejtélyességét vagy éppenséggel meghatarozhatatlansagat fokozza. A f6szereplé valodi
énjének kérdését a film végén Bill kezdi el feszegetni. Mint tudjuk, a h6sné el akart rejt6zni Bill
el6l, miutan rajott, hogy gyereke sziletik, és a vérprofi bérgyilkos egy Isten hata mogotti
kisvarosban rendes csaladanyaként, egy lemezboltban dolgozgatva tervezte tengetni eseménytelen
napjait. Bill nagy feneket kerit mondandéjanak, mire oda futtatja ki gondolatmenetét, hogy
szerinte Bearix Kiddo az énjét hazudtolta volna meg ezzel, és tgysem sikeriilhetett volna neki.
Azzal kezdi, hogy sorra veszi azokat a képregényhdésoket, akik valamilyen alruhaban kovetik el
héstetteiket: a Pokember, a Denevérember és Superman példajat hozza fel, és kifejti, hogy az
ut6ébbi annyiban mas, mint a tdébbi, hogy neki az alca, amely alatt hdstetteit véghezviszi, a tobbi
alruhas héssel ellentétben a valédi énje. Piros ruhaja, mellén az ,S”-sel nem a szerep kelléke,
hanem valédi énjének tartozéka, gyerekkoraban ugyanis abban talaltak meg, és hétk6znapi
kinézetével és énjével valdjaban ezt a szuperhds énjét rejtegeti, hogy elvegytilhessen az emberek
kozott. Félrevezethet benninket, hogy a szuperhésné ebben a jelenetben kissé kétkedve fogadja a
parhuzamot, ha nem gondolunk vissza a trailerre, ahol tokéletesen tudja, hogy pontosan 6 a
szuperhés és a diva, latvanyosan el is jatssza, hogy réla széltak a bombasztikus mozireklamok, és
rajatszik, hogy amikor rajongoéi epedve vartak a film masodik részének vetitését, valdjaban 6t
vartak. Beatrix Kiddo kimondhatatlan neve(i) és tobbfedell szerepei mogott tehat olyan identitas

rejlik, amelynek szupermaszkja a valodi énje. Bosszu ide, dramahagyomany oda, Superman

marpedig nem halhat meg.

Annak, hogy bizonyos szerepl6k a kozonség vilaga és a dramaban bemutatott fiktiv vilag k6zott
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kozvetitettek, és fontos funkciéjuk volt abban, hogy bevonjak a kézonséget a darab blivkorébe,
szintén megvolt a hagyomanya a kés6-reneszansz szinhaz szinpadan. Bizonyos szerepl6k
0sszekot6 kapcsot alkottak a bemutatott torténet fikcidja és a kozonségnek a darabbal mint
Unnepi, ritualis eseménnyel kapcsolatos elvarasai kozott. (5) Noha a Kill Bill 2-t bevezet6 trailert
athat6é komikum fergeteges, bar lathatatlan, és tavolrdl sem olyan harsany, mint ami az
évszazadokkal korabbi metadramatikus elédjeinek jatékara volt jellemzd, a jelenetben kar lenne
nem észrevenni a sajatos humort. Amit a fészerepl6 (a dramai 6ntudatara lelt Beatrix Kiddo? vagy
Uma Thurman, a sztar?) csinal, azért rendkivill mulatsagos, mert abszurd. Leleplezi a filmet, mint
filmet, de végig komolykodva szerepel, és arra tanit, hogy noha csak film az, amit latunk, jol
jarunk, ha komolyan vessziik, ha a jaték kedvéért valosnak tekintjiik. Ezaltal ugyanis megadjuk
magunknak az esélyt, hogy részt vegyink abban a nem sz6 szerint valds (mert az 6 valésaganak és
a mozi valésaganak az alapja eleve a fikcio, amit ez a film tudatosan vall is), de sajatos médon
megvalosulé innepi, ritualis eseményben, amelybe invital benniinket, amelyben a jaték a valosag,
és amelyben a valésagon, vagy éppenséggel a valosag kinos, groteszk hianyan nevetni is szabad.
Mondhatnam egyszerlibben azt is: megadja az esélyt arra, hogy lassunk egy fergeteges, jo6 mozit, és
eljatsszuk — ha akarjuk —, hogy hisziink a szuperhGsben, és a fikcié szentségében, amely a

szuperh6st szamunkra valéban megteremti.

Epilogus

A film befejez6 része azzal zarul, hogy Beatrix, az anyava avanzsalt bérgyilkos kislanya rajzfilmet
néz — Ujabb rajzfilm, Gjabb 6nreferencia. A rajzfilmben szarkakrol van sz6, akik mindenfélét
osszelopkodnak. Hogy Tarantino mennyire tudatosan lopkodott Shakespeare-t6l é€s kortarsaitol,
nem tudom. Van azonban egy hely, ahol Shakespeare neve megemlitédik a filmben, ez pedig arrél
sz6l, hogy O-Ren olyan elszantsaggal harcolt a hatalomért a tobbi jakuza klan ellen, hogy az
nagysagaban shakespeare-i volt. Azt is mindenki dontse el maganak, hogy Tarantino harcat a
shakespeare-i nagysagért ki nyerte. Viszont egyértelmi a parhuzam kozo6ttiik abban, hogy

mindketté ugy lopkodott, mint a szarka.
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