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ELTE BTK Esztétika Szakan végzett, majd ugyanott szerzett PhD fokozatot. Dolgozott a Magyar
Filmintézetben archivatoraként, a Filmkultira cimu folyoirat szerkesztGjeként, az Intézet
konyvkiadvanyainak szerkeszt6jeként, majd tudomanyos munkatarsként. Tanitott az esztergomi
Vitéz Janos Foiskolan, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskolan és a PAazmany Péter Katolikus
Egyetemen. Jelenleg az ELTE BTK Mivészetelméleti és Médiakutatasi Intézetének Filmelmeélet és
filmtorténet szakan tanit adjunktusként, valamint a magyar filmtoérténeti kurzust vezeti a Szinhaz-
és Filmmiivészeti Egyetemen DLA programjan. Részt vett a Nemzeti Alaptanterv
Mozgoképkultura €s médiaismeret elnevezési muveltségteriiletének kidolgozasaban,
koézremikodott az ehhez kapcsolodoé tankdnyv megirasaban, valamint 6sszeallitotta a
tankonyvhoz tarsulo6 szoveggyljteményt, amelyet 2002-ben az Oktatasi Miniszter eredeti
tankonyvvé nyilvanitott. Ezen kivil t6bb filmes targya tanulmanykétetet, kézikonyvet, lexikont,
katalogust szerkesztett, és lektorként is kozremiikodott ilyen jellegl kiadvanyok

elkészitésében. Kulonbo6z6 lapok, tobbek kozt a Filmtett, Iskolakultira és a Filmvilag

szerkeszt6jeként is dolgozott, illetve dolgozik.
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Kotés és oldas

Film és irodalom kapcsolata a miivek szlikebb vilagat meghatarozo formai és a tagabb kontextust
érint6 torténeti 6sszefliggésben egyarant szemlélhet6. Az el6bbi esetben az adaptaciot nyelvi, az
utobbiban kulturalis szempontbdl vizsgaljuk. E dolgozat célja a két megkozelitési mod egyiittes
érvényesitése: az adaptacié nyelvi-formai karaktere miképpen fiigg 6ssze a kulturalis-torténeti
funkcioéval; a kulturalis-térténeti funkcié milyen nyelvi-formai karakter(i adaptaciot hoz létre? A
két szempont 6sszevonasat a magyar film és irodalom korszakokon ativel6 szoros 6sszefonodasa
mellett az a nyilvanval6, ugyanakkor a filmmuvészet 6nallosagat latszolag megkérddjelez6
esztétikai tapasztalat indokolja, amely szerint filmtorténetiink korszakvaltd, formai és szemléleti

megujulast hozo alkotasai feltliné gyakorisaggal irodalmi adaptaciok.

A paradoxonnak tetszé helyzet feloldasanak lehetéségei kozott szerepelhet az adaptacio
fogalmanak elvi tisztazasa, az eljarashoz k6t6d6 pejorativ értéktartalom lehantasa, az irodalmi és
filmes kédrendszer hasonlosaganak és killonbségének feltarasa, az atalakitas, atlépés mozgasanak
leirasa, a ,hiliség” és ,hiitlenség” — elméletileg nehezen meghatarozhaté — kérdésének tisztazasa és
igy tovabb. Nézetem szerint azonban az adaptaci6 fogalmanak altalanos meghatarozasa, egyes
vizsgalati moédszerekre torténd leszlkitése (legyen sz6 akar a még oly termékeny narratologiarol
vagy intertextualitasrol) éppen azoknak a miiveknek az értelmezéséhez nem nyujt segitséget,
amelyek indokoljak az adaptaciok filmtorténeti jelentéségével kapcsolatos feltételezést. Az
egységes, szilkségszertien kiegyenlit6 adaptacio-fogalom meghatarozasa, azaz a deduktiv modszer
helyett ezért inkabb a fogalom induktiv leirasara térekszem: nem az adaptacio filmelméletének
megalkotasara teszek kisérletet, csupan irodalmi adaptaciok formai elemzését végzem el. Az egyes
elemzésekbdl kialakulo 6sszkép segitségével sem az adaptacié fogalmanak elméleti tisztazasahoz
szeretnék hozzajarulni, hanem a modern magyar film térténetének leirasat prébalom egy Gjabb

szemponttal gazdagitani.



A magyar film és az irodalom kapcsolatanak torténeti tendenciairdl szolo attekintések kozal két
szerz6 az alabbiakban réviden ismertetett munkajara tamaszkodom. Gyorffy Miklos tobb
tanulmanyban foglalkozott az adaptacié nyelvi kérdéseivel, illetve a magyar irodalom- és
filmtérténet ,parhuzamaival és keresztezédéseivel”, (1) mig Szilagyi Akos egyik esszéjében

tekintette at a magyar film kulturalis elszakadasat az irodalmias funkcio6tél. (2)

Mindkét szerzé kiindulépontja az, hogy a hatvanas évek modernizmusaig a magyar filmet az
irodalomkézpontusag, (3) illetve az irodalom kulturalis funkciéjanak fenntartasa (4) jellemezte,
majd a szerzéi film eszméjének jegyében filmmiivészetiink az irodalmias formatél és az irodalmi
funkciotol egyarant elszakadt — am ez nem jelentett végleges elvalast az egyes irodalmi muiivektdl.
Erre az ellentmondasra Gyorffy és Szilagyi egyarant utal. Gyorffy az ellentmondas tényét mar
tanulmanyanak bevezetdjében jelzi, okait azonban nem kutatja, hiszen irasanak ez nem targya,
csak kiindulépontja, amelyet a hatvanas-hetvenes évek irodalmi és filmes tendenciait bemutato
attekintés kovet. ,Mégsem tulzas azt allitani — irja az irodalomkézpontisag meghaladasat kivivo
id6szakrol —, hogy az irodalmi indittatas, igy pl. az irodalmi szinezetd, burkolt politikai-ideologiai
program (5) egészen a nyolcvanas évek posztmodern torekvéseinek megjelenéséig dominans
eleme maradt a magyar filmnek. Akarhogyan is mindsitsiik ezt: a magyar film nevezetes
aranykora szoros szalakkal k6t6dott az irodalmi fogantatashoz és hagyomanyhoz.” (6) Ezt
kovetSen négy irodalmi torekvés filmes parhuzamait irja le: 1. Németh Laszlo, Illyés Gyula,
Paskandi Géza, Siité Andras erkolcsi és politikai tanulsagokat sugallé torténelmi dramainak
tovabbélése Jancso strukturalista torténelmi parabolaiban, illetve e latasmod nyomai a nem
parabolisztikus torténelmi filmekben; 2. a parabolikus latasmoédhoz kozeli, az absztrakt
strukturalizmus helyett azonban inkabb a folkl6rbél merits, a népi hagyomanykincset a bartéki
modell szellemében szintetizalo kolt6k kozvetett (Juhasz Ferenc, Nagy Laszlo) és kozvetlen
jelenléte (Csoori Sandor) els6sorban Kosa Ferenc filmjeiben; 3. a tarsadalmi tématdl eltavolodo,
befelé fordulé filmek létrejottét segité miivek és irok (Szerelem, Szindbdd; Déry Tibor, Orkény
Istvan, Mandy Ivan, Mészoly Miklos); 4. a szociografiak és a hetvenes évek elsGsorban
kisprozaként megjelené ,koézérzet irodalmanak” hatasa a dokumentarizmusra és a nemzedéki

kozérzetfilmek tematikus csoportjara.

Szilagyi Akos irasanak targyabol kévetkezéen nagyobb figyelmet szentel az emlitett
paradoxonnak, s6t a gondolatmenet lényeges eleme e paradoxon értelmezése. Szilagyi a film
selszakadasanak” két, egymast kovet6, kiilonb6z6 iranyultsaga folyamatat irja le. Az elsé a
hatvanas években tortént, amikor a film mint miivészi forma a modernista emancipacié jegyében
tavolodott el az irodalomtdl, de ennek az emancipaciénak az eredménye éppen az irodalom tébb
évszazados kulturalis funkcidjanak fel-, illetve atvétele lett. ,A jo filmek nem elsGsorban muvészi
alkotasokként hatottak, hanem mint tarsadalmi tények, mint afféle miniatlr tarsadalmi
parlamentek. Igaz — teszi hozza a szerz6, hiszen az irodalmi funkci6 atvételének ez legalabb
annyira meghatarozo feltétele, mint a kozéleti tematika —, hogy erre a hatéerére muvészi
alkotasokként tettek szert.” (7) Az irodalmi funkcié atvétele tehat éppen a sajatos filmforma

hangsulyozasaval ment/mehetett végbe, a politikai és poétikai progresszio 6sszefonoédasaval, s
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hozta létre a hatvanas évek magyar filmmiuvészeti 4j hullamat. , A film rendkiviil nagy hatasanak
titka a hatvanas években éppen az volt, hogy az irodalomban megfogalmazoédott uralkodo eszméket
és témdkat, valamint az irodalom nemzeti kiildetéstudatat a maga muvészi kozegében, izig-vérig 1j,
filmi formaként tudta megvalésitani. A hangsulyt ezért nem arra helyezném - teszi hozza a szerz6
—, hogy milyen sok kortars irodalmi alkotasbol lett jelentés filmalkotas, hanem arra, hogy az
irodalmi mivekbdl teljesen eredeti, miivészileg 0j, a filmnézés konvenciéit attérs alkotas
sziletett.” (8) Nos, nem vitatva az allitas masodik felének jogossagat, figyelemreméltonak talalom a
mondat elsé felében megfogalmazott korilményt is... Visszatérve Szilagyi gondolatmenetéhez, a
masodik ,elszakadas” akkor kovetkezik be, amikor a film mar nem csupan az irodalmias formatol,
hanem az irodalom kulturalis funkci6jatél is eltavolodik. Mindez a hetvenes években zajlott le,
amikor a ,miivészet a kultara Gj modelljében altalaban is veszitett tarsadalmi fontossagabol”. (9) A
kozéleti funkcio elvesztésével parhuzamosan viszont megnétt a film ,,mivészi kifinomultsaga,
onallosaga, kisérletez6 batorsaga, iranyzati sokfélesége”. (10) Ennek eredménye a hetvenes évek
esztétizmusnak is nevezett markans stilizaciés iranyzata, a masik, ugyanebbdl a kulturalis
funkciovaltasbol kovetkez6, a szerz6i stlizacioval parhuzamos iranyzat a moralis tarsadalmi
analizis helyébe 1ép6, a modellhelyzetek helyett a személyes kisvilagot el6térbe allito, a tarsadalmi
folyamatokat a maguk koézvetlenségében megragadni igyekvé dokumentarizmus. (11) A film
irodalmi funkciéjanak elvesztését tehat tagabb kulturalis folyamat kovetkezményének latja a
szerz6, amelynek hatasara maga az irodalom is elvesziti irodalmi funkcié6jat. Ekkor sem tavolodik
el azonban a film az irodalomtdl, s6t a kozéleti szerep elutasitasa és az esztétikai funkcio
onallésaga Gjra szovetségesekké teszi 6ket. Amig azonban a hatvanas években ,a film
onallésulasahoz, mivészetté szenteléséhez az irodalmon keresztiil vezetett az ut,” (12) a hetvenes
évektdl gyakran a film segit az irodalomnak sajat, 6sszehasonlithatatlanul sulyosabb és nagyobb
hagyomanyu kulturalis szerepének elhagyasaban. A folyamat tehat mintha megfordulna, ,amit

szemléletesen jelez az irdk, az 4j irodalmi nemzedék szenvedélyes érdeklédése a film irant”. (13)

Az irodalomkoézpontisag, az irodalom kulturalis funkciéjanak elhagyasa tehat nemcsak ,,oldast”,

hanem ,koétést” is jelent film és irodalom kapcsolataban. Az irodalmi funkcié atvallalasanak
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tekintetében kotést, amely néhany jelentds kivételtdl eltekintve a magyar filmtorténet kezdeteitsl
a hatvanas évek elejéig formai tekintetben is ,irodalmiassagot” eredményezett. A hatvanas évek
modernizmusa azonban az irodalmias funkcié fenntartasa mellett elutasitotta az irodalmias
format. Az ,aranykorként” is emlegetett id6szakban ugyanis — nem fiiggetlentl a modern film és a
szocialista filmgyartas nemzetkozi torténetétSl — a film tarsadalmi fontossaganak és muvészi
onall6saganak hangsulyozasara egyarant szukség volt. Az el6bbit a film irodalom mellé, (14) s6t elé
helyezése jelentette a kulturalis funkci6é szempontjabol, az utébbit a modern formak jelenléte
filmjeinkben. Az Gj hullamos térekvések legfeltlinébb jele a szerz6i szemlélet megjelenése, amely
azonban csak rendkivil formalis médon kothet6 az eredeti forgatokonyv feltételéhez. J6 néhany
rendezd, f6képp az ekkor szinre 1ép6 fiatal, illetve palyakezd6 nemzedék valoban szigortan vett
szerz6i filmesként jarult hozza a hatvanas évek megujulasahoz (Szabé Istvan, Gaal Istvan, Sara
Sandor), s noha, Jancs6 Miklés miivészetének elsé két jelentds darabja adaptacio (Oldas és kétés,

Igy jéttem), tovabba késébbi filmjeinek dénté tobbségét Hernadi Gyula iréi kézremiikodésével
késziti, a modernizmushoz legszorosabb szalakkal kapcsol6dé életmi sem hozhaté 6sszefiiggésbe
az adaptaci6 fogalmaval. Az 4j hullamot el6készit6 ,pre-modern” filmek soraban azonban szamos,
a korstilussal 6sszevetve ,nem irodalmias” — s6t egy-egy figyelemremélté esetben az irodalmi

funkciot is elutasito, de éppen emiatt kisebb hatast — filmet talalunk.

Joval erételjesebb az irodalom jelenléte az irodalmi funkci6 elutasitasanak id6szakaban, a hetvenes
években. Az ,,adaptaciés alaphangot” rogton az évtized elején két olyan mi adja meg, amelynek
filmes latasmaodja, nyelvi eredetisége megkérddjelezhetetlen: aSzerelem és a Szindbdd. Film és
irodalom egymasra hatasanak évszazados magyar filmtoérténetében ez a filmpar jelenti a
fordulopontot. Lezarnak és megnyitnak: a Szerelem egyetlen miiben egyesiti az irodalmias funkciot
(az események politikai hattere) és e funkcié meghaladasat (e politikai hattér el6tt kibomlé emberi
viszonyok), aSzindbdd pedig egyetlen radikalis mozdulattal szakit az irodalom kulturalis
funkcigjaval, s ,tiszta miivészetként” all el6ttiink. A két filmet kévetSen a hetvenes években
kiteljesedik az ,esztétista” iranyzat, majd feler6sddik a dokumentarizmus, de nem marad el
teljesen a kozéleti szerep fenntartasanak igénye sem, a hatvanas évekénél azonban
osszehasonlithatatlanul kisebb stllyal [mindez azonban nem a gyengébb esztétikai
teljesitménnyel, hanem a kulturalis szerep megvaltozasaval hozhato 6sszefiggésbe (15)].
Valamennyi iranyzatban, beleértve még a Balazs Béla Studiohoz k6t6d6 experimentalis

torekvéseket is, jelen vannak az adaptaciok, raadasul legtobbszor a kisebb-nagyobb
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korszakvaltasok erjesztéiként.

Osszefoglaléan tehat megallapithatjuk: a hatvanas években az irodalmias formatél, majd a
hetvenes évekt6l az irodalom kulturalis funkciéjatol eltavolod6 magyar filmmiuvészet
emancipacioja soran legalabb annyira k6tédik az irodalmi mivekhez, mint amennyire oldani
igyekszik ezt a kapcsolatot. Avagy megforditva az allitas logikajat: az adaptaciok nagymértékben
hozzajarulnak a magyar film mivészi emancipacidjahoz. Anélkil, hogy egyoldaldan
felnagyitanam az adaptaciok filmtorténeti silyat, munkam soran tisztazni szeretném a modern

magyar filmben beto6ltott szerepiiket.

Korszakok és adaptaciok — korszakos adaptaciok

Mielé6tt ratérnék az 1945 utani magyar film irodalomtorténetének vazlatos attekintésére, az egyre
osszetettebb folyamatok pontos nyomon kévetéséhez két fogalmat sziikséges tisztaznunk: a
magyar filmtérténet masodik vilaghaborut kéveté korszakanak periodizaciéjat és az adaptacio

formai kritériumait.

Korszakok...

Mivel feltételezésem szerint az adaptacioknak a magyar film periodikus formanyelvi és szemléleti
megujulasaban donté szerepe van, a korszakhatarokat formatérténeti szempontok alapjan jelolom
ki — az mar az 1945 utani (hozzateszem, egyaltalan nem el6zmény nélkuli) kulturalis helyzetet
jellemzi, hogy ezek legtobbszor egybeesnek a torténelmi és politikai korszakhatarokkal. Az
adaptaciok korszakvaltasokat el6készitd, illetve korszakvalto szerepe miatt érdemes tovabba a
lehet6 legtagoltabb, az atmeneti id6szakokat is figyelembe vevé periodizaciét alkalmazni, hogy
minél arnyaltabb képet kaphassunk formatérténeti szerepiikrél. Mindezek alapjan az 1945 utani
magyar filmtorténet alabbi periodizacidja szerint tekintem at az irodalmi adaptaciok kérdéskorét: (
16)

1. 1945-1947: a koalici6s id6szak filmjei

2. 1948-1953: a sematizmus évei

3. 1954-1962: az ideologiai enyhiilés és a modernizmus el6készitésének korszaka (ezt a periodust
megtori az 1956-os forradalom, valamint az azt koveté retorzié — emigracio, bortdn,
szilencium, betiltas —, az 1954-ben megindulé formatérténeti folyamat azonban nem szakad
meg, s ezt éppen az adaptaciok bizonyitjak a legmeggy6zSbben)

1963-1969: a magyar 4j hullam

1970-1978: a hetvenes évek filmmiivészete

1979-1986: a nyolcvanas évek atmeneti korszaka

NS o e

1987-1995: a rendszervaltas politikai és poétikai reflexioja
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8. 1996-t6l: a miifaji ttkeresés és egy Uj generacio szinrelépésének idészaka

...€s adaptaciok

Annak ellenére, hogy az adaptacié formai kritériuma kénnyen meghatarozhato, az 1945 utani
id6szakban szamos, ebbdl a szempontbdl vitathat6 statusu filmet talalunk. Nem a kategorizalas az
elsérangu célom; irodalom és film kapcsolatat, filmtoérténeti hatasat vizsgalom elsGsorban, akar a
hagyomanyos adaptacio-fogalom kereteit is elhagyva. Az adaptacio filmtorténeti jelenlétének,
tovabba a formabonto kisérleteknek a szempontjabol azonban mégis sziikséges rogziteni, mit

tekintek, illetve mit nem tekintek a tovabbiakban irodalmi adaptacionak. A meghatarozasokat

példakkal is igyekszem illusztralni. (17)

Munkam soran adaptaciénak tekintem a kotetben vagy folyoiratban korabban megjelent, ezaltal
sajat, eredeti mivészi formajaban is elérhet6 irodalmi mi vagy mivek nyoman forgatott
egészestés, moziban bemutatott filmeket. A publikalas ténye elsésorban nem filologiai
szempontbdl hangsilyozando; a Iényeg az, hogy a mi az irodalom részeként is kifejthesse 6nallo
hatasat. Igy adaptaciénak minésil az Isten hozta, 6rnagy dr! (1969) és a Macskajdték (1974), noha
Orkény Istvan mindkét miivét eredetileg forgatokdnyvnek irta meg Fabri Zoltan, illetve Makk
Karoly szamara. A forgatokényvekbdl azonban a megirasuk idején még nem készulhettek filmek,
igy az ir6 az el6bbit Téték cimen regénnyé, az utdébbit azonos cimen kisregénnyé dolgozta at, majd
szinpadi valtozatot is készitett bel6luk. Fabri és Makk filmje csak az eredeti forgatokényv 6nallé
irodalmi és szinpadi karrierje utan készult el, némi zavart is okozva megitélésiikben, hiszen a

kritika a mar megismert valtozatokat kérte szamon rajtuk. (18) Vannak esetek, amikor bizonytalan
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a forgatokonyv és az irodalmi mi prioritasa. Varkonyi Zoltan Simon Menyhért sziiletése cimi 1954-
es filmje példaul Lakos Gyorgy otletébdl, Déry Tibor forgatokonyve nyoman készult, az azonos
cimil novellat ugyanakkor Déry 1953-as datalassal 6nall6éan is publikalta. A f6cim alapjan tehat
nem, a novella megjelenése szempontjabdl viszont adaptacionak tekintendé a film. A donté
érvnek azonban, akarcsak mas esetekben, nem az ,adminisztrativ”’ koérilményeket tekintem,
hanem a filmnek és ir6janak filmtorténeti szerepét. Marpedig ebbdl a megfontolasbdl a Simon
Menyhért sziiletése Déry évtizedeken ativels filmes jelenlétének kezdGpontjat jelzi, amelynek
fontossagat a film helyi értékén és mivészi erényein tdl az is fokozza, hogy tarsrendezdje az a
Makk Karoly, aki a késébbiekben tobb jelentés Déry-adaptaciot fog késziteni. S végil még egy,
kozelmultbeli példa. Esterhazy Péter miveit ,,szabalyosan” is adaptaltak: Molnar Gyorgy a Hrabal
konyve és A sziv segédigéi motivumai alapjan, S6lyom Andras pedig a Tizenhét hattyikbol irt
forgatokényvet, majd rendezett filmet (4dnna filmje, 1992; Erzékek iskoldja, 1995). Torténeti és formai
szempontbdl viszont joval jelentésebb Gothar Péter két Esterhazy-adaptacioja (Idé van, 1985;
Tiszta Amerika, 1987), jollehet ezek a rendezé felkérésére irt szovegekbdl késziiltek, amelyeket,
hogy a helyzet még bonyolultabba valjon, az iré beépitett 6nall6 koteteibe is: az elGbbi a
Bevezetés a szépirodalomba (1986) ciml opus magnumba kerilt, az utoébbi 4 kitématt hattyi (1988)
irasai kozé, Egy filmforgatokényv életébol cimen. Szerencsére a mivészet joval szabalytalanabb és
szabadabb, mint az azt leirni igyekvé rendszerteremté igyekezet... Folytatva a fogalomtisztazas
nehézségeit illusztrald példakat: a fent felsoroltakkal szemben kiesnek az adaptacidk korébdl a
nem fiktiv irodalmi mivek (naplok, emlékiratok, levelek, gydjtemények, riportok) nyoman készult
filmek. (Pl. Mariassy Félix: Imposztorok, 1969 — Pronay Pal: 4 hatdrban a haldl kaszdl cimi naploja;
Kovacs Andras: Vords grofnd, 1984 — Karolyi Mihalyné Andrassy Katinka emlékiratai és levelei;
Bereményi Géza: A tanitvanyok, 1985 — Dr. Szaniszlo Jozsef emlékirata; Szomjas Gyorgy: Talpuk
alatt fiityiil a szél, 1976 — Szlics Sandor: Betydrok, pandirok és egyéb hirességek cimU néprajzi
gyljteménye; Moldovan Domonkos: Rontds és reménység, 1981 — Kertész Magda riportja). Kivil
esnek a fogalom korén azok a filmek, amelyek a rendezé 6nallé irodalmi miiként is megjelent
irasa alapjan sziletnek. (PL. Elek Judit:Ebredés, 1994 — a rendez6 Anya, mi térténelem lettiink cimii
kisregényébdl; Simoé Sandor: Franciska vasdrnapjai, 1996 — a rendez6 azonos cimi regényébdl;
Salamon Andras: Kozel a szerelemhez, 1998 — a rendezd A kutydk nem felejtenek cim regényébdl.) Es
természetesen nem valik adaptaciova az a film sem, amelynek a rendezé és az esetleges
forgatokonyvird-tars(ak) altal jegyzett filmnovellaja nyomtatasban napvilagot lat. (Pl. Csoori
Sandor — Késa Ferenc: Forradds — a kotet harom filmnovellat tartalmaz, amelyek kozil az Itélet és
a Nincs ido megvalosult, mig az 6sszeallitas cimado irasabol nem lett film; Hernadi Gyula — Jancsé
Miklés:Vitam et sanguinem — a kotetben olvashato trilégianak végil csak az elsé két része, a Magyar

rapszodia és az Allegro barbaro készilt el; Bacsé Péter: A tanu, Megint tani.)



A fogalom hagyomanyos értelmében az adaptacié egyetlen ird egyetlen miivébdl készil. Nos, mar
eddig is tobbellenpéldaval talalkoztunk, amikor is az ir6 tébb miivébdl vagy tobb mi kiragadott
motivumabdl sziiletik film. S6t, megelSlegezhetjuk azt a feltételezést, hogy az ilyen, az atalakitas
szempontjabdl joval 6sszetettebb forgatékonyvirdi és rendezéi feladatot jelentd, gyakran egyetlen
mu helyett az iré miivészi latasmodjat megragadni igyekvo adaptaciokkiilonleges figyelmet
érdemelnek. A korabban idézett példakon tul ebbe a korbe tartozik Hersko Janos Gelléri Andor
Endre novellai nyoman forgatott Vasvirdga (1958), Fabri Zoltan két Bodor Adam-novellat
egymashoz kapcsolo Plusz-minusz egy nap (1972) cimi filmje, Makk Karoly hasonlé médon
épitkez6 Déry-adaptacioja, a Szerelem (1970) és természetesen Huszarik Zoltan Krudy
motivumokbol 6sszeallitottSzindbadja (1971). Még kulondsebbek azok az adaptacié fogalmanak
hatarait feszeget6 filmek, amelyek tobb szerzé esetleg valtozatos mufaju szovegei alapjan
sziletnek. Nem véletlen, hogy erre az eljarasra a mainstream-filmek kozott kevés példat talalunk,
joszerivel egyetlen egyet: Szabo Istvan Redl ezredesét (1984), annal tdbbet a nyelvyjito,
experimentalis filmek korében (MagyarDezs6: Agitdtorok, 1969; Body Gabor: Amerikai anzix, 1975;
Erdély Miklos: Verzio, 1979). (19)
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Végul, kilépve a fogalom-meghatarozas békly6jabol, mar most jelezni szeretném, hogy az
adaptaciok feldolgozasa soran nem torekszem teljességre. Az adaptaciokat formai jelentéségiik,
eredetiséglik alapjan vizsgalom, igy kiesnek a figyelmem latokorébdl az irodalomtorténeti
klasszikusok elsésorban szérakoztato vagy ismeretterjesztd céllal késziilt megfilmesitései, a
kosztiimos torténelmi filmek, a kaland-, a blnlgyi, a gyermek- és ifjisagi torténetek, az operett,
opera vagy musical nyoman forgatott produkcidk, valamint a konvencionalis nyelvi eszk6zokkel
€16 vagy a stilusiranyzatoktol figgetlen munkak. Mindennek ellenpoélusan egy-egy iréi és rendezé
életmd all: Déry Tibor és Fabri Zoltan mivészete annyira sok szalon kapcsolodik az adaptaciohoz
(s a szalak egy ponton 6ssze is érnek), hogy esetiikben a kevésbé jelentés munkakra is kitérek.

A tovabbiakban el6bb az egyes korszakokban bet6ltott helytk alapjan a fontosabbnak itélt
adaptaciokat helyezem el a magyar filmtorténet folyamataban, majd az igy kialakitott

szempontrendszer segitségével tablazatban rendszerezem az 1945 utani adaptaciok teljes korpuszat.

Korszakos adaptaciok

(1945-1947: a koalicios iddszak filmjei) Noha a magyar filmtorténet eddigi legélesebb cezurajat
jelent6 korszakvaltas els6 és masodik bemutatéja is egy-egy szinmiibdl forgatott adaptacioé (Keleti
Marton: 4 tanitond, 1945 — Brody Sandor; Rathonyi Akos: Aranyéra, 1945 — Szép Ernd), az irodalom
jo ideig még nincs abban a helyzetben, hogy a formai és szemléleti megajulas motorja legyen. Ez
azonban — legalabbis az elkésziilt filmek tandsaga szerint — nem az irodalmon, illetve az
adaptaciokon, hanem joval inkabb a koaliciés id6szak politikai kizdelmein mulott. A magyar film
Ujjasziletését jelképezd filmek soraban az adaptaciok is helyet kérnek — mas kérdés, hogy az éket
megilleté helyet ott és akkor nem foglalhatjak el. Radvanyi Géza — Balazs Béla, Mariassy Judit és
Mariassy Félix forgatokonyvirdi kozremiikodésével késziilt — ,szerz6i” filmje, a Valahol Eurépaban
(1947) mellett ez a szerep a betiltott Enek a bizamezokrél (1947) cimi filmre vart volna. A Valahol
Europaban mellé igy a kovetkez6 évben egy masik paraszti tematikaju adaptacié zarkézik fel, az
eredetileg szintén Sz6tsnek szant, végil Ban Frigyes rendezésében leforgatott Talpalatnyi fold (1948
— Szabo Pal:Lakodalom, kereszteld, bélcsé). S ha mindehhez még hozzatessziik, hogy Ban Frigyes
korabbi, Tamasi Aron Vitéz lélekcimi miivébél és forgatokonyviroi kézremiikodésével készilt
Mezei proféta (1947) cimd filmjét sem mutattak be, akkor mar kérvonalazodik az 6tvenes évek
szocialista realizmusanak adaptacios filmpolitikaja, amely elsésorban az irodalmi hagyomany
klasszikusaibol, konvencionalis eszk6zokkel késziilo, ideologiailag semleges, illetve a kor ideologiai

elvarasaihoz igazitott mivek megfilmesitése el6tt nyit szabad utat.



07‘%, 'Mﬂu

(1948-19538: a sematizmus évet) Az 6tvenes évek kommunista kultarpolitikaja megprébalja a filmet a
halad¢ irodalmi hagyomany rangjara emelve az ideoldgiai kiizdelem avantgardjava emelni — a
szocialista realizmus dogmatikus keretei k6zott a szép elképzelés azonban hazug sematizmussa
silanyul. A korszak filmpolitikaja kulturalis és gyakorlati szempontbdl egyarant az irodalomhoz
koti a film sorsat: a haladé irodalmi hagyomany klasszikusainak megfilmesitése egyszerre tolt be
reprezentativ, népszerUsits és szorakoztaté funkcioét. De az ideolégiat sem zarjak ki teljesen, hiszen
olyan miiveket valasztanak, amelyek e tekintetben is vallalhatok, s6t bizonyos hangsulyok
athelyezésével a szocialista realizmus elvei a klasszikus adaptaciokon is felismerhetévé valnak. Az
ideologiai harc joval nyiltabb a kortars torténetek terén, ahol az Gjsagok vezércikkeinek
kozvetlenségével kell megfogalmazdédniuk az aktualis helyzet politikai és ideologiai kérdéseinek
(és valaszainak). A filmkészités mar-mar abszurd kontrollja felértékeli a pontosan ellenérizhet6
forgatokonyv szerepét, ezaltal a forgatokonyvirodi €s a dramaturgiai munka joval nagyobb
figyelmet kap, mint a mechanikus kivitelezéssé silanyitott rendezés. (20) Az aktualis eseményeket
azon melegében feldolgozo, majd ugyanilyen sebességgel adaptalhato ,gyorsreagalast irodalmat”,
persze, nehéz el6teremteni, igy a filmiranyitas inkabb kozvetlenil a forgatokényvek megirasara
probalja az irékat megnyerni — kevés sikerrel. (21) A korszakban egyetlen termelési film késziil
jelentds iré6 miivébol: Orkény Istvan Hdzastdrsak cimi regénye alapjan Gertler Viktor Becsiilet és

dicsoség cimen forgat filmet 1951-ben.

A termelési filmek tehat eredeti forgatokonyvek, filmnovellak alapjan készulnek, az adaptaciok
ko6zott pedig rangos irodalmi miivek reprezentativ megfilmesitését talaljuk. A filmeknek e két
csoportja lényegében le is fedi a sematizmus korszakanak termését. A filmmoiivészet ,forradalmi”
megujulasat a termelési filmek miifaja képviseli; a klasszikusok gazdag kiallitasu, reprezentativ
megfilmesitésében még a mult szelleme kisért. Az ilyen tipust adaptaciok torténete egészen a tizes
évek ,presztizsfilmjeiig” nyulik vissza, folyamatosan jelen van a hangosfilm korai szakaszatol 1945-
ig, s mint lattuk, az 1945-6s Gjrakezdés is hasonlé munkakhoz ko6t6dik. Nem véletlen, hogy ezeket
a filmeket 1945 utan is els6sorban a korabbi filmtorténeti korszakban iskolazott rendezék készitik

(Ban Frigyes, Keleti Marton, Gertler Viktor, Apathi Imre), s adaptacios rutinjuk kisebb-nagyobb
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kihagyasokkal a hetvenes évek kozepéig nyomon kovetheté a magyar film térténetében (e
filmkészitéi modszer utols6 képviseldje, illetve filmje Varkonyi Zoltan 1976-os Fekete gyémantok
cimi Jokai-adaptacioja). A sorozat — alapvetGen stilusoktol és iranyzatoktol fuggetlentl —
évtizedeken at jelen van, az adaptalt szerz6k gyakorisagabol mégis kovetkeztethetiink az adott kor
szemléleti beallitottsagara. Az 6tvenes években a ,gunyoros” Mikszath és a ,kritikus” Moricz
miiveihez nyulnak els6sorban (Keleti Marton:Beszterce ostroma, 1948; Kiilonds hdzassdag, 1951; Ban
Frigyes: Szent Péter esernydje, 1958; Gertler Viktor: A Noszty fiu esete Toth Marival, 1960; illetve Apathi
Imre: Forré mezdk, 1948; Ban Frigyes: Uri muri, 1949; Mariassy Félix: Rokonok, 1954; Fehér Imre:

Egi madar, 1957; Ranédy Laszl6: Légy jo mindhaldlig, 1960), a hatvanas évektdl viszont a romantikus
Jokaié a fészerep (Ban Frigyes: Szegeny gazdagok, 1959; Gertler Viktor: Az aranyember, 1962; Hintsch

Gyorgy: Rab Raby, 1964; Varkonyi Zoltan: A készivii ember fiai, 1965; Egy magyar nabob,Kdrpathy
Zoltan, 1966).

A sematizmus korszakanak adaptacioival megegyez6 kulturalis funkciot tolt be és hasonlé miifaji
vonasokat vesz fel a filmek egy kisebb csoportja, amely formalisan nem minésiil adaptaciénak,
lényegét tekintve mégis az, hiszen bennilk egy-egy jelentGs személyiség ideologiai szempontok
alapjan megrajzolt élettorténetét ,adaptalja” a rendez6. Harom, ilyen szellemben fogant életrajzi
film is készll ebben az id6szakban (Kalmar Laszlé: Déryne, 1951; Keleti Marton: Erkel, 1952; Ban
Frigyes: Semmelweis, 1952).

Végul a korszak két legreprezentativabb filmjérél, amelyek a termelési filmek ,szerz6i” nyomasa
ellenére — adaptaciok. Ludas Matyi, az urakat veré népi hés politikai aktualitasahoz a korban nem
férhetett kétség. Az irodalmi hagyomany és az aktualis politikai szandék egymasra talalasanak
fényét emelend6 a Fazekas Mihaly 6rokzoldjébol készult adaptacio lett az els6 magyar szines
jatékfilm (Nadasdy Kalman — Ranody Laszlo, 1949). A mindenekel6tt So6s Imre jatékanak
koszonhetéen ma is élvezetes (raadasul a gondos restauracionak koszonhetGen Gjra szinesben
lathato) film mellett kevesebb mivészi élményt nyujt, am a sematizmus korszakanak
kultarpolitikai térekvéseit annal jellegzetesebben foglalja 6ssze és egyuttal zarja le a Féltamadoit a
tenger (1953). Az Illyés Gyula Két ferfi cimu filmregényébdl (a mifaji meghatarozast az ir6
eredetileg csupan a szoveg stilusanak jellemzésére hasznalta), Nadasdy Laszl6 férendezéi, Ranédy

Laszl6 és Nadasy Laszlo rendez6i iranyitasaval, valamint a forgatasra latogato €16 klasszikus,
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Vszevolod Pudovkin miivészeti tanacsai segitségével készilt nagyszabasua, tobb mint kétoras
produkcioba valoban sikeriilt mindent belezsufolni, amit a filmiranyitas az adaptacioval
kapcsolatosan elvart: a kor vezetd irdja torténelmi tematikaju miben eleveniti fel a halado
forradalmi hagyomanyt. Az is igaz, hogy nem akarmilyen eréfeszitésbe kerult egy ilyen
nagysagrendii vallalkozast tetd ala hozni. (22) Erdemes még megjegyezniink a két film

masodhegediisének nevét: e munkakkal indul az életmiive soran szamos kitliné adaptaciot készité

Ranody Laszlo palyafutasa.

(1954—1962: az ideologiai enyhiilés és a formai itkeresés korszaka) A termelési filmek szélarnyékaban az
ideologiailag kevésbé exponalt, klasszikus mivekbdl késziilt adaptaciok mar a sematizmus
koraban is viszonylag nagyobb mivészi szabadsagot élveztek. Ezt a taktikai el6nyt kihasznalva valt
az adaptacio6 az 1953-as enyhiiléssel kezd6d6, majd 1956 dramai cezurajat kovetéen a kadari
konszolidacié feltételeinek megteremtésével befejez6d6 korszak meghatarozé szereplgjévé. ,Az
irodalom kivaltsagos statusa (..) nemcsak a filmgyartas partiranyitasat szolgalta és igazolta, hanem
egyuttal lehetéséget adott arra is, hogy egyes rendezék irodalmi alapanyagbél kiindulva alkossak
meg személyes indittatasu filmjeiket vagy az irodalom kinalta témak felé térjenek ki a
partfeladatok el6l” — irja a kialakult helyzetr6l Gyorffy Miklos, majd rogtdon megnevezi a folyamat
uttorojét és egyik foszereplgjét: ,Makk Karoly rendezéi palyajanak indulasa éppen annak
latvanyos és bravaros példaja, hogy egy népszerl irodalmi anyag megfilmesitésével hogyan
lehetett kitérni a kézvetlen politikai szinvallas és propaganda el6l.” (28) A Liliomfi (1954 — Szigligeti
Ede) mind a termelési filmek kézvetlen, mind az adaptaciok kozvetett ideologiai sugalmazasait
elutasito harsany elevensége €s szabadsaga fordulatot hoz az 6tvenes évek filmtorténetébe, és 0j
lehet6ségeket teremt az adaptacio szamara is. Az irodalmi mivek megfilmesitése ekkortol
egyszerre, egymast erdsitve lesz a kozvetlen ideologikussag elutasitasanak €s az egyéni filmes
latasmod hangsulyozasanak hatékony eszkoze. Filmtorténeti jelent6ség, zajos sikerek és kisebb
hatasd mestermunkak egyarant talalhatok e filmek kérében. Elemzésiik soran kuléondsen érdemes
arra a k6zos torekvésiikre felfigyelniink, miképpen formaljak at a ,kotelez6” témakat mély,

emberi torténetekké, méghozza gyakran olyan mivészi erével, hogy az ideolégia egyszertien
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kiszorul beldliik, vagy felszivodik a nemes anyagban.

A Simon Menyhért szilletéseben (Varkonyi Zoltan, 1954 — Déry Tibor) nem egy parttitkar politikai,
hanem emberi hésiességére keriil a hangsuly, de nem is 6 az igazi f6szerepldje a torténetnek,
hanem a falusi k6z6sség, amelynek 6nfelaldozo6 6sszefogasa segiti biztonsagosan vilagra jéonni
Simon Menyhértet. A haboru befejezésének tizéves évforduléjara késziilé tinnepi film, a Budapesti
tavasz (Mariassy Félix, 1955 — Karinthy Ferenc) dramai szerelmi torténet hatterében idézi fel a
torténelmi eseményeket. Hasonlé moédon rejti egy falusi Romeo és Julia-térténet mogé a
téeszesités témajat a Kérhinta (Fabri Zoltan, 1955 — Sarkadi Imre: Kdtban). A Szakadék (Ranody
Laszlo, 1956 — Darvas Jozsef) szegény és gazdag 6rok ellentétét szintén az aktualis tarsadalmi
helyzeten tulmutato, 1élektanilag is hiteles torténet keretében képes elmesélni. Mariassy Félixszel
kapcsolatosan érdemes még megjegyezni, hogy az egy évvel korabbi, a kor adaptacios
szinvonalanak atlaga folott allé Rokonokkal (1954 — Moricz Zsigmond) szabadul meg korabbi
filmjeinek sematizmusatol. Mariassy azonban életmiive tovabbi szakaszaban nem dolgozik
irodalmi alapanyagbdl, szemben Fabri Zoltanal és Randdy Laszloval, akik ezt kovetéen
gyakorlatilag csak adaptaciokat forgatnak (Fabri 21 mozifilmjéb6l mindossze harom készil eredeti
forgatokonyvbol, mig Ran6dy 10 6nallo jatékfilmjébol kettd). Fabri tevékenysége az 1954 és 1962
kozott korszak adaptacioinak szempontjabol is meghatarozo, hiszen tdbbek k6zott ekkor forgatja a
Hannibadl tandr r (1956 — Moéra Ferenc: Hannibdl feltamasztdsa) és az Edes Anna (1958 — Kosztolanyi
Dezs6) cimd filmjeit. Randdy ezzel szemben joval késGbb, immar iranyzatoktol és stilusoktol
fliggetlenill, a hatvanas-hetvenes években késziti el klasszikusan kimunkalt adaptaciéit (Pacsirta,

1963 — Kosztolanyi Dezs6; Aranysdrkdny, 1966 — Kosztolanyi Dezs6; Arvdcska, 1976 — Moricz

Zsigmond).

Makk Karoly nem kotelez6dik el ilyen mértékben e modszer mellett — ahogy egyetlen stilus vagy
miifaj mellett sem —, életmiivének mégis legemlékezetesebb darabjai adaptaciok. Igy van ez a

most targyalt idészakban is, amikor a rendezé fontosabb alkotasai — az 1961-es Megszdllottak
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kivételével — irodalmi miivek nyoman készllnek. A Haz a szikldk alatt (1958 — Tatay Sandor)
dramai kérnyezetrajzaval tlinik ki, az Elveszett paradicsom (1962 — Sarkadi Imre) modernizmust

eldlegez6 stilusaval.

Hasonl6 korszakban és miliében, a szazadel6 latszolag békés biedermeier vilagaban jatszodik a
stilusukban is rokon vonasokat mutat6é Bakaruhdban (Fehér Imre, 1957 — Hunyady Sandor) és
Katonazene (Marton Endre, 1961 — Brody Sandor: Kaal Samu). Mindkét film (de muvészi eredetiség
szempontjabol kiillonésen a Bakaruhdban) elsésorban abbdl a szempontbol érdekes, hogy a benniik
megfogalmaz6do mély kidbrandultsagot és tarsadalomkritikat nem prébaljak mindenaron
aktualizalni. Ez a veszély még fokozottabban kisért a harmincas években jatsz6do, munkanélkili
hést kdzéppontba allitd Vasvirdg esetében (Hersko Janos, 1958 — Gelléri Andor Endre). De ezuttal
sem a tarsadalomkritikara kertl a hangsuly, hanem az illiziétlan szerelmi torténetet altal el6hivott
francia lirai realizmus hibatlan stilusérzékkel torténé felidézésére. Fontos azt is megjegyezni, hogy

a Vasvirag az ir6 t6bb novelljjanak egymashoz flizése nyoman készult.

S végil hadd emeljek ki a korszakbdl két kiilonleges és igen kiilléonb6z6 filmet! Az egyik a belsé
szamuzetésbe vonult Kassak Lajos Angyalféld cimi regényébdl készilt, amely az ir6 elsé és
mindezidaig egyetlen adaptacioja (Révész Gyorgy:Angyalok foldje, 1962); a masik a féként
klasszikusok megfilmesitésérél ismert, az idésebb generaciéhoz tartozé Ban Frigyes kortars szerzé
muvébd], teljességgel maganéleti konfliktusra fokuszald, mai szemmel nézve is meglepden friss

alkotasa (Csigalépcsé, 1957 — Barany Tamas).

(1963-1969: a magyar ij hullaim) A magyar filmtérténet csicspontjat jelenté hatvanas években
mindossze két, a korszak formai és szemléleti valtozasaihoz kapcsolodé jelentSs adaptaciot
talalunk: aHusz ordt (Fabri Zoltan, 1965 — Santha Ferenc) és a Hideg napokat (Kovacs Andras, 1966 —
Cseres Tibor). Eppen filmmiivészetiink legfontosabb szakaszaban nincs az egész korszakot
meghatarozo jelentGsége az irodalmi adaptacioknak? Nem jelenik meg itt valami ellentmondas az
irodalom és film egyuttmikodésének fontossagat hangsulyozoé érvrendszerben? A modern

ha az irodalom szerepét a modern filmmiivészetben érdemes arnyaltabban kezelni, gondoljunk az
Uj regény és a film egymast kolcsondsen megtermékenyité torekvéseire és Osszefonodasukat egy
személyben megvalosité Alain Robbe-Grillet irodalmi és filmes tevékenységére, vagy Francois
Truffaut korai adaptacidira. Ha nem is ilyen mértéki és erejli az irodalom jelenléte a magyar
modernizmusban, a csekélynek tiiné két ,modernista” adaptaciotél mégsem érdemes eltekinteni.
Ahogy att6l a néhany, kisebb jelent6ségi kisérlettl sem, amely kiillonb6z6 moédon probal a
konvencionalis irodalmi alaptdl elrugaszkodva a kor elvarasainak megfelel6 modern formavilaga
filmet létrehozni (Novak Mark: Szentjdnos fejevétele, 1965 — Galambos Lajos:Mostohagyermekek; Fabri
Zoltan: Utdszezon, 1966 — Ronay Gyorgy: Esti gyors; Hersko Janos: Szevasz, Vera, 1967 — So6s Magda:
Mindenki elutazott).

Az Gj hullamos fiatal generacio a szerzé6i film eszményének és formai kritériumainak szellemében

kezdi palyafutasat. Szabo Istvan és Gaal Istvan forgatokonyviroként is jegyzi filmjeit, Késa Ferenc



és Sara Sandor szintén, igaz, 6k munkajukhoz Csoori Sandor személyében egy ir6
kozremiikodését is igénybe veszik. Még osszeforrottabb, tobb filmtorténeti korszakon ativel
alkot6i szimbidzisban él Jancsé Miklos Hernadi Gyulaval — azt azonban érdemes megjegyezni,
hogy aSzegénylegényeket megel6z6, Jancsé modernista stilusat jelzé két film forgatokonyvét
Hernadi még Lengyel Jozsef, illetve Vadasz Imre novellajabél irja (Oldds és kétés, 1963; Igy jottem,
1964). Csoori és Hernadi tehat filmiroként — ha tetszik, szerzéként —, €s nem iroként, kész irodalmi

miuvekkel kapcsolédik az Gj hullamhoz.

A két korszakos” adaptacio6 4j hullamos szerepét akkor tudjuk megfelelé6 moédon értékelni, ha
roviden felidézziik, melyek a hatvanas évek filmmiuvészetének legfontosabb formai és szemléleti
Ujitasai. Az adaptaciok ugyanis éppen ezen a téren sietnek a magyar film segitségére. A modern
miuvészet harom legfontosabb formai térekvése a hagyomanyos linearis elbeszélésmod
felbontasaval 1étrehozott absztrakcio, a szubjektiv tudati folyamatok kivetitése, és végul a
reflexivitas, a film nyelvi alakzatainak tudatositasa. (24) A magyar modernizmus sajatossaga — de
ezt akar megkésettségnek is nevezhetjiuk —, hogy a modern stilus 6sszetev6i nem egyszerre,
hanem id6ben eltolva, egymast koveto filmtorténeti korszakokban jelennek meg: a hatvanas
években az id6felbontasos narracid, a hetvenes évek elején a ,tudatfilm” poétikaja, a nyolcvanas
években pedig — tehat mar inkabb a posztmodern szelleméhez k6t6dGen — az d6nreflexio. A
modern stilus e formainak kialakitasaban fontos szerep jut az adaptacionak — a legkevesebb
azonban éppen a hatvanas években, amikor is az eredeti forgatokonyvbél készilt filmek nagyobb
szamban, a formai mellett szemléletmodbeli Gjdonsagot is jelenté modon alkalmazzak az
id6felbontasos narraciot. A tudati folyamatok nyomaba eredé els6 modernista miivek viszont a
hetvenes évek iranyzatteremt6 adaptacioi lesznek (Szerelem, Szindbdd). Az onreflexiv forma pedig
— jatékfilmbeli megkésettsége miatt — mar a modern—posztmodern valtas id6szakahoz

kapcsolodik, amelynek legjellegzetesebb példai Gothar Esterhazy-filmjei (Idé van, Tiszta Amerika).

A hatvanas évek adaptacios apalyanak az oka tehat alapvetéen az, hogy a modern stilust
megteremté idéfelbontasos elbeszélésmod els6sorban nem irodalmi mintak alapjan jelenik meg a
filmekben (gondoljunk az Apa, a Keresztelé vagy aTizezer nap narracidjanak idékezelésére). Latnunk
kell tovabba azt is, hogy a korszak két jelentés adaptacidja a modern idéfelbontasos elbeszélésmod
mellett az Gj hullamos filmeknél er6sebben koétédik a hagyomanyos koézéleti-torténelmi
tematikahoz, noha ezt a tematikat mindkét film jéval arnyaltabban képes megjeleniteni (nem kis
meértékben éppen idékezeléstiknek koszonhetSen). S végil az sem véletlen, hogy Fabri Zoltan és
Kovacs Andras személyében az 6tvenes években indul6 kézépgeneracio tagjairol van szo, akik
nem megteremtoéi, joval inkabb tarsutasai a modern magyar filmnek, sajat életmuvik
legmodernebb darabja azonban kétségteleniil ekkor sziiletik, méghozza egy-egy kortars regény

nyoman.

(1970-1978: a hetvenes évek filmmiivészete) Amennyire szerénynek mondhaté az adaptaciok stilaris
jelenléte a hatvanas évek Uj hullamanak formai térekvéseiben, annyira meghatarozéva valik a
hetvenes évek Uj iranyzataiban. Az évtized kezdetén két programado, komplementer térekvés

bontakozik ki: a szubjektiv latasmoédot erGteljesen hangsilyozo, a narracié hagyomanyos kereteit
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feszeget6 szerzéi stilizacio, valamint a tarsadalmi folyamatokat és egyéni sorsokat szociologiai
pontossaggal, az analizist elutasito kozvetlenséggel bemutaté dokumentarizmus. Az elébbi
iranyzat két programadé filmje, mint lattuk Makk Karoly Szerelem és Huszarik Zoltan Szindbdd
cim, nemcsak az adaptaciok, hanem az egész magyar film torténetében is kiemelked6 alkotasa. A
szubjektiv szerzdGi stilizacio filmjei ezt kovetéen parhuzamosan késziilnek a formalis értelemben
vett szerzo6i gyakorlat szerint, azaz eredeti forgatokényvbél (Szabo Istvan, Maar Gyula) és irodalmi
mivek nyoman. A rendezdk e stilusiranyzat megformalasahoz a legnagyobb segitséget Mandy
Ivan irasmivészetébdl meritik. Mandy torténeteibdl mar a hatvanas évektdl késziilnek adaptaciok
(Varkonyi Zoltan: Csutak és a sziirke lo, 1960; Palasthy Gyorgy: Ketten haltak meg, 1966 — Ciklon; Ban
Robert:Lanyarcoktitkirben, 1972 — Vera szerelmei, Borika vendégei; Kézdi-Kovacs Zsolt: A locsolokocsi,
1973), de a filmhez sok szalon k6t6d6 szovegek iroi vildganak atiltetése a szerz6 szamara oly
otthonos mozivaszonra csak Sandor Palnak sikertl (Régi idok focija, 1973 — A palya szélén; Szabadits
meg a gonosztol, 1978 — Mélyviz). Makk Karoly a Szerelem utan még két, hasonlé6 karakterd adaptaciot
forgat (Macskajaték, 1974 — Orkény Istvan; Egy erkélcsés éjszaka, 1977 — Hunyady Sandor: A
vordslampds hdz). Fabri Zoltan gazdag életmiivébodl két filmet kell e korszakban kiemelni: a

141 perc a Befejezetlen mondatbol cimi nagyszabast Déry-adaptaciot (1974), valamint a Hisz éra utan
ismét Santha Ferenc-regény nyoman forgatott Az étédik pecsétet (1976). Az egyre erételjesebb
stilizacios formakat 61t6 parabolak kozott is talalunk irodalmi mi nyoman készult filmeket: Gaal
Istvan Mészoly Miklés Magasiskola cimi kisregényébdl forgatja elsé, azonos cimii adaptacidjat
(1970), Jancs6 Miklos palyafutasa soran pedig szabalyt erésité kivétel a Gyurko Laszlo szinmivén
alapul6 Szerelmem, Elektra(1974). Szintén Gyurké Laszl6 szinmiive nyoman (Don Quijote) forgatja

Zolnay Pal legerételjesebben stilizalt filmjét, aSamdant (1977).

A dokumentarizmus terén a médszerb6l kovetkezéen nem talalunk adaptaciot; az iranyzat
targyias latasmodja kozvetettebb modon kapcsolodik a tarsmivészetek rokon torekvéseihez,
illetve a targyias szemléletet 6vez6é muvészetbolcseleti eszmefuttatasokhoz (igy példaul Mészoly
Miklésnak a cinéma directtel kapcsolatos gondolataihoz). A dokumentumfilmek hatterében
azonban kozvetlenil is kitapinthat6 a hetvenes évek szociografiainak, s6t szociologiai
vizsgalatainak a jelenléte és hatasa (gondoljunk Kemény Istvan szociologus kézremiikodésére a
Cséplé Gyuri cim filmben), az iranyzathoz lazabban, a dokumentarizmus stilizaciés eljarasaival
kapcsolodo dokumentarista és realista stilusu jatékfilmek k6zott pedig mar a fiatal irégeneracio
miivei nyoman késziilt adaptaciokat is talalunk. Stilusuk és témaik alapjan két tendencia
bontakozik ki el6ttiink. Az egyik a hatvanas, s6t az 6tvenes évek hagyomanyahoz nyul vissza, s az
elszant tarsadalombiralatot 6sszetett 1élekrajzzal parositva a munkas- és paraszttematikaju,
termelési kornyezetben jatsz6do filmeket igyekszik megtisztitani a sematizmus rossz emlékétél. E
téren a legnagyobb ivii véllalkozas a Kertész Akos kisregényébdl késziilt Rényi Tamas-film, a Makra
(1972); szokatlan médon bilinligyre épiilé, mifaji elemeket is magaba foglalé torténet a Jo estét nydr,
Jo estét szerelem cimUiFejes Endre-adaptacid (Sz6nyi G. Sandor, 1971); elmélyult koncentraltsagaval
tlnik ki az iizemi baleset kérilményeinek vizsgalata koril bonyolodo, témajat tekintve tehat nem
tal sok jot igérd Tiltott teriilet (1968), Gabor Pal jorészt feledésbe merilt, Vészi Endre novellaja (

Fistszagiak) nyoman forgatott els6 filmje. Gabor Pal nevénél érdemes egy pillanatra megallnunk,



hiszen az 6 életmive tipikusnak tekinthet6 ahetvenes évek ,lathatatlan adaptaciéinak”
torténetében. Ezek a filmek ugyanis a dokumentarista stilizacié jegyében mintegy ,elrejtik”
miuvészi eszkozeiket, ennek kovetkeztében nemcsak az adaptacios technika, hanem még az
adaptacio ténye is titkokban marad a néz6 el6tt. Anélkiil, hogy eltaloznam e filmek, illetve
irodalmi alapjuk jelent6ségét, jelezni szeretném, hogy mindez nem feltétleniil az ir6i tehetség
hianyabdl, hanem tudatos muvészi szandékbdl is fakadhat. Gabor Pal tehat kovetkezd,
dokumentarista stilusu jatékfilmjét,a Horizontot, Marosi Gyula, az ezt kovetd, az in. nemzedéki
kozérzetfilmek tematikajat el6legezé filmjét, az Utazds Jakabbal cimiit pedig Csaszar Istvan
novellaja nyoman forgatja. Egy eredeti forgatokonyvbél késziilt torténelmi filmet kovetSen (

A jarvany, 1975) ismét Vészi Endre mivét adaptalja — az Angi Vera azonban, csakigy, mint a szintén
Vészi-novellabol készilt Kettevalt mennyezet, mar az 6tvenes évek-filmek csoportjahoz és a

kovetkezd filmtorténeti korszakhoz tartozik.

T

A karakterikben a munkastematikaval parhuzamos, paraszti sorsrél sz616 adaptaciok e korszakban
Galgdczi Erzsébet irasaibol szilletnek (Mihalyfi Imre: Pokhalo, 1973; A kézds biin, 1977; Sz6nyi G.
Sandor: Kinek a torvénye?, 1978.) Az iréoné miivébdl késziilt legkivalobb film azonban szintén egy
masik tematikat, az 6tvenes évek-filmek utan a Kadar-kor diktatérikus természetével szembesitd
Ltorténelmi horrorokat” (25) elélegezi, de mar ugyancsak a kovetkez6 korszakban (Makk Karoly:

Egymdsra nézve, 1982 — Térvenyen kiviil).

A nemzedéki ,kozérzet irodalom” és a nemzedéki kézérzetfilmek kapcsolatat az emlitett Gabor
Pal-adaptacié mellett Zsombolyai Janos Kihajolni veszélyes (1977 — Simonffy Andras: Vilagnagy
zsiroskenyér) és Gyarmathy Livia Minden szerddn (1979 — Marosi Gyula: Meélyiités) cim filmje jelzi
(Gyarmathy egyébként egy dokumentarista stilusu jatékfilmet is rendezett ugyanebben az évben
Balazs Jozsef azonos cim kisregényébdl, a Koportost). A nemzedéki kozérzetfilmek (és a rendezé

életmiivének) legkiérleltebb darabja Szérény Rezsé Modos Péter novellaja (Verekeddk) alapjan
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forgatott BUEK!cimii alkotasa (1978), amelynek jelentéségét az is néveli, hogy a film a rendezé

egyetlen adaptacioja.

Végul mind az adaptaciés eljaras, mind a miivek intézménytorténeti pozicidja szempontjabol
(valamennyi az elsésorban kisérleti jellegi rovidfilmeket gyarté Balazs Béla Stididban készult)
harom, perifériara szorult filmre szeretném felhivni a figyelmet, amelyek ugyanakkor
latasmodjuk és nyelvi eredetiségiik alapjan mégis fontos szerepet toltenek be a korszak
formatorténetében, mintegy ivet vonva a periodus folé. Az elsé Magyar Dezsé betiltott Agitdtorokja
(1969), a masodik azAgitdtorokban forgatokonyviroként és szinészként is résztvevé Bédy Gabor
Amerikai anziza (1975), a harmadik pedig Erdély Mikl6s szintén dobozba zart Verzio (1979) cimi
(kevesebb, mint egyoras, azaz rovidfilmnek mindésiil6) alkotasa. Az adaptacié formatorténeti
jelentGségét bizonyité érvek soraban kiilon-kiilon is fontos szerepe van e harom filmnek,

adaptacids technikajuk k6zo6s vonasa azonban még tovabb noéveli filmtorténeti sulyukat.

(1979-1986: a nyolcvanas évek atmeneti korszaka) A hetvenes évek filmtorténetének k6zos gyokerd,
ugyanakkor élesen eltéré poétikaju iranyzata, a szubjektiv szerzdi stilizacioé és a dokumentarizmus
ugyanannak az éremnek a két oldala volt. A nyolcvanas években szintén kimutathaté ez a
kett6sség, de ekkor inkabb mar mint tézis és antitézis, mint ellentétes iranyultsagu térekvések
egymasmellettisége. Az adaptacidé mindkét, igen killonb6z6 miivészi indittatasi tendenciaban

vezet6 szerepet jatszik.

Kovacs Andras Balint szerint a nyolcvanas évek alapvetéen a ,profik” és a ,dilettansok”
kiizdelmének jegyében all. (26) A ,profizmus” eszméje mogott egyrészt a hetvenes évek

Lesztétizmusaval”, szubjektiv 6nkifejezési modjaval szemben az Gjra feler6s6ds, a hatvanas éveket
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idéz6 moralizal6 kozéleti elkotelezettség, masrészt Uj jelenségként a ,jol megcsinalt”, mifaji
jegyeket hordozé ,,midcult” muvészfilm igénye all. Az el6bbi az 6tvenes évek-filmek
tematikajaban jut érvényre, az utébbi szandékot pedig elsésorban a koprodukciok szamanak
robbanasszeri megnovekedése fejezi ki. Mindkét csoport meghatarozoé filmjei adaptaciok. Az
otvenes évek-filmek 1978 és 1983 kozott lefutd sorozata Kovacs Andras A4 ménesgazda (1978 — Gall
Istvan) cimi filmjével és a mar emlitett Angi Verdval indul, tovabba ebbe a korbe tartozik még a
Két tortenet a félmultbol (Makk Karoly, 1979 — Déry Tibor: Téglafal mdgétt, Philemon és Baucis), a
Requiem (Fabri Zoltan, 1981 — Orkény Istvan), valamint Gabor Pal masik, korabban szintén emlitett
filmje, a Kettévdlt mennyezet. A koprodukciok kozott kevesebb adaptaciot talalunk, az e téren
legmesszebbre jutd rendezé legsikeresebb filmje viszont az: Szaboé Istvan Mephistoja (1981) Klaus
Mann regénye nyoman készult. S a trilégia masodik darabja, a Redl ezredes (1984) is adaptacio,
méghozza a hetvenes évek experimentalizmusat idéz6 médon Dobai Péter tobb széveg alapjan
irta az irodalmi forgatokonyvet (amelyet A birodalom ezredese cimen 6nallo kotetben is publikalt).
Az avantgardhoz k6t6d6 adaptacids technika beépulése az 1ij akadémizmus egyik
csucsteljesitményébe érdekes szinfoltja az irodalmi megfilmesités témakorének. Hasonlo ritkasag
a ,szocialista krimi” paradoxonat feloldé Ddgkeselyi (Andras Ferenc, 1982 — Munkacsi Miklés:
Kihivas), amelyben sikerrel 6tvozédik a tarsadalomrajz a bliniigyi 1élektannal €s a latvanyos akci6 a
pontos jellemrajzzal, valamint Gazdag Gyula a hatvanas évek végének Budapestjére helyezett

Balzac-adaptacioja (Elveszett illiziok, 1982).

A ,dilettansok” oldalan szamos tarsmuvészetbdl érkezé alkoto és a magyar studioérendszertdl
tudatosan tavolmaradé filmes kér helyet maganak, de természetesen valodi profik is tartoznak ide,
akik a szemléleti és formai hagyomanyok elutasitasa, a régi struktarak tudatos lebontasa miatt
valtak sokak szemében zavaros, filmhez nem érté felforgatokka. Kualonoésen meglepd, hogy az 4j
elbeszélésmoddal kisérletez6, a posztmodern jegyében felszabadultan eklektikus vagy a régi

mifajok és stilusokat radikalisan lebont6 filmek k6z6tt milyen sok és jelentGs adaptaciot talalunk,
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olyan filmet tehat, amely egy inkabb konvencionalisnak szamito, az eredetiséget, a
Jfilmszeriséget” megkérddjelezé uton jut el a maga céljahoz. Az adaptaciok magyar filmtorténeti
fontossagat bizonyit6 érvek Gjabb fontos csoportjahoz érkeztink ezzel. Az Gj érzékenységnek is
nevezett iranyzat meghatarozoé teoretikusanak és alkotéjanak, B6dy Gabornak nagyszabasu Psyché
je Weores Sandor verses regényébdl készult. Nem tamaszkodik ilyen volumeni irodalmi el6képre,
de formailag szintén adaptacio Body utolso jatékfilmje, a Kutya éji dala (1983 — Csaplar Vilmos:
Szociogrdfia). A dokumentarizmus konvencioit (4 kis Valentino), majd a sematikus termelési filmek
hagyomanyait egy adaptaciés folyamat kézegében (az Alombrigidban Gelman Prémiumcimii
darabjat probaljak szinre vinni a munkasok) dekonstrualé Jeles Andras az Angyali iidvézletben
(1983) a ,kanonikus mi” megfilmesitésével kapcsolatos elvarasainkat rombolja le, hogy helyébe
Madach Imre Az ember tragédidja ciml dramajanak revelativ képfilozoéfiai olvasatat allitsa. Gothar
Péter a nyolcvanas évek nemzedéki szétesettségét a narrativ struktira ,szétesettségével”,
anekdotikus szerkezetével fejezi ki, amelyhez Esterhazy Péter irasmiivészetét hivja segitségul (Ido
van, 1985; Tiszta Amerika, 1987). S a valéban avantgard statust rendezék munkai kozétt is talalunk
jelentés adaptaciot, Szirtes Andras Balazs Béla Stididban forgatott Lenz cim filmjét (1986, Georg

Buchner).

Igen kilénb6z6 mivek sorakoznak a fenti bekezdésben. K6z6s vonasuk, hogy a magyar film
hagyomanyainak megujitasara térekednek, e torekvésiik azonban killonb6zé okokbdl [betiltas, az
alkotd halala, az intézményi hattér megsziinése (27)] megtorik, hatastalan marad, igy nem tudjak Gj
palyara allitani a nyolcvanas évek filmtorténetét. Tovabbi k6z6s vonasuk pedig az, hogy

konvenciosértd, nyelvijito jellegiik ellenére (vagy talan éppen ezért?) egytdl egyig adaptaciok.

(1987-1995: a rendszervdltds politikai és poétikai reflexioja) A rendszervaltas korili években
lényegében a nyolcvanas évek atmeneti korszakanak tendenciai folytatodnak, illetve teljesednek ki
— az adaptaciok tekintetében is. A politikai reflexi6é kérébe adaptacios szempontbdl az 6tvenes
évekrol szo016 filmek Gjabb hullama tartozik, amely — a tabuk feloldodasaval — immar az 1956 utani
korszakrol, majd magardl a forradalomrdl is beszél, a rakosista terror Kadar-kori tovabbélését
hangsulyozva. A maganéleti konfliktusok karhatalmi eszk6zokkel térténd ,,megoldasanak”
motivuma toébb adaptacidéban is megjelenik, igy a korszakot és a témat mar joval korabban
exponalé Egymdsra nézve cimi filmben. A nyolcvanas évek masodik felében a Malom a pokolban
(Maar Gyula, 1986 — Moldova Gyorgy) és a Kidltds és kialtas (Kézdi-Kovacs Zsolt, 1987 — Hernadi
Gyula) veszi fel az évtized elején elejtett fonalat. A térténelmi és politikai athallasokkal operal6
filmek sorat szintén egy adaptacié zarja le 1988-ban: Lanyi Andras Jékai azonos cimi regénye

alapjan forgatott Az 4j foldesir cimi munkaja.

A magyar film évtizedes hagyomanyainak lebontasaval kisérletezé , dilettans” torekvések a
nyolcvanas évek végére igen kiilonb6z6 stilusu, am a kozéleti szerepet egységesen elutasito,
univerzalisztikus igényU iranyzatba futnak, amelyet egy latszolag kiilsédleges vonas tart dssze: e
filmek fekete-fehérben késziilnek. A hosszi id6 6ta els6, valoban sikeres és nagyhatasu ,fekete
szériaban” (28) — mostanra talan mar egyaltalan nem meglepé moédon — szamos jelentés

adaptaciot talalunk! Igaz, a széria nyitédarabjat csak bizonyos megszoritassal tekinthetjiik


http://apertura.hu/2006/tel/gelencser/jegyzetek.html#27
http://apertura.hu/2006/tel/gelencser/jegyzetek.html#28

adaptacionak: Tarr Béla sajat életmiivében is fordulatot hozé Kdrhozat (1987) cimi filmje még
Krasznahorkai Laszl6 forgatokonyvébdl készil, a rendezé és ird egytuttmiikodésének
kiindulépontja azonban Krasznahorkai 1985-ben megjelent Sdtantango cimi regénye, amelynek
megfilmesitésére csak késGbb, 1991 és 1994 kozott kertulhet sor. A Kdrhozat igy mintegy a késébbi
adaptaciok (a City Life-0sszeallitas epizodjaként keletkezettAz utolso hajo, 1989; a Satdantango, 1994;
valamint Az ellenallds melankolidja cimU regény k6z€épsé része alapjan forgatott Werckmeister
harmonidk, 2000) el6tanulmanya lett. Tarr Bélat aKdrhozat, s majd a Sdtdntangé nem csupan a
fekete széria elindit6java és legnagyobb formatumu alkotéjava avatja, hanem a kortars

filmmiuvészet nemzetkozileg is magasan jegyzett nyelvijitoi kozé emeli.

A fekete széria stilaris sokféleségét jelzi, hogy a tovabbi megfilmesitések széls6ségesen kilonb6zé
irodalmi alapokon nyugszanak. Az egyik oldalon Szasz Janos kortarsi kérnyezetbe helyezett Georg
Biichner-adaptacigjat, a Woyzecket (1993) talaljuk (itt emlitem meg Szasz kovetkezd, szines filmjét,
a Csath Géza Anyagyilkossag ciml novellaja és egyéb motivumai alapjan forgatott Witman fiikat,
1997). A masik oldalon pedig a magyar adaptaciok torténetének talan legkilonésebb, az irodalmi
anyag és a kész film stilusa kozott a lehet6 legnagyobb stilaris fesztavot €pit6, ugyanakkor az
eredeti muvek szellemiségével kongenialis film, pontosabban filmpar all. Fehér Gyorgy
mozifilmjeirdl, a Sziirkiiletr6l (1989 — Friedrich Diirrenmatt: Igéret, illetve Azon a fényes napon tértént
— az utoébbi a kisregénybdl irt filmnovellat takarja) és aSzenvedélyrol (1998 — James M. Cain: A postds
mindig kétszer csenget) csak annyit, hogy a két, rendkivil lassi tempdju, a fekete-fehér tonusokat

szuirkébe old6 fakturaju film klasszikus mifaji alapokon nyugszik: Diirrenmatt irasa krimi, mig

Cainé bliniigyi melodrama.

A kilencvenes évek mindazonaltal apalyos id6szak az adaptaciok szempontjabdl (1990-ben példaul
egyetlen irodalmi miibdl sem készul film); a rendszervaltas korili események gyorsasaga a
dokumentumfilmnek és a publicisztikus hangvételd jatékfilmeknek kedvez. A két kiemelt
iranyzaton kivil készilt szorvanyos adaptaciok vagy a félmult felé fordulnak, mint Sara Sandor
Domahidy Miklés regényeibdl készilt filmjei (Konydrtelen idok, 1991 — A lapitas iskoldja;Vigyazok,
1998 — Csorba csésze), vagy klasszikusokat vesznek el6, mint Szasz Janos mar emlitett #itman fiik-ja
és Pacskovszky Jozsef Kosztolanyi Dezs6 novellaciklusa nyoman forgatott Esti Kornél csoddlatos

utazdsa
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(1994) cimd filmje. Kulonos szinfolt Lukats Andor aktualizalt, a rendszervaltas koralményeihez
igazitott Csehov-adaptacidja, A harom néveér (1991). A korszak végéhez kozeledve ismét meg kell
emliteniink Gothar Péter nevét. A rendezé két egymast kovets évben rendkivil kiléonb6zé
hangvételd adaptaciokat forgat. 1994-ben Bodor Adam A részleg cimi novellajit fegyelmezett,
visszafogott, a sz6 jo értelmében szé6veghli modon filmesiti meg, majd 1995-ben egy latvanyosan
onfeledt stilusbravurral all el6, amelynek mar sokszorosan attételes adaptacios ,lefutasa” is jelzi a
jatékossagot: aHaggyadllogva Vaszka Lev Gordon gyUjtésének Marjana Kozirjeva altal lejegyzett,

Bratka Laszl6 altal ,magyaritott” sz6vege nyoman szuletik.

(1996-t6l: a miifaji utkeresés és egy uj generdcio szinrelepésének idoszaka) A legutobbi periddus
adaptaciokozpontu filmtorténetérdl nemcesak azért nehéz barmit is mondani, mivel tal kozeli,
napjainkban is formal6do, lezaratlan folyamatroél van sz6, hanem némi tulzassal azért is, mert
nincs mit. A kilencvenes évek végén forgatott jelentés adaptaciok az el6z6 korszakbol kovetkeznek
(Szenvedély, Werckmeister harmonidk), illetve egy-egy életmi belsé logikaja diktalja 6ket (Janisch
Attila: Hosszu alkony, 1997 — Schirley Jackson: Az autobusz). Az ezredfordulon indulé fiatal generacio
tagjai (Mundruczé Kornél, Torok Ferenc, Hajdu Szabolcs, Palfi Gyorgy, Fliegauf Benedek) eddig
még egyetlen adaptaciot sem forgattak — ezzel, tovabba az ,igy jottem”-tematikaval és személyes,
szerz6i latasmoédjuk hangsulyozasaval a hatvanas évek (j hullamos nemzedékére emlékeztetnek.
Jelen sorok irasakor, 2005-ben mégis alkalmunk nyilhatna a magyar film és irodalom
kapcsolatanak Gjabb fontos pillanatarél megemlékezni. Az elsé Nobel-dijas ironk, Kertész Imre
Sorstalansag cimi regényébdl Koltai Lajos rendezésében késziilt film viszont, a miit6l merében
idegen moédon, a konvencionalis, mifaji jellegl, reprezentativ megfilmesitések sorat szaporitja,
igy nem tartozik a formai szempontbdl filmtorténeti jelent6ségi adaptaciok kézé — s mint ilyen,

jelen bevezetés targyahoz sem.

Filmolvaso katalogus

A filmtorténeti korszakokban jelentSs szerepet jatszo adaptaciok attekintését kovetSen kisérletet
teszek az anyag atfogo rendszerezésére. Az adaptaciok teljes korpuszat figyelembe véve elséként
nem szabad elfeledkeznlnk a vizsgalati szempontunkbol kiesé, kanonizalt irodalomtorténeti
értékl muivek, krimik, kaland- és ifjusagi regények, gyermekkdnyvek, operett- és operalibrettok,
musicalek stb. alapjan késziilt, tovabba a kortars miiveket konvencionalis eszkozkel feldolgozo
nagyszamu és alapvetéen miifaji karakterd filmekr6l. A masodik csoportba tartozo alkotasok (a
fenti attekintésben szereplé tobbsége) noha irodalmi mi nyoman késziilnek, mégis erételjesen
magukon viselik a személyes rendez6i latasmod nyomait, ezért — vallalva, s6t hatarozottan
kiemelve a fogalomhasznalatban rejlé ellentmondast — szerzéi adaptacioknak nevezem o6ket. S
végul a joval kevesebb filmet szamlalé harmadik csoportba a szerz6i latasmod hangsulyozasa
mellett a mifaji és stilaris konvencidkon is tullépd, a nyelvi és szemléleti megujulas radikalis

gesztusaval €16 avantgard miivek kertilnek (az avantgard fogalmanak nem torténeti, hanem leiro



értelemében).

A harom adaptacios kategoria — mifaji, szerzéi és avantgard — parhuzamba allithaté a filmtorténet
harom atfogé stiluskorszakaval: klasszikus, modern, posztmodern. Mivel azonban munkam soran
nem az adaptaciok tiikrében megfogalmaz6doé korszakleirasra torekszem — hiszen ez igencsak
aranytalan mintavételt jelentene —, hanem az adaptaciok elemzésének segitségével az egyes
filmtorténeti korszakok jellemzését probalom kiegésziteni és gazdagitani, szerencsésebbnek

tartom az egyes mivekhez jobban k6t6d6 fogalmak hasznalatat.

A filmek besorolasa ugyanakkor nemcsak immanens esztétikai karakteriikkbél, hanem
filmtorténeti poziciojukbdl is kovetkezik. Vagyis egy film, amely mondjuk 1958-ban szerzéinek
mindsil, 1965-6s évszammal mar talan egyaltalan nem volna annak tekinthet6 (ilyen az 1954-1962
kozotti atmeneti korszak szinte valamennyi szerzéinek mindésiilé adaptacidja). A szerz6i
adaptaciok korébe sorolom tovabba azokat a filmeket, amelyek konvencionalis nyelvhasznalatuk
ellenére egy-egy stilusiranyzat és/vagy tematika iranymutaté6 darabjai kozé tartoznak.
Hangsulyozni szeretném, hogy a szerzéi kategoria nem értékszempontu. Igy példaul Ran6dy
Laszl6 kival6 adaptacioi klasszikus muivekbdl, hagyomanyos eszkozokkel késziltek, s nem valtak
stilus- vagy korszak-meghatarozova, igy helyik a miifaji kategériaban van, ez azonban mit sem
von le a Pacsirta vagy Arvdcska értékéboél. Makk Karoly adaptacioi els6sorban egy-egy korszakon
belili sulyuktél fiiggéen kertlnek mifaji vagy szerzoéi kategoriaba, mig Fabri Zoltan esetében ezen
tilmenden az egyes filmek karakterét is figyelembe veszem (ebbdl kévetkezéen példaul az
Utoszezon €s a Plusz-minusz egy nap szerzoi, A Pal utcai fiik, az Isten hozta, 6rnagy ir! és a Hangyaboly
miifaji adaptacio). Mindezzel egyltt az ilyenfajta, az attekintést megkénnyité rendszerezés
szilkségszerlien tartalmaz vitathaté besorolasokat, nem beszélve maganak az adaptacié fogalmi
hataranak korabban jelzett bizonytalansagairél. Mindezek a ,durvasagok” azonban reményem

szerint az elemzések soran finomodni fognak.

A mellékelt tablazat éves bontasban tartalmazza az adaptaciokat (az attekinthetéség kedvéért itt
csak a cimtiket tintetem fel). Az évszamot kovetden jelzem a megfilmesitések éves termésen beluli
aranyat, majd harom oszlopba rendezve — mifaji, szerz6i, avantgard — kovetkeznek az egyes
filmek.

Adaptaciok (1945-2005)

MUFAJI SZERZOI AVANTGARD

SZOVEG FILM SZOVEG FILM SZOVEG FILM
1945: 3/2 1. Szép Ern6: 1. Aranyora

Aranyodra (Rathonyi

Akos)

2. Brédy 2. A taniténé

Sandor: A (Keleti Marton)

taniténo

1946:1/0



1947: 4/2

1948: 6/4

1949: 5/2

1950: 3/0

1951: 8/2

1952: 6/0
1953: 6/2

1954: 8/3

Tamasi Aron:

Vitéz lélek

1. Mikszath
Kalman:
Beszterce
ostroma

2. Méricz
Zsigmond:
Forré mezék
3. Szirmai
Albert -
Fényes
Szabolcs:
Magnas Miska
(operett)

1. Fazekas
Mihaly: Ludas
Matyi

2. Moéricz
Zsigmond: Uri
muri

MUFAJI

1. Orkény
Istvan:
Hazastarsak
2. Mikszath
Kalman:
Kilénos

hazassag

1. Illyés Gyula:
Két férfi

2. Sandor
Kalman: A

harag napja

Moricz
Zsigmond:
Rokonok

Mezei proféta Mora Ferenc:

(Ban Frigyes) Eneka

buzamezdokrdl (Széts Istvan)

1. Beszterce Szab6 Pal:
ostroma (Keleti Lakodalom,
Marton) kereszteld,
bolcsé

2. Forré mezék

(Apathi Imre)

3. Magnas
Miska (Keleti
Marton)

1. Ludas Matyi
(Nadasdy
Kalman -
Ranédy Laszlo)
2. Uri muri

(Ban Frigyes)

SZERZOI

1. Becstilet és
dicsGség
(Gertler Viktor)
2. Kulonos
hazassag

(Keleti Marton)

1. Féltamadott
a tenger
(Nadasdy
Kalman)

2. A harag
napja
(Varkonyi
Zoltan)

Rokonok 1. Szigligeti

(Mariassy Félix) Ede: Liliomfi

Enek a

buzamezbkrol

Talpalatnyi
fold (Ban

Frigyes)

1. Liliomfi

(Makk Karoly)

AVANTGARD



2. Déry Tibor: 2. Simon

Simon
Menyhért

szuletése

1955: 9/5

1956:10/5

1957:15/5

1958:13/6

Menyhért

szlletése

(Varkonyi

Zoltan)

1.J.-B. 1. Dandin 1. Karinthy

Moliére: Gyorgy Ferenc:

Dandin Gyoérgy (Varkonyi Budapesti
Zoltan) tavasz

2. Hay Gyula: 2. Az élet hidja

Az élet hidja  (Keleti Marton)

8. Huszka Jend: 3. Gabor diak 2. Sarkadi

Gabor diak (Kalmar Laszlo) Imre: Katban
(operett)
1. Gabor 1. Dollarpapa Mora Ferenc:
Andor: (Gertler Viktor) Hannibal
Dollarpapa feltamasztasa
2. Karinthy 2. Tanar ar
Frigyes: Tanar kérem..
ur kérem... (Mamcserov

Frigyes)
3. Darvas 3. Szakadék
Jozsef: (Ranody
Szakadék Laszlo)
4. Palotai 4. Unnepi
Boris: Unnepi vacsora
vacsora (Révész

Gyorgy)
1. Karinthy 1. Bolond 1. Hunyady
Ferenc: Bolond aprilis (Fabri  Sandor:
aprilis Zoltan) Bakaruhaban
2. Méricz 2. Egi madar 2. Barany
Zsigmond: Egi (Fehér Imre) Tamas:
madar Csigalépcsé
3. Jacques 3. Gerolsteini
Offenbach: kaland (Farkas
Gerolsteini Zoltan)

kaland (operett)

1. Fekete 1. Bogancs 1. Kosztolanyi
Istvan: Bogancs (Fejér Tamas) Dezs6: Edes
Anna
2. Tatay
Sandor: Haz a
2. Nagy Lajos: 2. Razzia )
) sziklak alatt
Razzia (Nadasy Laszlo)
3. Gelléri
Andor Endre

novellai alapjan

1. Budapesti
tavasz

(Mariassy Félix)

2. Korhinta
(Fabri Zoltan)

Hannibal tanar
ur (Fabri

Zoltan)

1. Bakaruhaban

(Fehér Imre)

2. Csigalépcsé
(Ban Frigyes)

1. Edes Anna
(Fabri Zoltan)

2. Haz a sziklak
alatt (Makk
Karoly)

3. Vasvirag
(Hersko Janos)



3. Mikszath 3. Szent Péter
Kalman: Szent esernydje (Ban

Péter esernydje Frigyes)

1959:18/9 1. Darvas 1. Akiket a
Jozsef: pacsirta elkisér
Vizkeresztt6l (Randdy
szilveszterig  Laszlo)

2. Sarkadi 2. Davad

Imre: Tanyasi (Fabri Zoltan)
davad

3. Gerencsér 3. Egre nyilé
Miklés: Egre  ablak (Kis

nyil6 ablak Jozsef)

4. Karikas 4. A

Frigyes: A harminckilences
harminckilencedandar (Makk
dandar Karoly)

5. Remenyik 5. Kard és
Zsigmond: kocka

Kard és kocka (Fehér Imre)

6. Mesterhazi 6. Par 1épés a
Lajos: Par hatar (Keleti
lépés a hatar ~ Marton)
7.]J6kai Mor: 7. Szegény
Szegény gazdagok (Ban
gazdagok Frigyes)

8. Dobozy 8. Tegnap
Imre: Szélvihar (Keleti Marton)
9. Szabé 9. Voros tinta
Magda: Voros  (Gertler Viktor)
tinta

MUFAJI SZERZOI

1960: 15/5 1. Boka Laszlo: 1. Alazatosan
Alazatosan jelentem
jelentem (Szemes

Mihaly)
2. Mandy Ivan: 2. Csutak és a
Csutak és a szirke 16
szurke 16 (Varkonyi

Zoltan)

AVANTGARD



3. Moricz 3. Légy jo

Zsigmond: mindhalalig

Légy jo (Rano6dyLaszlo)
mindhalalig

4. Mikszath 4. A Noszty fia
Kalman: A esete Toth
Noszty fia Marival

esete Toth (Gertler Viktor)
Marival

5. Dobozy 5. Zapor

Imre: Zapor  (Kovacs

Andras)
1961: 18/2 1. Brody 1. Katonazene
Sandor: Kaal (Marton Endre)
Samu
2. Tatay 2. Puskak és
Sandor: galambok
Puskak és (Keleti Marton)
galambok
1962: 17/6 1. Kassak Lajos 1. Angyalok Sarkadi Imre: Elveszett
Angyalfold foldje (Révész Elveszett paradicsom

Gyorgy) paradicsom (Makk Karoly)
2.J6kai Mor: 2. Az
Az aranyember aranyember
(Gertler Viktor)
3. Galgoczi 3. Féluton (Kis
Erzsébet: Jozsef)
Féluton
4. Kallai Istvan: 4. Husz évre
Az igazsag egymastol
hazhoz jon (Fehér Imre)
5. Galambos 5. Isten 6szi
Lajos: Isten csillaga

6szi csillaga (Kovacs

Andras)
1963: 21/10 1. Roger 1. Az aranyfej Lengyel Jozsef: Oldas és kotés
Windle (Richard Oldas és kotés  (Jancs6 Miklos)
Pilkington: A Thorpe)
folyam
Nepomukja

2. Szant6 Jend: 2. Egy ember,
Egy ember, aki aki nincs

nincs (Gertler Viktor)



3. Rejt6 Jend:
Fehér folt

4. Emile Zola:
Germinal

5. Somogyi
T6th Sandor:
Gyermektikor

6. Illés Béla:
Honfoglalas
7. Rejto Jend:
Vesztegzar a
Grand
Hotelben

8. Palotai
Boris: A
madarak
elhallgatnak
9. Kosztolanyi

Dezs6: Pacsirta

1964:18/5

1965: 18/8

3. Férjhez
menni tilos!
(Zsurzs Eva)

4. Germinal
(Yves Allégret)
5. Hogy allunk,
fiatalember?
(Révész
Gyorgy)

6. Honfoglalas
(Mihalyfi Imre)
7. Meztelen
diplomata
(Palasthy
Gyorgy)

8. Nappali
sOtétség (Fabri
Zoltan)

9. Pacsirta
(Ranoédy
Laszlo)

1. Mikszath 1. Mit csinalt
Kalman: felséged 3-t61
5-ig? (Makk

Karoly)

Szelistyei
asszonyok

2. Fedor 2. Ozvegy

Vadasz Imre:

Igy jottem

Agnes: Ozvegy menyasszonyok

menyasszonyok(Gertler Viktor)

8. Tolnai Lajos 3. A

novellai alapjan pénzcsinalé

(Ban Frigyes)
4.]J6kai Mor: 4. Rab Raby
Rab Raby (Hintsch

Gyorgy)

1. Kodaly 1. Hary Janos

Zoltan: Hary  (Szinetar

Janos (dalml) Mikl6s)

2. Németh 2. Iszony

Laszl6: Iszony (Hintsch
Gyorgy)

3. Huszty 3. Jaték

Tamas: Jaték a a mizeumban

muzeumban (Ban Rébert)

Igy jéttem
(Jancs6 Miklos)

1. Santha 1. Hasz 6ra
Ferenc: Husz (Fabri Zoltan)
ora

2. Galambos 2. Szentjanos
Lajos: fejevétele
Mostohagyermek&kvak Mark)



4.Jo6kai Mor: A 4. A kGszivi

készivi ember ember fiai

fiai (Varkonyi
Zoltan)
5. Fekete 5. Az orvos
Gyula: Az halala
orvos halala (Mamcserov
Frigyes)
6. Békés Jozsef: 6. Patyolat
Ki mit tud akcio
(Fejér Tamas)
1966: 21/11 1. Kosztolanyi 1. 1. Cseres Tibor: 1. Hideg napok
Dezs6: Aranysarkany Hideg napok (Kovacs
Aranysarkany (Ranody Andras)
Laszlo)
2. Palfalvi 2. Budosviz 2. Rénay 2. Utészezon
Nandor: Csoda (Ban Frigyes) Gyorgy: Esti  (Fabri Zoltan)
Lomboson gyors
3. Torok 3. Edes és
Sandor: J6 keserti (Szemes
éjszakat Mihaly)
4.]J6kai Mér: 4. Egy magyar
Egy magyar  nabob
nabob (Varkonyi
Zoltan)
5. Bertha 5. Harlekin és
Bulcsu: szerelmese

Harlekin és
szerelmese
6. Jokai Mor:
Karpathy

Zoltan

7. Mandy Ivan:

Ciklon

8. Kertész
Akos: Sikator
9. Gyarfas
Miklés: Sok
hiség

semmiért

(Fehér Imre)

6. Karpathy
Zoltan
(Varkonyi
Zoltan)

7. Ketten haltak
meg (Palasthy

Gyorgy)
8. Sikator

(Rényi Tamas)

9. Sok hiiség
semmiért
(Palasthy
Gyorgy)



1967: 21/7

1968: 21/8

1. Ranki
Gyorgy: Egy

1. Egy szerelem So6s Magda:

haroméjszakaja Mindenki

szerelemharom (RévészGyorgy)elutazott

éjszakaja(zenés

szinmii)

2. Hollo6s
Ervin: Fidk a
térrél

3. Heltai Jené:
Jaguar; A
feltalalo; Az
ozvegy

4. Rubin
Szilard:
Kartyavar

5. Fekete
Istvan: A
koppanyi aga
testamentuma
6. Berkesi
Andras: Sell6 a
pecsétgylrin
1. Mikszath
Kalman: A
beszél6 kontos
2. Gardonyi
Géza: Egri
csillagok

3. Galambos

2. Fiuk a térrdl

(Szasz Péter)

3. Jaguar
(Domolky

Janos)

4. Kartyavar
(Hintsch
Gyorgy)

5. A koppanyi
aga
testamentuma
(Zsurzs Eva)
6. Sell6 a
pecsétgylrin
(Mihalyfi Imre)
1. A besz€lé
kontos (Fejér
Tamas)

2. Egri
csillagok
(Varkonyi
Zoltan)

3. Isten és

Lajos: Gérogok ember elott

4. Barany
Tamas: Az
uzott vad

5. Molnar
Ferenc: A Pal
utcai fiak

6. Somogyi
Toth Sandor:
Proféta voltal
szivem

7. Vészi Endre:
Fustszaguaak

(Makk Karoly)
4. Mi lesz veled
Eszterke? (Ban
Roébert)

5. A Pal utcai
fiak (Fabri
Zoltan)

6. Proféta
voltal szivem

(Zolnay Pal)

7. Tiltott
tertlet (Gabor
Pal)

Szevasz, Vera!

(Hersko Janos)



8. Vészi Endre. 8. Az utolsokor

Passziv (GertlerViktor)
allomany
1969: 21/5 1. Orkény: 1. Isten hozta, Hernadi Sirokko Sinké Ervin:  Agitatorok
Toték 6rnagy ur! Gyula: Téli (Jancs6 Miklés) Optimistak, (Magyar Dezs6)
(Fabri Zoltan) sirokkd Lukacs
2. Djordje 2. Az oroszlan Gyorgy,
Lebovic - ugrani készul Lengyel J6zsef
Dragan Ivkov: (Révész visszaemlékezései
Pestis XX Gyorgy)
3. Galambos 3. Pokolrév
Lajos: Mit (Markos
tudtok ti Pille Miklo6s)
Mariarol?
MUFAJI SZERZOI AVANTGARD
1970: 22/7 1. Szeberényi 1. Envagyok, 1. Mészély 1. Magasiskola
Lehel: Jeromos Miklés: (Gaal Istvan)
Jeromos, a (Timar Istvan) Magasiskola
kéfeji 2. Déry Tibor: 2. Szerelem
Szerelem; Két (Makk Karoly)
asszony
2. Rejté Jens: A 2. A
lathatatlan halhatatlan
1égio 1égios (Somlo
Tamas)
3. Marosi 3. Horizont
Gyula: A tejes  (Gabor Pal)
fia
4. Dobozi 4. Szemt6l
Imre: Eljotta  szembe
tavasz (Varkonyi
Zoltan)
5. Karinthy 5. Utazas a
Frigyes: Utazas koponyam
akoponyam  koril (Révész
korul Gyorgy)
1971: 20/7 1. Kalman L. Krady Gyula  Szindbad
Imre: CsardaskiralynéSzindbad- (Huszarik
Csardaskiralyn&(Szinetar regényei és -  Zoltan)

(operett)
2. Mikszath
Kalman: A

fekete varos

Miklés)
2. A fekete

novellai alapjan

varos (Zsurzs
Eva)



3. Kaffka 8. Hangyaboly
Margit: (Fabri Zoltan)
Hangyaboly

4. Fejes Endre: 4.]6 estét nyar,
J6 estét nyar, j6 jo estét

estét szerelem szerelem

(Sz6nyi G.
Sandor)
5. Erdés 5. Alegszebb
Zoltan: A férfikor (Simo
legszebb Sandor)
férfikor
6. Polgar 6. Nyulak a

Andras. Apuka ruhatarban

(Bacskai Laurd

Istvan)

1972: 20/11 1. Huszka Jené: 1. Bob herceg Bodor Adam:
Bob herceg (Keleti Marton) Plusz-minusz
(operett) egy nap;
2. Lenkei 2. Fuss, hogy  Utasemberek
Lajos: Fuss, utolérjenek...
hogy (Keleti Marton)
utolérjenek...
3. Hollés 3. Harminckét
Ervin: nevem volt

Harminckét (Keleti Marton)
nevem volt
4. Foti Andor 4. Hekus

novellai alapjanlettem (Fejér

Tamas)
5. Méra 5. Kincskeresé
Ferenc: kisk6dmon

Kincskeresé (Szemes
kisko6dmon Mihaly)
6. Mandy Ivan: 6. Lanyarcok

Vera tikorben (Ban
szerelmei, Roébert)
Borika

vendégei

7.Szép Erné. 7. Lila akac

Lila akac (Székely Istvan)
8. Kertész 8. Makra

Akos: Makra  (Rényi Tamas)

Plusz-minusz
egy nap (Fabri
Zoltan)



9. Csaszar 9. Utazas
Istvan: Utazas Jakabbal(Gabor
Jakabbal Pal)

10. Goda 10. Volt

Gabor: Volt egyszer egy

egyszer egy csalad (Révész

csalad Gyorgy)
1973:18/9 1. Farkas 1. Csinom Mandy Ivan: A Régi idék
Ferenc: Palké (Keleti  palyaszélén  focija (Sandor
Csinom Palk6 Marton — Pal)
(daljaték) Mészaros
Gyula)
2. Tersanszky 2. Kakuk Marci
Jozsi Jend: (Révész

Kakuk Marci  Gyorgy)

3. Simonffy 3.Kivana
Andras: tojasban?
Egyszer lejon a (Szalkai
Nagyhegy Sandor)

4. Mandy Ivan: 4. A
Alocsolokocsi locsolokocsi

(Kézdi-Kovacs

Zsolt)
5. Galgoczi 5. P6khalo
Ezsébet: (Mihalyfi Imre)
Pokhalo
6. Fenakel 6. A szerelem
Judit: hatarai (Sztics

Vetkéztet6 Janos)
7.Kolozsvari 7. A torOkfejes
Grandpierre  kopja (Zsurzs
Emil: A Eva)
torokfejes
kopja
8. Bir6 Andras: 8. Végil (Maar
A legutolso Gyula)
1épcsGfokon
1974: 20/9 1. Balazs Béla: 1. Almodé 1. Déry Tibor: 1.141 perc A
Almodé ifjusag ifjusag (Rézsa A befejezetlen befejezetlen
Janos) mondat mondatbdl
2. Kertész 2. Amokfutas (Fabri Zoltan)
Akos: Szabad  (Fazekas Lajos)

ésszel



3. Thurzo6 3. Bekotott
Gabor: A szent szemmel
(KovacsAndras)
4.Jules Verne: 4. A dunai 2. Orkény
A dunai hajés hajos (Markos Istvan:
Miklés) Macskajaték
5. Szerb Antal: 5. A Pendragon
A Pendragon legenda
legenda (Révész
Gyorgy)
6. Somogyi 6. Vallald
To6th Sandor: A 6nmagadat!
gyerekek (Mamcserov
kétszer Frigyes)
szuletnek
3. Gyurko
Laszlo:
Szerelmem,
Elektra
1975:18/9 1. Fekete 1. Ballagé id6
Istvan: Ballagé (Fejér Tamas)
id6
2. Hollés 2. Az idék
Ervin: Az id6k kezdetén
kezdetén (Rényi Tamas)
3. Betha 3. A kenguru
Bulcsu: A (Zsombolyai
kenguru Janos)
4. Szanté 4. Két pont
Tibor: kozt a
Denevérkastély legrovidebb
gorbe (Révész
Gyorgy)
5. Berkesi 5. Kopjasok
Andras - (Palasthy
Kardos Gyorgy)
Gyorgy:
Kopjasok
6. Tersanszky 6. Legenda a
Jozsi Jeno: nyulpaprikasrol
Legenda a (Kabay Barna)
nyulpaprikasrol
7.Gall Istvan: 7. Az oreg
Az oreg (Révész

Gyorgy)

2. Macskajaték
(Makk Karoly)

8. Szerelmem,
Elektra (Jancs6
Miklo6s)

Amerikai anzix
(Body Gabor)

Fiala Janos,
Arvay Laszlo,
Kuané Gyula,
Ambrose

Bierce



8. Bertha 8. Tlzgombok

Bulcsu: (Fehér Imre)

Tlzgémbok

1976:17/6 1. Méricz 1. Arvacska Santha Ferenc: Az 6t6dik
Zsigmond: (Ranédy Az 6todik pecsét (Fabri
Arvacska Laszl6) pecsét Zoltan)
2.Jo6kai Mor: 2. Fekete
Fekete gyémantok

gyémantok (Varkonyi
Zoltan)

3. Dobozy 3. A kiralylany

Imre: A zsamolya

kiralylany (Fejér Tamas)

zsamolya
4. Mikszath 4. Kisértet
Kalman: Lublén (Ban

Kisértet Lublon Rébert)

5. Szergej 5. Téotagas
Mihalkov: A (Palasthy
sz6fogadatlansagyorgy)

unnepe
1977: 24/11 1. Csurka 1. Amerikai Gyurkoé Laszlo: Saman (Zolnay
Istvan: cigaretta Don Quijote  Pal)
Amerikai (D6molky
cigaretta Janos)

2. Kolozsvari 2. A
Grandpierre  csillagszem
Emil: A (Markos
csillagszemld  Miklos)

3. Mocsar 3. Duborgd
Gabor: Eg alatt csend (Szijj
és fold felett  Miklos)

4. Hunyady 4. Egy
Sandor: A erkolcsos
voroslampas  éjszaka (Makk
haz Karoly)

5. Simonffy 5. Kihajolni
Andras: veszélyes
Vilagnagy (Zsombolyai
zsiroskenyér  Janos)

6. Székely 6. Kisértés
Janos: Kisértés (Esztergalyos

Karoly)



7. Galgoczi
Erzsébet: A

k6z6s blin

8. Szasz Imre:

Legato

9. Balazs
Jozsef:
Magyarok
10. Falus
Gyorgy: .A

néma dosszié

1978: 24/11

7. Ak6zos bin

(Mihalyfi Imre)

8. Legato (Gaal
Istvan)

9. Magyarok
(Fabri Zoltan)

10. A néma
dosszié
(Mészaros
Gyula)

1. Szabo
Magda: Abigél

2. Suté Andras:

Csillag a
maglyan
3.Rado
Sandor: Déra

jelenti

4. Hernadi

1. Abigél 1. Vészi Endre:
(Zsurzs Eva)
2. Csillag a
maglyan
(Adam Ott6)
3. Dora jelenti

(Ban Robert)

Angi Vera

2. Médos
Péter:

Verekeddk
4. Az eréd

Gyula: Az er6d (Szinetar

5. Babits
Mihaly:
Hatholdas
rozsakert
6. Galgoczi
Erzsébet:
Kinek a
térvénye?
7. Méricz
Zsigmond:
Nem élhetek
muzsikaszo

nélkil

Miklés)
8. Gall Istvan:

A ménesgazda

5. Hatholdas
rozsakert
(Ranédy
Laszlo)

6. Kinek a
torvénye?
(Szényi G.
Sandor)

7. Nem é€lhetek
muzsikaszoé
nélkil

(Sik Ferenc)

4. Mandy Ivan:
Mélyviz

1. Angi Vera
(Gabor Pal)

2. BUEK!
(Szorény

Rezso)

3.A
ménesgazda
(Kovacs
Andras)

4. Szabadits
meg a
gonosztol
(Sandor Pal)



1979: 28/8

1980: 17/4

1981: 21/4

1. Janikovszky
Eva:
Malnaszorp és
szalmaszal

2. Balazs
Jozsef:
Koportos

3. Remenyik
Zsigmond:
Mese habbal
4. Marosi
Gyula:
Mélytités

5. 1llés Endre:
Az angyalarcu
fit; Méreg

6. Balazs Béla:
Heinrich
beginnt des
Kampf

MUFAJI

1. Balazs Jozsef:
Fabian Balint
talalkozasa
Istennel

2. Maj Sjowall
— Per Wahl66:
A svéd, akinek
nyoma veszett
8. Kosztolanyi:
A kulcs;
Furdés; Kinai

kancso

1. Vészi Endre:
Kettévalt
mennyezet

2. Orkény
Istvan:

Rekviem

Déry Tibor:
Téglafal

1. Egig éré fii
(Palasthy
Gyorgy) mogott;
Philemon és
2. Koportos Baucis
(Gyarmathy

Livia)

3. Mese habbal
(Bacskai Laurd

Istvan)

4. Minden

szerdan

(Gyarmathy

Livia)

5. Naplemente

délben

(Hintsch

Gyorgy)

6. Veszélyes

jatékok (Fejér

Tamas)

SZERZOI
1. Fabian Balint
talalkozasa
Istennel (Fabri
Zoltan)
2. A svéd,
akinek nyoma
veszett (Bacso
Péter)
3. Szines
tintakrol
almodom
(Ranody
Laszlo)
1. Kettévalt Klaus Mann:
mennyezet
(Gabor Pal)
2. Requiem

(Fabri Zoltan)

Mephisto

Két torténet a  Krudy Gyula:A Verzio (Erdély

félmultbol tiszaeszlari Miklo6s)

(Makk Karoly) SolymosiEszter

AVANTGARD
Weores Psyché (Body
Sandor: Psyché Gabor)

Mephisto

(Szab6 Istvan)



3. BalintAgnes: 3. Szeleburdi
Szeleburdi
csalad

1982: 21/8

Gyorgy)

1. Munkacsi

csalad(Palasthy

1. Dogkeselyd 1. Galgoczi

Miklés: Kihivas (Andras Ferenc)Erzsébet:

2. Jokai Mor:

Névtelen var

3. Asperjan
Gyorgy

4. Vaszilij
Suksin: Sértés;
Ettermi
beszélgetés;
Nem vart
vendég

5. Mezei
Andras:
Szerencsés
Daniel

6. Szép Erné:
Vélegény

1. Nyikolaj
Gogol: A

revizor

1983: 23/7

2. Déry Tibor:

Toérvényen
kival

2. Névtelen var

(Zsurzs Eva)

2. Honoré de

3. Rohanj Balzac:
velem! Elveszett
(Markos illuzidok
Miklés)

4. Sértés (Bacso

Péter)

5. Szerencsés
Daniel (Sandor
Pal)

6. Vélegény
(Vamos Laszl6)
1. Délibabok
orszaga
(Mészaros
Marta)

2. Felhgjaték

Pesti felhgjaték (Maar Gyula)

8. Karinthy
Ferenc:
Hazszentel6
4. Vamos
Miklés:
Hanyatt-
homlok

5. Lazar Ervin:
Szegény
Dzsoni és

Arnika

3. Gyertek el a
névnapomra
(Fabri Zoltan)
4. Hanyatt-
homlok
(Révész
Gyorgy)

5. Szegény
Dzsoni és
Arnika
(Sélyom
Andras)

1. Egymasra
nézve (Makk
Karoly)

2. Elveszett
illuziok
(Gazdag Gyula)

1. Madach
Imre: Az
ember

tragédiaja

2. Csaplar
Vilmos:

Szociografia

1. Angyali
udvozlet (Jeles

Andras)

2. Kutya éji
dala (Body
Gabor)



1984:19/8 1. Szendy 1. Higgyetek  John Osborne: Redl ezredes

Gabor: G.mint..nekem! A Patriot for  (Szab6 Istvan)
(Mihalyfy Me!; Egon
Laszlo) Erwin Kisch

2. Szoérényi 2. Istvan, a cikkei; Robert

Levente kiraly (Koltay B. Asprey,

—Brody Janos: Gabor) Stefan Zweig

Istvan, a kiraly irasai alapjan

(rockopera)

3. Rénaszegi 3. Kismaszat és

Miklés: a gézenguzok

Gézenguzok  (Markos
Mikl6s)

4. Juha 4. Megfelel6

Vakkuri: A ember kényes

férfi, akibsl fa feladatra

lett (Kovacsi Janos)
5. Déry Tibor: 5. Orias

Az orias (Szant6 Erika)
6. Gion 6. Sortlz egy
Nandor: fekete

Sortliz egy bivalyért

fekete bivalyért (Szabé Laszlo)
7. Federico 7. Yerma

Garcia Lorca: (Gyongyossy

Yerma Imre — Kabay
Barna)
1985:18/6 1. Kiralyhegyi 1. Els6 kétszaz 1. Esterhazy 1. Id6 van
Pal: Els6 évem (Maar Péter: Id6 van (Gothar Péter)

kétszaz évem Gyula)
2. Nogradi 2.
Gabor: Hecseki Gyerekrablas a

ésa Palank utcaban
gyerekrablok (Mihalyfy
. 2.Ch. W. 2. Orfeusz és
Sandor)
Gluck: Orfeusz Eurydiké (Gaal
és Eurydiké  Istvan)
(opera)
3. Méricz 3. Migija

Zsigmond: Mig szerelem

Uj a szerelem  (Szényi G.

Sandor)
4. Horvath 4. Szerelem
Péter: elsé vérig

Szerelem elsé (Dobray

vérig Gyorgy)



1986: 18/7

1987:17/6

1988: 22/5

1. Mikszath 1. Akli Miklo6s

Kalman: Akli  (RévészGyorgy)

Miklés

2. Vamos 2. Csok, anyu

Miklés: (R6zs Janos)

Cédulak

3.Békés Pal: 3. Doktor

Doktor Minorka Vidor

Minorka Vidor nagy napja

nagy napja (Sélyom
Andras)

4. Keszi Imre: 4. Elysium

Elysium (Szant6 Erika)
5. Ottlik Géza: 5. Hajnali

Hajnali hazteték
hazteték (D6molky
Janos)
6. Moldova 6. Malom a
Gyorgy: pokolban
Malom a (Maar Gyula)
pokolban
1. Hernadi 1. Kialtas és 1. Esterhazy
Gyula: Kialtas kialtas (Kézdi- Péter: Tiszta
és kialtas Kovacs Zsolt) Amerika
2. Enzo 2.A
Lauretta: A menyasszony
menyasszony gyonyord volt
gyonyord volt (Gabor Pal)
3. Balint 3. Szeleburdi
Agnes: vakaci6
Szeleburdi (Palasthy
vakacio Gyorgy)
4. Déry Tibor: 4. Az utolsé
Vidam temetés kézirat (Makk
Karoly)
1. Hans Habe: 1. Kiildetés 1. Wilhelm
Kuldetés Evianba Grimm -

(Szant6 Erika) Jacob Grimm:

2. Végh Antal:
Konyortelenul (Gazdag Gyula) farkas

2. Tasztorténet Piroska és a

1. Tiszta

Amerika

(Gothar Péter)

1. Piroska és a
farkas
(Mészaros
Marta)

GeorgBiuichner: Lenz (Szirtes

Lenz Andras)



3. Dobai Péter: 3. Vadon

Vadon

1989:19/6

1990: 13/0
1991: 20/3

1992: 20/3

19938:19/5

(Andras Ferenc)uj foldesur

1. Daniel
Defoe:
Robinson
Crusoe

2. Schwajda
Gyorgy: A
ratoti
legényanya

8. Szilvasi
Lajos: A néma
4. E6tvos
Karoly: A nagy

per

MUFAJI

1. Kodolanyi
Janos: Julianus
barat

2. Domahidy
Miklés A
lapitas iskolaja
1. Esterhazy
Péter: Hrabal
koényve; A sziv
segédigéi

2. Marcel
Pagnol: Piruett
3. Fekete

Istvan: Kele

1. Tamasi
Aron: Abel a

rengetegben

2. Panait
Istrati: Codin;

Kyra Kyralina

2.]Jokai Mor:Az 2. Az Gj

foldesur (Lanyi
Andras)
1. Hagyjatok  Friedrich Szurkilet Mihail Forradalom
Robinsont! Dirrenmatt:  (Fehér Gyorgy) Bulgakov utan (Szirtes
(Timar Péter) Igéret, Azona novellaiésa  Andras)
fényes napon Mester €s
2. A tortént Margarita
legényanya alapjan
(Garas Dezs0)
3. Anéma
(Erés Péter)
4. Tutajosok
(Elek Judit
SZERZOI AVANTGARD
L. Julianus A .P.Csehov: A harom névér

(Koltay Gabor) A harom névér (Lukats Andor)

2. Kényortelen
idSk (Sara
Sandor)

1. Anna filmje
(Molnar
Gyorgy)

2. Bukfenc
(Pajer Robert)
3. A golyak
mindig
visszatérnek
(Puszt Tibor)
1. Abel a
rengetegben
(Mihalyfy
Sandor)

2. Balkan!
Balkan! (Maar
Gyula)

1. Gozsdu Elek: 1. Kod (Deak

Kod Krisztina)



3. Domahidy 8. Vigyazok 2. Georg 2. Woyzeck
Miklés Csorba (Sara Sandor) Biichner. (Szasz Janos)
csésze Woyzeck
1994: 11/3 Kosztolanyi Esti Kornél Bodor Adam: A részleg Krasznahorkai Satantangé
Dezsé Esti csodalatos A részleg (Gothar Péter) Laszlo: (Tarr Béla)
Kornél utazasa Satantangd6
csodalatos (Pacskovszky
utazasa cimi  Jozsef)
novellaciklusa
alapjan
1995: 15/4 1. Balazs Jozsef: 1. Az asszony 1. Esterhazy 1. Erzékek
Kacsaol (Erdélyi Janos Péter: iskolaja
— Zsigmond  Csokonai Lili: (Sélyom
Dezs6) Tizenhét Andras)
hattyuk
2. Kosztolanyi 2. A rossz 2. Lev Gordon 2.
Dezs6: Arossz orvos (Molnar — Marjana Haggyallégva
orvos Gyorgy) Kozirjeva — Vaszka (Gothar
Bratka Laszl6 Péter)
ford.
1996: 14/2 1. Rejt6 Jens: A 1. A harom
harom testér testor
Afrikaban Afrikaban
(Bujtor Istvan)
2. Hernadi 2.
Gyula: Téli Koélcsonkapott
sirokko id6 (Poor
Istvan)
1997:18/5 1. Ray Coony: 1. A miniszter 1. Schirley 1. Hosszu
Out of Order félrelép (Kern Jackson: Az alkony (Janisch
Andras - autébusz Attila)
Koltai Robert) 2.F. M. 2. A jatékos
Dosztojevszkij: (Makk Karoly)
A jatékos
2. Mészoly 2. Pannon 3. Csath Géza 3. Witman fiuk
Miklés: toredék Anyagyilkossag (Szasz Janos)
Pannon (Solyom
toredék Andras)
1998: 22/5 1. Tamasi 1. Abel 1. James M. 1. Szenvedély
Aron. Abel Amerikdban  Cain: A postas (Fehér Gyorgy)
Amerikaban  (Mihalyfy mindig kétszer
Sandor) csenget



2. Tabori
Zoltan:

Nagyvadak

1999: 20/4

2000: 23/7

2001:16/3

2.

Gengszterfilm

(Szomjas

Gyorgy)
2. Hazai Attila: 2. Cukorkékség
Feri — (Hazai Attila —
Cukorkékség Poharnok

Gergely)

3. Karpati 8. Orszagalma
Péter: (Palos Gyorgy)
Orszagalma

1. Csiki Laszlo: 1. Kinai

Kinai védelem védelem
(Tompa Gabor)
2.Zavada Pal: 2. ]Jadviga

Jadviga parnaja parngja (Deak

Krisztina)
3. Egressy 3. Portugal
Zoltan: (Lukats Andor)
Portugal

4. Czetd Bernat 4. Rosszfiuk
Laszl6: Dalok a (Sas Tamas)
Labda térrél

MUFAJI SZERZOI

1. Csiki Laszl6: 1. Ennyibdl 1.

MamaKlara  ennyi (Maar  Krasznahorkai
Gyula) Laszlo: Az

2. Tar Sandor: 2. Molnar ellenallas

Egyszer élink Gyorgy: melankoliaja
Egyszer élunk

3. Spir6 3. Kvartett

Gyorgy: (Vecsernéy

Kvartett Janos)

4. Szerb Antal: 4. Pacskovszky 2. Erlom

VIIL Olivér Jozsef: VIL Ahvlediani:
Olivér Vano és Niko

5. Mészoly 5. Film...

Mikl6s: Film  (Suranyi
Andras)

1. Kiraly 1. Fény hull

Laszl6: Fény  arcodra

hull arcodra  (Gulyas Gyula)

édesem

AVANTGARD
L.
Werckmeister
harmoéniak
(Tarr Béla)

2. A bolond
granatalmafa
(Mészaros

Péter)



2. Paskandi 2.Szalmababuk
Géza: lazadasa
Szalmababuk (Palasthy
lazadasa Gyorgy)

3. Csak Gyula: 8. Vademberek
A tolvaj és a (Szurdi Mikl6s)

birak

2002:18/1 Erkel Ferenc: Bank ban (Kael
Bank ban Csaba)
(opera)

2003: 25/3 1. Salinger 1. Apam
Richard: Apam begjulna (Sas
beajulna Tamas)
2. W. Somerset 2. Csodalatos
Maugham: Julia (Szab6
Szinhaz Istvan)
3. Szabd Illés: 3. Telitalalat
Telitalalat (Kardos
Sandor -
Szab6 Illés)
2004: 22/3 Réacz Zsuzsa:  Allitsatok meg 1. Hajnéczy 1. A halal
Allitsatok meg Terézanyut!  Péter: A haldl kilovagolt
Terézanyut!  (Bergendy kilovagolt Perzsiabdl (dr.
Péter) Perzsiabol Horvath Putyi)
2. Lazar Ervin: 2. A
Csillagmajor  porcelanbaba
(Gardos Péter)

2005: ?/? 1. Novak 1. A miskolci
Tunde: A boni és klajd
miskolci boni  (Deak Krisztina)
és klajd

A tablazat 6sszeallitasaban Ferencz Anna is kézremukodott.
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